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(a Korkein oikeus [legfelsébb birdsag, Finnorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2003/88/EK iranyelv — 17. cikk — Kizarélag belsé jellegt helyzet —

A munkavallaldk biztonsaganak és egészségének védelme — Munkaid6é-szervezés — Munkavallalok, akik
»helyettesité nevelésziill6ként« gondozasba vett gyermekek feliigyeletét és ellatasat gyermekfalvakban,
csalddias kornyezetben megszervezd gyermekvédelmi egyesiilet alkalmazottjaként a »neveldsziil6ket«

helyettesitik tavollétiik alatt”

I. Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaidé-szervezés egyes szempontjair6l sz6ld, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.?

2. Ezt a kérelmet a H. Hilvd, S. Naukkarinen, P. Paajanen és S. Pik (a tovabbiakban: az alapeljaras
felperesei) és munkaltatéjuk, az SOS-Lapsikyld ry kozott folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld, amelyet az alapeljaras felperesei a 2006—-2009 évek sordn az altaluk végzett rendkiviili
— tuldra, esti, éjszakai, szombati és vasirnapi — munkavégzés utdn jaré potlék megfizetése irant
inditottak.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.

HU
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

3. A 2003/88 iranyelv 17. cikke eléirja:

»(1) A munkavéllalék biztonsag- és egészségvédelmérol szo6lo altalanos elvekre tekintettel a tagallamok

eltérhetnek a 3-6., 8. és 16. cikktdl, ha az érintett tevékenység sajatos jellege miatt a munkaid6

idétartamat nem mérik és/vagy nem hatdrozzdk meg el6re, vagy azt a munkavallalok maguk sem

tudjak meghatdrozni [helyesen: azt a munkavallal6 maga hatarozhatja meg], és kiilonosen a kovetkezék

esetében:

a) ugyvezet6k vagy mds 6nallé dontéshozatali jogkorrel rendelkezé személyek;

b) csalddtag munkavaéllaldk; vagy

¢) templomokban és valldsi kozosségekben vallasi szertartdsokon kozremiikodé munkavéllaldk.

(2) A (3), (4) és (5) bekezdés szerinti eltérések elfogadhatok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi

rendelkezésekkel, vagy kollektiv szerzédésekkel vagy a szocidlis partnerek altal kotott

megallapodéasokkal, feltéve, hogy az érintett munkavallaldk szamadra egyenértékii kompenzdald

pihendid6t biztositanak, vagy kivételes esetekben, ha kompenzalé pihendidé biztositasa objektiv okok

miatt nem lehetséges, akkor az érintett munkavallalékat megfelelé védelemben részesitik.

(3) E cikk (2) bekezdésével 6sszhangban, a 3., 4., 5., 8. és 16. cikktdl el lehet térni:

[...]

b) az olyan biztonséagi és feligyeleti tevékenységek esetében, amelyek édllandé jelenlétet igényelnek a
vagyon- és személyvédelem érdekében, kiilonosen a biztonsagi 6rok, gondnokok vagy biztonsagi

cégek esetében;

c) olyan tevékenységek esetében, ahol folyamatos szolgalatra vagy termelésre van sziikség [...].

[...]”

B. A nemzeti jog

4. A 2003/88 iranyelvet a munkaid6rdl sz6l6 605/1996. sz. (tyoaikalaki) torvény iiltette at a finn jogba.
5. A torvény 2. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»E torvény 15. cikkének (3) bekezdése kivételével nem alkalmazhato:

[...]

3) a munkavdllal6 altal otthon vagy egyéb olyan koériilmények kozott végzett munkdra, amelyek kozott
nem feltételezhetd, hogy a munkaltat6 feladata a munkaidé megszervezésének ellenérzése |...]"
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III. A tényallas és az alapeljaras

A. Az alapeljards ténydlldsa

6. Az SOS-Lapsikyla gyermekvédelmi szervezet. A csaladi kornyezethez minél inkébb hasonlité
korilmények kozott szervezi meg a gyermekek felligyeletét és gondozasat. Az SOS-Lapsikyld
Finnorszag tobb régidjaban, hét — tobb hazbol 4llé — ,,gyermekfaluban” miikédik.

7. A gyermekfalvakban az igazgats, a ,neveldszil6k”, a ,helyettesitd nevel6szilok” és egyéb
alkalmazottak dolgoznak. A gyermekfalu irdnyitasat az igazgaté latja el. E mindségében & a
yhelyettesité nevel6sziill6k” kozvetlen felettese. Ez utdbbiak a ,neveldsziil6ket” helyettesitik — tobbek
kozott — éves szabadsaguk és betegszabadsaguk ideje alatt.

8. A gyermekhdzak a gondozasba vett gyermekek allandé lakhelyéiil szolgalnak. Mindegyik hazban
harom-hat gyermek, valamint a ,nevel8szil6k” vagy (az 6 tavollétiikben) helyettesitéik laknak.

9. Az alapeljardas felperesei 2009-ig, illetve egyesek koziilikk 2010-ig az SOS-Lapsikyld alkalmazasaban
alltak mint ,helyettesité nevel8sziilok”.

10. A felperesek e minéségiikben a gyermekekkel egyiitt éltek az adott hdzakban. Onalléan l4ttak el a
hazzal kapcsolatos teenddket, és gondoskodtak az ott él6 kiskortak feliigyeletérdl és oktatdsarol.
Intézték a hdz bevasarlasait és a gyermekeket egészségiigyi ellatdsra, iskoldba és szabadidés
tevékenységekre kisérték. A kérdést elbterjeszté birdsdg szerint a helyettesités idészakaiban a

shelyettesité nevel6sziil6k” feladatai megegyeztek a ,nevel6sziill6k” feladataival.

11. A kérdést elGterjesztd birdsag ramutat tovabba arra, hogy a munkaltaté képvisel6i nem ellendrzik a
shelyettesité neveldsziil6” napi munkavégzését, és a munkaltatd nem ad nekik utasitdsokat a
»helyettesité nevel6sziil6” munkanapi munka- és pihendidejére vonatkozdan. A gyermekek igényei altal
szabott korlatok kozott a ,helyettesitd neveldsziil6” maga hatdrozhatja meg munkabeosztisit és
feladatait. A gyermekek nevelése ugyanakkor egy minden egyes gyermekre vonatkozéan kidolgozott
gondozasi és nevelési programon alapul, amelyet a ,helyettesité neveldsziilének” kovetnie kell a
gyermekekrdél valé gondoskodas soran, és amellyel kapcsolatban jelentést kell készitenie egy
informatikai rendszerben.

12. A kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli tovabbd, hogy az igazgatd eldre elkésziti azon listdkat,
amelyeken napi bontdsban feltiinteti, hogy a ,helyettesitd nevel8sziilének” melyik hazban kell
dolgoznia. Ez utébbi a ,neveldsziilével” egyezteti a helyettesités megkezdésének pontos idépontjat. A
napi beosztast oly mdédon kell megallapitani, hogy minden munkavéllalénak legyen havonta atlagosan
két szabad hétvégéje. Helyettesités idészakaban a munkavallalé heti egy szabadnapra is jogosult.

13. A ,helyettesité nevel6sziill6” dijazasat alland6 oOsszegli havi alapbér alapjan allapitjdk meg, azzal,
hogy a ,helyettesité neveldsziil6” 190-nél tobb munkaiddszak teljesitése esetén kiegészits juttatasra
jogosult.

14. Az alapeljaras felpereseinek munkaszerz6dése alapjan az éves munkavégzési kotelezettségiik 190,
egyenként 24 6ras id6szakbdl allt — kivéve egyikiikét, akinek éves kotelezettsége 170, egyenként 24
6ras iddszakra vonatkozott —, amelybdl éves szabadsag cimén 30-33 nap levonasra keriilt.

3 Az SOS-Lapsikyld az ,SOS Gyermekfalvak a vildgban” nemzetkozi halézat része. A 2017. marcius 2-dn tartott targyalason feltett egyik kérdésre
valaszul elhangzott, hogy az SOS-Lapsikylit és a Finnorszagban taldlhaté gyermekfalvakat telepiilési és varosi onkorményzatok finanszirozzak,
valamint maganadomanyokbdl tartjak fenn.
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15. A gyakorlatban a helyettesités id6tartama néhany nap és akar tobb hét kozott valtozott. Bar elvben
a ,helyettesité nevel4sziill6t” mindig ugyanahhoz a hazhoz kellett volna beosztani, valéjaban egymast
kovetd idészakokban tobb haznadl latott el helyettesitést.

B. Az alapeljdrds

16. Az alapeljaras felpereseinek allaspontja szerint az SOS-Lapsikyld részére nyujtott szolgdltatasaik a
munkaidérél szélé torvény 1. cikke értelmében munkavégzésnek mindsiiltek. Erre hivatkozassal az
Etela-Savon kardjaoikeus (Eteld-Savo régié keriileti birdsaga, Finnorszag) eldtt keresetet terjesztettek
eld, amelyben az SOS-Lapsikyld arra valé kotelezését kérték, hogy fizesse meg résziikre a tulérakért,
valamint az esti, éjszakai, szombati és vasarnapi munkavégzésért a 2006—2009-es évekre jaré dijazast.

17. Az SOS-Lapsikyléd vitatta a kereseti kérelmet, arra hivatkozva, hogy a felperesek munkavégzése a
munkaid6érél szolo torvény 2. cikke (1) bekezdésének 3. pontjaban szabdlyozott kivétel ala tartozik.

18. Az Eteld-Savon kirdjaoikeus (Eteld-Savo régié keriileti birésiga) osztotta az SOS-Lapsikyld
allaspontjat és elutasitotta az alapeljaras felpereseinek keresetét. A fellebbviteli birdsag ezt az itéletet
helybenhagyta.

19. A kérdést el6terjesztd birosaghoz feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be az tigyben, igy tehat ra harul
annak eldontése, hogy a munkaid6rél sz6lé torvény, kozelebbrdl annak 2. cikke (1) bekezdésének
3. pontja alkalmazandd-e a ,helyettesité nevelGsziill6kre”. A kérdést elGterjeszté birdsig arra
hivatkozik, hogy e rendelkezés értelmében az olyan munka, amelyet a munkavaéllalé otthon vagy olyan
kortlmények kozott végez, amelyek kozott nem feltételezhetd, hogy a munkaltatd feladata a munkaid6
megszervezésének ellendrzése — a munkaiddérél szol6 torvény 15. cikke (3) bekezdésében foglalt, a jelen
esetben nem relevans kivételtdl eltekintve —, mem tartozik a munkaidé megszervezésérdl szold
rendelkezések hatdlya ald. Ha viszont a ,helyettesitd nevelGsziill6k” tevékenységére mégis kiterjedne e
torvény hatdlya, gy az SOS-Lapsikyla koteles lenne az alapeljaras felperesei altal kovetelt pétlékok
megfizetésére.

20. A kérdést el6terjeszté birdsag pontositja, hogy a munkaidérél szélo torvény a 2003/88 iranyelvet
tilteti at. Mindazonaltal a torvény targyi hatdlya szélesebb, mint az irdnyelvé. Ez a torvény ugyanis nem
csupan a rendes munkaid6 tartamdat, annak tullépését, az éjszakai és a valtott miszakban végzett
munkat, valamint a pihendid6t és a vasarnapi munkdt, hanem a killonb6zé okokbdl — példaul a
talorakért és a vasarnapi munkavégzésért — jard dijazasokat is szabélyozza.

21. Marpedig, jollehet a kérdést elSterjeszté birdsag tisztaban van azzal, hogy néhiny — az éves fizetett
szabadsagra vonatkozé — kivételtdl eltekintve, a 2003/88 iranyelv nem alkalmazandé a munkavallalék
dijazasara, agy véli, hogy az elStte folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez alapveté fontossigi ezen

iranyelv értelmezése. A munkaid6rél sz6lé torvényben szabdlyozott bérpotlékokhoz vald jog a jelen
tigyben ugyanis ennek — a munka- és pihendidét is szabdlyozé — torvénynek az alkalmazhatdsagatol

figg.

22. Kozelebbrdl, a kérdést elterjesztd birdsag megallapitja, hogy a munkaidérdl szol6 torvény 2. cikke
(1) bekezdésének 3. pontjaban foglalt kivétel értelmezése szempontjabdl mindenekel6tt a 2003/88
iranyelv 17. cikke (1) bekezdése altal engedett eltérésnek van jelentdsége.

23. E koriilmények kozott a Korkein oikeus (legfels6bb birdsag, Finnorszag) agy hatdrozott, hogy
eljarasat felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul a Birésaghoz.
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IV. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

24. A Korkein oikeus (legfelsébb birésig) a Birésaghoz 2016. marcius 29-én érkezett, 2016. marcius
24-i hatarozataval a kovetkezd kérdést terjesztette el6 el6zetes dontéshozatal céljabol:

,Ugy kell-e értelmezni a munkaidé-szervezés egyes szempontjairél szélé 2003/88/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdését, hogy annak hatdlya ald tartozhat a valamely
gyermekfaluban taldlhaté olyan hazban végzett tevékenység, mint a fent ismertetett tevékenység,
amelyben a munkavallalé6 a gondozasba vett gyermekek »neveldsziiléit« helyettesiti e sziilék
szabadnapjain, ezen id6 alatt a gyermekekkel csalddias koriilmények kozott él egyiitt, és ezen
idészakban onalléan, a sziill6ktdl altaldban megszokott médon gondoskodik a gyermekek és a csalad
igényeinek kielégitésérsl?”

25. Irasbeli észrevételt az alapeljaras felperesei, az SOS-Lapsikyld, a finn kormany, a német kormany és
az Eurdpai Bizottsdg terjesztett el6. Ezenkiviil mindannyian kifejtették allaspontjukat a 2017. madrcius
2-4n tartott targyaldson.

V. Elemzés

26. Miel6tt nekikezdenék a birésag dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés targyaldsanak,
els6ként a Birésag hataskorének problémajat vizsgalom meg.

27. Az alapiigy érdemben ugyanis az alapeljards felpereseinek fizetendd, munkabért kiegészité
juttatasokra vonatkozik. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan ,a fizetett éves szabadsig
targyaban a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett kiillonos eset kivételével az iranyelv
a munkaidb-szervezés egyes szempontjainak szabdlyozasara szoritkozik, oly mddon, hogy fészabély

szerint nem alkalmazhaté a munkavallalok dijazdsara”*.

28. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan tehat felmeriilhetne a Birdsag hatdskorének kérdése, véleményem
szerint azonban nem igy 4ll a helyzet.

A. A Birdsag hatdskorérol

29. A kérdést elbterjeszté birdsag megéllapitja, hogy kizardlag a széban forgd, munkaidét szabélyozo
nemzeti torvény rendelkezései biztositjdk a 2003/88 irdnyelv atiiltetését. Ezzel szemben, a ,helyettes
nevel6szill6k” dijazdsa a nemzeti jog hatdlya ald tartozik. Mindazondltal, miutdn mindkét kérdést
ugyanaz a torvény szabdlyozza, és a bérpotlékokhoz valé jogosultsig a munkaidére vonatkozé
rendelkezések alkalmazhatdsagatol fiigg, a 2003/88 irdnyelv értelmezését a nemzeti birdsag
kulcsfontossagunak tartja.

30. Az alapeljaras felperesei altal kovetelt bérpotlékokhoz valé jogosultsdag ugyanis annak
megvalaszolasatol fiigg, hogy a felperesek tevékenységére Kkiterjed-e a munkaidérél szolé torvény
hatdlya, vagy az a torvény 2. cikke (1) bekezdésének 3. pontja alapjan kizart. Mdarpedig a kérdést
elSterjeszté birdsag szerint e rendelkezés értelmezése a 2003/88 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése
altal engedett eltérés tartalmatol figg.

4 2015. szeptember 10-i Federaciéon de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras itélet (C-266/14, EU:C:2015:578, 48. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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31. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az unids jog értelmezésére vonatkozdan
elSterjesztett kérdések relevans jellegét vélelmezni kell.” E vélelembél fakadban csak akkor tagadhaté
meg a hatdrozathozatal a nemzeti birdsig dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrél, ha
nyilvanvalénak tiinik, hogy az Unié joganak azon rendelkezése, amelynek az értelmezését a Birdsigtol
kérik, nem alkalmazhat6.® Ilyen megdllapitds véleményem szerint nem igazolhaté. Eppen az
ellenkezgjét allitja a kérdést elGterjeszté birdsag, amit egy rovid, de meggy6z6 magyardzattal tdmaszt
ald. Egyébirant megjegyzem, hogy egyik fél sem vitatta ezt az dllitast, valamint nem érvelt az el6zetes
dontéshozatal elfogadhatatlansaga, illetve a Birdsag hataskorének hianya mellett.

32. Ezenkivill ne tévesszen meg minket az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem terjedelme:
nyilvanval6an a 2003/88 irdnyelv egyik rendelkezésének a hivatkozott irdnyelvet atiilteté torvénynek a
nemzeti birésag éltali alkalmazasa keretében torténd értelmezésérdl van szé. Marpedig ezen iranyelv
alkalmazdsa nem fiigg olyan kiils6 tényez6tdl, amelynek fennélldsa esetén a Birdsdg nem rendelkezne
hatéskorrel.

33. Ekként dllapitotta meg példaul hatdskorének fennallasit a Birdsag az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és a szolgdltatasnytjtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
osszehangoldsardl sz6lo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv’
rendelkezéseinek értelmezésére iranyuld kérdések megvalaszolisa esetében, annak ellenére, hogy az
tgy targyat képezé mindsitési kovetelmény nem volt alkalmazandé a Spanyol Kirdlysagon kiviili
tagallamban letelepedett véllalkozasokra.® A Birdsag szerint a probléma nem hat ki a hatéskorére,
tekintettel arra, hogy ,a 2004/18 irdnyelv egyetlen eleme sem enged arra kovetkeztetni, hogy
rendelkezéseinek alkalmazdsa attdl fiiggene, hogy van-e tényleges kapcsolat a tagallamok kozotti szabad
mozgdassal. Az emlitett [irdnyelv] ugyanis nem [koti] a kozbeszerzési eljardsoknak az e rendelkezések
hatdlya ald tartozasat olyan feltételhez, amely az ajanlattevék allampolgarsigira vagy letelepedési
helyére vonatkozik (l4sd ebben az értelemben: Michaniki itélet, C-213/07, EU:C:2008:731, 29. pont)””’.
Ugyanez allapithaté meg a 2003/88 iranyelvvel kapcsolatban.

34. Raadasul, ebben a sajatos helyzetben a Birdsdg mar kordbban helytédlléan megallapitotta, hogy az
unids jogi fogalmak egységes értelmezéséhez f(iz6d6 érdek ,killonosen fontos olyankor, amikor egy
[unioés] jogszabdlyi rendelkezésben foglalt fogalmat alkalmazd nemzeti jogszabalyt annak érdekében
fogadtak el, hogy a belsé jogba 4tiiltessék azt az irdnyelvet, amelynek e rendelkezés részét képezi”."
Marpedig a Birésag szerint ,ebben az esetben az a koriilmény, hogy az értelmezni kért [unids] jogi
fogalom alkalmazdsdra a nemzeti jog keretében és a vonatkozd [unids] jogi rendelkezésben el6irttdl
eltér6 kortlmények kozott keriil sor, 6nmagdban nem zarja ki azt, hogy a kért értelmezés és az

alapeljards targya kozott osszefiiggés legyen” .

5 Lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gomez itélet (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300, 36. pont);
2016. szeptember 21-i Etablissements Fr. Colruyt itélet (C-221/15, EU:C:2016:704, 14. pont).

Lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2015. szeptember 17-i van der Lans itélet (C-257/14, EU:C:2015:618, 20. pont).

HL 2004. L 134., 114. o; magyar nyelvii killonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.

Lasd: 2015. oktéber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet (C-203/14, EU:C:2015:664).

2015. oktéber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet (C-203/14, EU:C:2015:664, 30. pont). Lasd még: 2010. januar 14-i Plus
Warenhandelsgesellschaft itélet (C-304/08, EU:C:2010:12, 28. pont) (a belsé piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol szélo, 2005. méjus 11-i 2005/29/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv [,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokr6l” (HL 2005. L 149., 22. o0.)] kapcsan). Egy iranyelv
esetében a Birdsag kiilsé tényez6tdl fiiggetlenil érvényesiild hatdskorével kapcsolatosan ldsd Rodiére, P. fejtegetéseit a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmat érintéen (,Retour vers les situations internes et la libre circulation des personnes: de quelques errements possibles”,
Revue des affaires européennes, 2015/4, 731-742. o., kilénosen 741. o.).

10 2001. oktéber 11-i Adam itélet (C-267/99, EU:C:2001:534, 28. pont).

11 2001. oktéber 11-i Adam itélet (C-267/99, EU:C:2001:534, 29. pont).

O 0 N
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35. A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag teljes mértékben igazolta ilyen Osszefiiggés fenndllasat.
A munkaid6rdl szol6 torvény egyszerre szabédlyozza a munkaiddé tartamat (amely a 2003/88 iranyelv
hatdlya ald tartozik) és a bérpodtlékokat (amelyek nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ald). Marpedig az a
cikk, amely a hivatkozott torvény alkalmazhatésaganak e kett6s vonatkozdasat szabalyozza, biztositja a
2003/88 iranyelv egyik rendelkezésének, azaz a 17. cikke (1) bekezdésének atiiltetését.

36. Ez a sajatossag az, amely véleményem szerint a jelen tigyet az 1995. marcius 28-i Kleinwort Benson
itélet (C-346/93, EU:C:1995:85) alapjaul szolgdlé iigyt6l megkiilonbozteti. Ugyanis, jollehet a
munkaid6érél szdlé torvény 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak szovegezése nem azonos a 2003/88
iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének szovegével, az nem vitatott, hogy az el8bbi jogszabalyhely az
utébbi 4tiiltetését biztositja.'> Az irdnyelv tartalménak ilyen formélis atvétele egyébirdant nem
kovetelmény.” Viszont mivel a finn jogalkoté a 2003/88 irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdésében
biztositott eltérés alkalmazdsa mellett dontott, a kérdést elGterjeszté birdsdg koteles az azt rogzitd
nemzeti jogszabalyt a 2003/88 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésével 0Osszhangban, a Birdsag
értelmezésének megfelelen értelmezni.™

37. Mindenesetre az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan, ha egy atiilteté jogszabdly tullép az adott
iranyelv targyi hatdlyan, a Birdsag az EUMSZ 267. cikk alapjan eljarhat, amennyiben ez az unids jog
egységes értelmezése érdekében sziikséges. "

38. Ennek sziikségessége nem dall fenn, ebbdl kovetkezéen a Birdsag nem rendelkezik hatdskorrel,
amennyiben az értelmezni kért unids jogszabdly kifejezetten kizarja hatdlya alél azt a jogteriiletet,
amelyre a nemzeti szabalyozas elSirja annak alkalmazasat. '

39. Véleményem szerint azonban a jelen tigyben nem ez a helyzet.

40. Ahogy arra az eléz6éekben ramutattam, a Birésignak mar kordbban alkalma nyilt annak
pontositdsira, hogy a 2003/88 irdnyelv fészabdly szerint nem alkalmazhaté a munkavallaldk
dijazaséra. "

41. Mindazondltal, ez nem jelenti azt, hogy a Birésdg ne rendelkezne hatdskorrel a 2003/88 iranyelv
valamely rendelkezésének értelmezésére vonatkozé kérdésekkel kapcsolatban, még akkor sem, ha a
jogvita tétje végsé soron a munkavallalé dijazasa.

42. Ekképpen, a 2007. janudr 11-i Vorel végzés (C-437/05, EU:C:2007:23) alapjaul szolgalé tigy targyat
»a »munkaidé« fogalmdnak a 93/104 és 2003/88 irdnyelvek szerint az orvos dltal a kérhazban
biztositott tigyelet tekintetében torténdé meghatdrozasa, valamint az annak alapjin jdaré dijazds”
képezték. "

12 Az informéciét a finn kormény képvisel6je a 2017. marcius 2-i targyaldson megerdésitette.

13 A Birdsag szerint ugyanis ,nem mindig sziikséges egy irdnyelv elSirdsainak hivatalos atvétele egy meghatarozott és specifikus torvényi
rendelkezésbe, mivel az altalanos jogi kontextus az irdnyelv végrehajtéséhoz — annak tartalmatdl fiiggéen — elegendé lehet” (2005. junius 16-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-456/03, EU:C:2005:388, 51. pont).

14 Ezzel szemben az 1995. mércius 28-i Kleinwort Benson itéletben (C-346/93, EU:C:1995:85) maga a széban forgé nemzeti szabdalyozas is
kifejezetten rogzitette egyrészrél ,[az uniés] jogi rendelkezések Birdsag daltali értelmezésétdl »eltérést engedé modositisok« elfogaddsanak
lehet8ségét” (18. pont), valamint mdsrészrél ugy rendelkezett, hogy ,az érintett szerz6d6 dllam birdsigai nem kotelesek abszolat és feltétlen
médon az adott uniés jogszabdly Birosdg altali értelmezésének alkalmazasaval eldonteni az eléjik terjesztett jogvitdkat” (20. pont).

15 Lasd ebben az értelemben kiilondsen: a 2009. december 10-i Rodriguez Mayor és tdrsai itélet (C-323/08, EU:C:2009:770, 27. pont); 2015.
december 3-i Quenon K. itélet (C-338/14, EU:C:2015:795, 17. pont). Egyes szerz6k szerint a Birdsag joghatdsdga kiterjesztésének ,kivéltsagos
terepéiil szolgdlhatndnak azok a torvények, amelyek az adott tagallamban iltetik at az irdnyelveket, és azok targyi hatdlyat az adott dllamban az
irdnyelvek altal meghatdrozott hatdrokon tulra bévithetik”. (Potvin-Solis, L., ,Qualification des situations purement internes”, in: Neframi, E.,
szerk., Renvoi préjudiciel et marge d'appréciation du juge national, Larcier, Brisszel, 2015, 39-99. o., kiillonosen 66. o.).

16 Ebben az értelemben lasd: 2012. oktdber 18-i Nolan itélet (C-583/10, EU:C:2012:638, 53—-57. pont).

17 Ebben az értelemben lasd: 2015. szeptember 10-i Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras itélet (C-266/14,
EU:C:2015:578, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 A végzés 2. pontja, kiemelés t6lem.
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43. Ebben az tigyben J. Vorel dijazdsanak szamitdsi mddjat vitatta, és azt kérte az illetékes birdsagtol,
hogy ,kotelezze az NCK-t [...] fizetési potlék megfizetésére, mivel ez az Osszeg felel meg az emlitett
idészak soran altala végzett kérhdzi tgyeletért szamdra juttatott dijazés, és azon fizetés kozotti
killonbségnek, amelyet akkor kellett volna szdmara kifizetni, ha az emlitett Ugyeletet rendes
munkavégzésként ismerték volna el”".

44. A Birésag valaszaban kifejezetten utalt arra, hogy a munkaidé tartamanak meghatarozasa kihat a
dijazas szamitdsara, amikor ugy itélte meg, hogy a 93/104 és 2003/88 iranyelvekkel ,nem ellentétes
annak a tagéllami szabdlyozasnak az alkalmazasa, amely a munkavdllalé dijazdsa céljabdl és az dltala a
munkahelyén ellatott tigyelet tekintetében eltéré mddon veszi figyelembe azon idStartamokat, amelyek
alatt tényleges munkavégzés tortént, és azokat, amelyek alatt semmilyen tényleges munkat nem végzett
a munkavallalo, amennyiben az ilyen rendszer teljesen biztositja a munkavéllaléknak az emlitett
iranyelvek daltal a munkavéllalék egészségének és biztonsagdnak hatékony védelme érdekében

biztositott jogok hatékony érvényesiilését”*.

45. Az alapeljards szamomra lényegében hasonlénak tlinik: az a kérdés, hogy a munkaidérél szolé
torvény kiterjed-e a ,helyettesité nevel6sziil6kre”, és amennyiben igen, 6k ennélfogva jogosultak-e az
altaluk kovetelt juttatésokra.” Mdrpedig e kérdés megvalaszoldsahoz a kérdést elSterjesztd birdsagnak
el kell dontenie, hogy a 2003/88 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése altal engedett eltérés
alkalmazhato-e.

46. Mas szoéval, a 2003/88 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése kihatdssal lehet az alapeljarasra
vonatkozé nemzeti jogszabalyok alkalmazasira. Ebbdl kovetkez6en, mivel nem nyilvanvald, hogy a kért
unids jogi értelmezés sziikségtelen a kérdést elSterjeszté birdsdg szamara, a Birédsagnak valaszolnia kell
az eléterjesztett kérdésre.

47. Végiil, ha elfogadjuk, hogy az egységes értelmezés sziikségessége els6dleges szempont a Birdsig
hataskorének megallapitdséhoz olyan esetben, mikor egy tagdllam egy adott irdnyelv hatdlydnak
kiterjesztése mellett dont,* akkor azt is el kell ismerniink, hogy az egységes értelmezés kovetelménye
még hangsulyosabb, amennyiben — mint a jelen iigyben is — egy irdnyelv alkalmazdsatdl vald eltérést
engedd rendelkezésrol van szo.

48. Egy iranyelv alkalmazhatésaga és az dltala nydjtott védelem ugyanis nem fiigghet attél, hogy az
egyes eljar6 birésagok miként értelmezik és alkalmazzdk azt. Ugyanez vonatkozik az uniés jog altal
biztositott jogok védelmére is.*

49. Ebbdl kovetkezden, a fent ismertetettekre tekintettel Ggy vélem, hogy egyrészt a kérdést eléterjeszto
birésag relevins és megfeleld6 mddon igazolta kérdésfeltevésének sziikségességét, masrészt pedig a
Birésag hatdskore valdban kiterjed a kérdés megvélaszolasara.

19 A végzés 17. pontja, kiemelés t6lem.

20 A végzés 36. pontja és rendelkezé része, kiemelés télem.

21 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 3. pontja.

22 Ebben az értelemben ldsd: 2003. szeptember 11-i Anomar és tdrsai itélet (C-6/01, EU:C:2003:446, 38. és 41. pont).

23 Lasd ebben az értelemben: 1990. oktdber 18-i Dzodzi itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 37. pont), valamint 2011. jdlius 7-i Agafitei
és tarsai itélet (C-310/10, EU:C:2011:467, 42. pont). Jogirodalom: Potvin-Solis, L., ,Qualification des situations purement internes”, in:
Neframi, E., (szerk.), Renvoi préjudiciel et marge d’'appréciation du juge national, Larcier, Brisszel, 2015, 39-99. o., killonésen 67. o.

24 A ,birésag” EUMSZ 267. cikkben rogzitett fogalmaval kapcsolatban Tridimas, T. kifejti, hogy ezen értelmezést f6ként az elézetes dontéshozatali
eljarashoz valo lehetd legkonnyebb hozzaférésre torekvés indokolja. Tridimas, T. szerint ez nem csupdn az unids jog egységes értelmezésének ily
moédon torténd biztositdsat, hanem az unids jogbdl szirmazé jogosultsigok védelmét ellaté forum elérhetéségét is szolgalta (Tridimas, T.,
»Knocking on Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Reference Procedure”, CML Rev., 40, 2003, 9-50. o.,
kiilénosen 30. o.). Véleményem szerint a Birdsdgnak az elézetes dontéshozatali eljardsra vonatkozé hatdskorét feltételtdl és elfogadhatosagtdl
fiiggetleniil e felvetések alapjan kellene vizsgélnia.
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B. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrél

50. A 2003/88 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése eltérést enged néhany, ugyanezen iranyelv dltal
bevezetett védelmi célt szolgalé rendelkezéstél. A kérdést elterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt,
hogy ez a rendelkezés alkalmazandd-e olyan munkavallaléra, aki egy ,nevel6sziilét” helyettesit annak
szabadnapjain, és ezen idészak alatt a gyermekekkel csalddias koriilmények kozott él egyiitt, valamint
ondlléan, a sziil6ktdl altalaban megszokott médon gondoskodik a gyermekek és a csalad igényeinek
kielégitésérol.

1. A 2003/88 irdanyelvre alkalmazandé értelmezési elvekrol
51. Kétségteleniil indokolt a 2003/88 iranyelv értelmezésének keretét képezd elvek felidézése.

52. Ezen irdnyelv célja a munkavéllalék biztonsaganak és egészségének hatékony védelme azdltal, hogy
szdmukra minimélis pihendid6t, valamint megfelel$ sziineteket biztosit.*

53. Ezt szem el6tt tartva, a 2003/88 iranyelv hatdlyat kiterjesztéen hatdrozza meg: 1. cikkének
(3) bekezdése értelmében — néhany kifejezetten felsorolt kiilonleges dgazattdl eltekintve —* a
munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat Osztonzé intézkedések
bevezetésérdl szolo, 1989. junius 12-i 89/391/EGK irdnyelv® 2. cikke szerinti valamennyi koz- és
magdantevékenységi dgazatban alkalmazandé.

54. Amennyiben az érintett tevékenység sajitos jellege miatt a munkaidé id6tartamdt nem mérik
és/vagy nem hatdrozzak meg el6re, vagy azt a munkavallalék maguk hatdrozhatjdk meg, ugy a 2003/88
iranyelv 17. cikkének (1) bekezdésében felsorolt kivételek nem kimerit§ jellegiek. A ,kiilonosen”
kifejezés haszndlata ugyanis nem tesz lehet6vé ettdl eltérd értelmezést.” Mindazondltal ezeket a
kivételeket sziiken kell értelmezni. A Birdsig szerint ezeket az eltéréseket ,ugy kell értelmezni, hogy
hatdlyuk azon érdekek megévasihoz feltétlen sziikségesre korlitozédjon, amelyek védelmét lehetévé
teszik””.

2. A ,munkaidé” és a ,,munkavdllalo” fogalmarol

55. A 2003/88 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt, az iranyelv védelmi célt szolgald
szabalyaitdl vald eltérés indokoltsidga szorosan Osszefiigg a ,munkaiddé” és a ,munkavallalé” fogalmaval.

56. A 2003/88 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis a tagallamok eltérhetnek az irdnyelv
3-6., 8. és 16. cikkétdl, ,ha az érintett tevékenység sajitos jellege miatt a munkaidd idétartamdt nem
mérik és/vagy nem hatdrozzak meg eldre, vagy azt a munkavdllalok maguk sem tudjidk meghatarozni
[helyesen: azt a munkavallalé maga hatdrozhatja meg]”*.

25 Lasd a 2003/88 iranyelv (4), (5) és (10) preambulumbekezdését. Lasd még ebben az értelemben: 2015. szeptember 10-i Federacién de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras itélet (C-266/14, EU:C:2015:578, 42. pont).

26 Lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 14-i Union syndicale Solidaires Isere itélet (C-428/09, EU:C:2010:612, 21. pont).

27 HL 1989. L 183, 1. o.; magyar nyelvd killonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.

28 A 2003/88 irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban irt kivételekkel kapcsolatosan ldsd: 2010. oktdber 14-i Union syndicale Solidaires
Isére itélet (C-428/09, EU:C:2010:612, 47. és 48. pont). Annak alapjt, hogy a felsorolds példal6zo jellegd, az irdnyelv finn nyelvi valtozataban
szerepld ,kiilonosen” kifejezés adja (.ja erit yisesti”), amely mds nyelvi véltozatokban is igy szerepel, példaul angolul (,and particularly in the case
of”) vagy spanyolul (,y en particular cuando se trate de”).

29 2010. oktéber 14-i Union syndicale Solidaires Isére itélet (C-428/09, EU:C:2010:612, 40. pont). Lasd még: 2003. szeptember 9-i Jaeger itélet
(C-151/02, EU:C:2003:437, 89. pont). Ez utdbbi itélet a munkaidészervezés egyes szempontjair6l szold, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi
irdnyelv 17. cikkére vonatkozik (HL 1993. L 307., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 18. o.). Mindazonaltal, mivel a 17. cikk
(1) bekezdésének szovege nem valtozott, a kordbbi itélkezési gyakorlat tovabbra is iranyadé (ebben az értelemben, a 2003/88 irdnyelv mds
valtozatlan rendelkezései vonatkozéasdban lasd: 2011. marcius 4-i Grigore végzés [C-258/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:122, 39. pont]).

30 Kiemelés télem.
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57. A 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontja a ,munkaidé” fogalmat Ggy hatdrozza meg, mint ,az az
idétartam, amely alatt a munkavéllalé dolgozik, a munkaadd rendelkezésére dll, és tevékenységét vagy
feladatat végzi a nemzeti jogszabdlyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen”.

58. Az adott személynek tehit a munkaltaté ,rendelkezésére” kell dllnia. A meghatdrozé tényezé a
definici6 ezen elemének értékelése szempontjabdl ,az a tény, hogy a munkavéllalé koteles fizikailag
jelen lenni a munkdltaté dltal meghatarozott helyen, és ott ez utdbbi rendelkezésére dallni, hogy
sziikség esetén azonnal képes legyen megfelel$ szolgéltatdsok nyujtaséra”*. E tekintetben irrelevins az
a korillmény, hogy a munkaltaté a munkavallalé rendelkezésére bocsat egy pihendhelyiséget, amelyben
az mindaddig tartézkodhat, amig szakmai szolgélatdra nincs sziikség. >

59. A ,munkavéllalé” fogalmat a 2003/88 iranyelv nem hatdrozza meg. Mindazonaltal a Birdésag
kimondta, hogy e fogalom ©néllé uniés hatallyal rendelkezik.” Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetett
arra, hogy ,munkaviszonynak jellemzdje az a koriilmény, hogy valamely személy meghatdrozott ideig,

mas javara és mds irdnyitasa alatt, dijazas ellenében szolgdltatdst nywjt” >,

60. E fogalommeghatarozasokat a kérdést elGterjesztd birdsag dltal feltart tényallassal Osszevetve nem
meriilhet fel kétségiink afeldl, hogy az alapeljaras felperesei az SOS-Lapsikyldvel szemben a 2003/88
irdnyelv értelmében munkavallalénak mindsiilnek.

61. A gyermekfalvak az igazgaté irdnyitdsa alatt allnak, aki a kérdést elSterjeszté birésag szerint a
yhelyettesité neveldszill6k” kozvetlen felettese. E jogkorében tobbek kozott osszedllitia azokat a
listakat, amelyek napi bontasban rogzitik, hogy a ,helyettesitd neveldsziilének” melyik hazban kell
dolgoznia. Attdl fiiggetleniil, hogy a munkaltaté nem ad utasitasokat a ,helyettesité neveldsziil6knek” a
munkanapi munka- és pihendidé tartamdra vonatkozodan, a rdbizott gyerekekrél mindazonaltal
gondoskodniuk kell a gondozasi és nevelési tervnek megfelelGen.

62. Egyébirant az is vitathatatlan, hogy a gyermekfaluban toltott id6szak ,munkaidének” mindsiil a
2003/88 iranyelv értelmében, mivel a ,helyettesité neveldsziil6k” az SOS-Lapsikyld rendelkezésére
allnak. Egyrészrdl, fizikailag jelen kell lennitik a szamukra kijelolt hazban, de legalabbis a széban forgd
gyermekfaluban, vagy annak kozelében kell tartézkodniuk. Masrészrél, ezen a helyszinen a munkdltaté
rendelkezésére kell allniuk annak érdekében, hogy sziikség esetén azonnal teljesithessék a megfelel$
feladatokat: ellassdk a haz fenntartasi teenddit, biztositsak az ott laké gyermekek feliigyeletét és
oktatasat a résziikre egyénenként kidolgozott gondozasi és nevelési tervnek megfelelGen.

3. A 2003/88 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének értelmezésérél

63. Felmeriil a kérdés, hogy a gyermekfaluban toltott munkaidé tartamdt a munkaltaté® méri-e (vagy
elére meghatarozza), vagy pedig azt a munkavallalok maguk hatarozhatjadk meg, tekintettel az érintett
tevékenység sajatos jellegére.

64. Marpedig a Birésagnak mar korabban alkalma nyilt kifejtenie, hogy a 2003/88 irdnyelv 17. cikke
(1) bekezdése dltal engedett eltérés — szovegezésébdl kittinben — ,csak azon munkavallalékra

alkalmazandé, akiknek a munkaideje egészében nem mért, vagy nem elére meghatirozott, vagy akik

azt maguk hatdrozhatjak meg a végzett tevékenység sajitos természete miatt”*.

31 2015. szeptember 10-i Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras itélet (C-266/14, EU:C:2015:578, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 9-i Jaeger itélet (C-151/02, EU:C:2003:437, 64. pont).

33 Lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 14-i Union syndicale Solidaires Isere itélet (C-428/09, EU:C:2010:612, 28. pont).

34 2010. oktdber 14-i Union syndicale Solidaires Isere itélet (C-428/09, EU:C:2010:612, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
35 Példaul a munkaszerz8dés valamely kikotése atjan.

36 2006. szeptember 7-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-484/04, EU:C:2006:526, 20. pont). Kiemelés télem. Lasd még: 2010. oktober
14-i Union syndicale Solidaires Isere itélet (C-428/09, EU:C:2010:612, 41. pont).
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65. Nem vitathat6 az a tény, hogy a munkaid§6 meghatirozdsa kizardlag annak egészére
vonatkoztathaté. ElGszor is, ez az értelmezés Osszhangban all azzal a szabdllyal, amely szerint a
2003/88 irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerinti eltérések megszoritéan értelmezenddek.”
Maésodszor, 0sszhangban van a 2003/88 iranyelv céljaval is, amely abban all, hogy a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének hatékony védelme érdekében szamukra minimalis pihendidét, valamint
megfeleld sziineteket kell biztositani.

66. A Birésagnak a 2003/88 irdnyelv tartalmdra, valamint szerkezetére és céljara vonatkozé itélkezési
gyakorlatabél kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelvnek a maximdlis munkaidére és a minimalis
pihendidére vonatkozd kiillonbozé elbirdsai az unids szocidlis jog killonds jelentéségli szabélyainak
mindsiilnek. Ezek el6ényeib6l — biztonsaguk és egészségiilk védelmének biztositdsdhoz sziikséges
minimumkévetelményként — valamennyi munkavéllalonak részesiilnie kell.*

67. E szabdlyok olyan kiemelt jelent6séggel birnak, hogy az Eurdépai Unié Alapjogi Chartija
31. cikkének (2) bekezdése kifejezetten alapveté jogként rogziti a munkaidé fels6 hatdranak
korlatozasahoz, a napi és heti pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz valé jogot.

68. Meg kell allapitanunk, hogy a jelen iigyben egy gyermekfaluban foglalkoztatott ,helyettesité
nevelGszill6” nincs abban a helyzetben, hogy munkaidejének id6tartamat teljes egészében
meghatdrozza. Eppen ellenkezéleg, munkaidejét nagyrészt munkaszerzédése és a munkaltatédja
hatdrozza meg eldre.

69. Ugyanugy, ahogy a Birdsag a 2010. oktdber 14-i itélet alapjaul szolgalé Union syndicale Solidaires
Isere iigyben (C-428/09, EU:C:2010:612, 42. pont) megallapitotta, a Birésdghoz benyujtott iratokbodl
nem az tlnik ki, hogy a ,helyettesité neveldsziil6k” meghatarozhattdk volna az éltaluk ledolgozandé
munkaérak szamat.

70. Eppen ellenkezéleg, az alapeljaras felperesei tekintetében ezt az idétartamot a munkaltaté legaldbb
két szinten behatdrolta. Egyrészt, az éves munkavégzési kotelezettségiiket munkaszerzédésiik 190,
egyenként 24 Oras idGszakban rogzitette (kivéve egyikiikét, akinek éves munkavégzési kotelezettsége
170, egyenként 24 o6rés id@szakra szoritkozott). Mdasrészt napi elfoglaltsigukat elére rogzitette a
gyermekfalu igazgatdja azdltal, hogy elére, napi bontdsban listdzta, hogy a ,helyettesitd
neveldsziilének” melyik hazban kell dolgoznia.

71. Onmagdban az a lehetéség, hogy a munkavillalé meghatérozhatja, milyen sorrendben végzi el a
killonboz6 feladatokat, messze nem tekinthetd munkaideje 6nallé meghatdrozasanak. Nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a ,helyettesité nevel6sziil6knek” munkavégzésiik teljes id6tartama alatt a
helyszinen kell tartézkodniuk, ami behatarolja annak lehetdségét, hogy személyes iigyeikkel
foglalkozzanak. Ilyen szempontbdl kozombos az, hogy a gyermekek nincsenek jelen, amig iskoldban
vannak. A 2017. mdrcius 2-i targyaldson megerdsitést nyert ugyanis, hogy egyes, a haz fenntartdsaval
kapcsolatos feladatokat ezalatt az id6 alatt lattdk el, tovabba kilonosen az, hogy a ,helyettesitd
nevel6sziiléknek” mindenképp elérhetének kellett lenniiik annak érdekében, hogy siirgés egészségiigyi

37 Lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 14-i Union syndicale Solidaires Isére itélet (C-428/09, EU:C:2010:612, 40. pont); 2003. szeptember 9-i
Jaeger itélet (C-151/02, EU:C:2003:437, 89. pont).

38 Lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 10-i Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras itélet (C-266/14,
EU:C:2015:578, 42. pont), illetve a 93/104 irdnyelvvel kapcsolatosan: 2000. oktdber 3-i Simap itélet (C-303/98, EU:C:2000:528, 49. pont),valamint
2003. szeptember 9-i Jaeger itélet (C-151/02, EU:C:2003:437, 50. pont).

39 Ebben az értelemben — szdmos itélet mellett — lasd: 2005. december 1-jei Dellas és tarsai itélet (C-14/04, EU:C:2005:728, 49. pont); 2006.
szeptember 7-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (C-484/04, EU:C:2006:526, 38. pont); 2015. szeptember 10-i Federaciéon de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras itélet (C-266/14, EU:C:2015:578, 24. pont).
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vagy mas, elére nem lathaté helyzet esetén intézkedni tudjanak.” Tehdt csupdn viszonylagos
szabadsaggal rendelkeznek ezen iddszakok alatt, amelyek igy a 2003/88 irdnyelv értelmében
»munkaidének” mindsiilnek.” Egyébirant a munkaltaté feladata, hogy adott esetben az esetleges
visszaélések elkeriilése érdekében biztositsa a sziikséges ellendrzési eszkozoket. ™

4. A teljesség kedvéért: a 2003/88 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pomntjiban foglalt
»csalddtag munkavdllalokra” alkalmazhato eltérésrol

72. A 2003/88 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése harom olyan korilményt emlit, amelyek esetén el
lehet térni az iranyelv 3-6., 8. és 16. cikkétol. Ezek kozott szerepel a ,csaladtag munkavallalé”
foglalkoztatasa.

73. Szemben az SOS-Lapsikyld allitdsaval, nem gondolom, hogy a ,helyettesité nevel4szill6k” munkaja
e kivétel korébe esne.

74. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi.*

75. Nem szabad megfeledkezni tehat arr6l, hogy a 2003/88 irdnyelv célkitlizése az, hogy a
munkavallalok biztonsidganak és egészségének hatékony védelmét biztositsa. A 2003/88 iranyelv altal
engedett eltéréseket ugy kell értelmezni, hogy hatalyuk azon érdekek megé6vasahoz feltétlen sziikségesre
korlatozédjon, amelyek védelmét lehet6vé teszik.™

76. A csalddtag munkavallalokra vonatkozé eltérést az magyardzza, hogy ez esetben a felek
— munkavallalé és munkaltaté — kozotti kapcsolat nem tisztan szakmai jellegi. A csaladtagok kozott
fennallé sajatos viszony ugyanis elkeriilhetetlen akadalyat képezheti a munkaidé mérésének vagy elére
torténé meghatarozasanak. Ezzel szemben nem kizart, hogy azt a munkaviéllal6 konnyebben meg tudja
hatarozni.

77. A csalddtag munkavallaléra vonatkozd eltérés ilyen elhataroldsa egyébirdnt 6sszhangban all azzal az
Osszefiiggéssel, amelybe a 2003/88 iranyelv 17. cikke illeszkedik. Ezen iranyelv célja ugyanis a minimalis
biztonsagi és egészségvédelmi kovetelmények megéllapitisa a munkaid6® tekintetében, amelyet olyan
idétartamként hatdroz meg, amely alatt a munkavallal6 dolgozik, a munkaltaté rendelkezésére all, és
tevékenységét vagy feladatat végzi.*® A 2003/88 irdnyelv tehdt ténylegesen a munkavallalo és a
munkaltaté kozotti kapcsolatra vonatkozik.

78. Marpedig a ,helyettesitd neveldsziilok” és a munkaltaté kozotti kapcsolat nem csaladi jellegli. A
gyermekfalvakban az elhelyezés és a munkaszervezés lehetd legcsaladiasabb megoldédsa kizarédlag a
gyermekekkel valé kapcsolatra vonatkozé pedagdgiai célként meriil fel.

40 Az informéciét az SOS-Lapsikyld képvisel6je kozolte valaszul az el6adé bird kérdésére, amelyet az alapeljaras felpereseinek képviselgje is
megerdsitett.

41 Lasd, mutatis mutandis, az orvosi tigyelet alatt a szakmai tevékenység nélkiili id6szakok irrelevancidja kapcsan: 2003. szeptember 9-i Jaeger itélet
(C-151/02, EU:C:2003:437, 61. és 65. pont). Emlékeztetill: a Birdsdg az itélet 94. pontjdban azt is leszogezte, hogy a 93/104 irdnyelv
17. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében vett ,egyenértékii kompenzalé pihendidének olyannak kell lennie, hogy ezen idStartam alatt a
munkavallalénak munkéltatéjaval szemben egyaltalan ne legyen olyan kételezettsége, amely megakadalyozhatnd, hogy szabadon és zavartalanul
sajat érdekeinek megfelelden foglalja el magdt, hogy semlegesitse a munkanak a biztonségdra és egészségére kifejtett hatdsait” (kiemelés t6lem).

42 Lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 10-i Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras itélet (C-266/14,
EU:C:2015:578, 40. pont).

43 Lasd kiilonosen: 2013. december 19-i Koushkaki itélet (C-84/12, EU:C:2013:862, 34. pont); 2015. julius 16-i Lanigan itélet (C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 35. pont).

44 Lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 14-i Union syndicale Solidaires Isere itélet (C-428/09, EU:C:2010:612, 40. pont); 2003. szeptember 9-i
Jaeger itélet (C-151/02, EU:C:2003:437, 89. pont).

45 Lasd az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését.

46 Lasd az irdnyelv 2. cikkének 1. pontjat.
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79. Masként fogalmazva: ez a munkamoddszer kiviil esik a munkavallalo—munkaltaté kapcsolat korén,
ily médon nem tartozik a 2003/88 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald; sem el6bbi, sem
utobbi érdekét nem szolgalja, hanem kizarélag a befogadott gyermekek érdekében &ll.

80. A fenti megallapitasokra figyelemmel ugy vélem, hogy a csalddtag munkavallalékra vonatkozé
kivételnek a ,helyettesitd neveldsziilékre” vald kiterjesztése nem csupdn az irdnyelv altaldnos céljaval
és vonatkozasaival lenne ellentétes, hanem a csaladi munkavégzés sajatos érdekeivel is.

5. Kozbensé kovetkeztetés

81. A fenti megallapitasokbdl kovetkezéen a 2003/88 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy annak hatdlya ald nem tartozhat egy ,nevelGsziill6t” helyettesité munkavallal6 éltal
valamely gyermekhazban végzett munka, mivel ez a munkavéllal6 nem hatarozhatja meg szabadon és
egészében munkaidejét annak ellenére, hogy a gyermekekkel csalddias koriilmények kozott él egyiitt,
és ezen id6szakban ondlléan médon gondoskodik a gyermekek igényeinek kielégitésérdl ugy, mint egy
igazi sziilo.

C. A 2003/88 irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontjaban eldirt kivételekrol

82. Az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételében azt az alldspontjat fejti ki, hogy az alapeljaras
felpereseinek tevékenysége a 2003/88 iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontjaban eléirt
kivételek korébe tartozik.

83. Kétségtelen, hogy a birdsag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdését a 2003/88 iranyelv
17. cikke (1) bekezdésének értelmezésére korlatozta. Mindazondltal, az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint, ,annak érdekében, hogy a Birdsag az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet elSterjesztd
birésag részére hasznos valaszt adjon, figyelembe veheti az unids jog olyan rendelkezéseit is, amelyekre

a nemzeti birdsdg az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben nem hivatkozott”.*

84. Marpedig a Birdsag 2010. oktéber 14-i Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612)
itéletében foglalt értelmezése hasznosnak bizonyulhat a kérdést elSterjesztd birésag szamara.

85. A Birésig ugyanis azt dallapitotta meg, hogy a 2003/88 irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének
b) pontjdban szerepld eltérés alkalmazhaté lehet olyan, oktaté-nevel6 munkaszerzédés keretében
foglalkoztatott ~munkavallalok tevékenységének vonatkozasdban, akik szabadidékozpontokban
dolgoztak, mivel e munkavallaléknak a rdjuk bizott kiskortak 4éllandé feliigyeletérdl kellett
gondoskodniuk. A Birésag hozzafiizte, hogy ,e kozpontok [...] oktatdsi és nevelési értéke tobbek kozott
— ha nem egészen — azon sajitos és eredeti miikodési modban rejlik, miszerint a feliigyelt kiskoraak
tobb napig folyamatosan egyiitt laknak a nevelSkkel és igazgatokkal”*.

86. A Birdsag azt is kimondta, hogy a 2003/88 iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének c) pontja is
alkalmazhaté lehet, tekintettel arra, hogy a szabadid6kozpontok személyzete altal ellatott
tevékenységeket is ,jellemzi a folyamatos szolgalat biztositdsdnak sziikségessége, mivel az ilyen
kozpontokban feliigyelt kiskordak ott-tartézkodasuk alatt édllandéan egyiitt laknak e kozpontok
alkalmazottaival, akik a kiskoruakat folyamatosan feliigyelik”*.

47 Ebben az értelemben lasd: 2011. december 8-i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet (C-157/10, EU:C:2011:813, 19. pont).
48 2010. oktdber 14-i Union syndicale Solidaires Isere itélet (C-428/09, EU:C:2010:612, 45. pont).
49 2010. oktdber 14-i Union syndicale Solidaires Isére itélet (C-428/09, EU:C:2010:612, 48. pont).
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87. Ezen megéllapitasok még inkdbb alkalmazhatéak lehetnek a kérdést elGterjeszté birdsag dltal
bemutatott gyermekfaluban dolgozé ,helyettesitd nevelésziilékre”. Kizardlag rajuk harul ugyanis a
szamukra kijelolt hdzban az ott elszallasolt gyermekek feliigyeletének és nevelésének biztositasa,
méghozzd megszakitas nélkil

88. Mindazonaltal ezen eltérések alkalmazhatésdga a 2003/88 irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében
szabalyozott két feltétel egyiittes teljestiléséhez kotott.

89. El6szor is, a 2003/88 iranyelv 17. cikke (3) bekezdésében engedett eltérések csupan lehetdségek,
amelyekkel csak abban az esetben lehet élni, ha torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések,
vagy kollektiv szerz6dések, illetve a szocidlis partnerek éltal kotott megdllapodasok utjan biztositjak
elfogaddsukat.

90. Masodszor, a fentiek teljesiilése esetén az emlitett eltérések azzal a feltétellel alkalmazhat6ak, hogy
az érintett munkavallalok szdmdara egyenértéki kompenzdlé pihendid6t biztositanak, vagy kivételes
esetekben, ha a kompenzilé pihendidé biztositisa objektiv okok miatt nem lehetséges, akkor az
érintett munkavallalokat megfelel védelemben részesitik.*

91. Mivel az elézetes dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmaz informaciét e két feltételt illetéen, igy
— amennyiben azt sziikségesnek véli — a kérdést elGterjeszté birdsag feladata lesz a 2003/88 iranyelv
17. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontjaban eldirt eltérések alkalmazhatésiganak vizsgélata.

VI. Végkovetkeztetések

92. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Korkein oikeus (legfelsébb birdsag,
Finnorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre a kovetkezé valaszt adja:

»A munkaidé-szervezés egyes szempontjair6l sz6lé 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
17. cikkének (1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy annak hatdlya ald nem tartozhat egy
»neveldsziil6t« helyettesité munkavallalé altal valamely gyermekhdazban végzett tevékenység, mivel ez a
munkavallald6 nem hatdrozhatja meg szabadon és egészében munkaidejét annak ellenére, hogy a
gyermekekkel csalddias koriilmények kozott él egyiitt, és ezen idGszakban o6nalléan gondoskodik a
gyermekek igényeinek kielégitésérdl ugy, mint egy igazi szilé.

Ezzel szemben a 2003/88 iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontja alkalmazhaté lehet az ilyen

tipusi munkavégzésre, feltéve, hogy a hivatkozott irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kovetelmények teljesiilnek, aminek vizsgalata adott esetben a kérdést elGterjeszté birdsagra tartozik.”

50 Lasd a 2003/88 iranyelv 17. cikke (2) bekezdését, valamint e feltétellel kapcsolatban: 2010. oktéber 14-i Union syndicale Solidaires Isére itélet
(C-428/09, EU:C:2010:612, 49-62. pont).
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