g

W Hatarozatok Tara

~ PAOLO MENGOZZI
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. aprilis 26."

C-174/16. sz. iigy

H.
kontra
Land Berlin

(a Verwaltungsgericht Berlin [berlini kozigazgatdsi birdsdg, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A sziil6i szabadsagrol kotott, feltlvizsgalt keretmegallapodas — A
»megszerzett vagy a szerzés folyamataban lév6« jogok fogalma — Férfiak és nék kozotti egyenld
banasmdd a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén — Tagallami szabalyozés, amely a prébaidds
koztisztvisel§ szamara a vezetd beosztds végleges betoltéséhez két év, a meghosszabbitds lehetésége
nélkiili probaidét ir el6 a sziil6i szabadsag miatt torténd tavollét esetében is — Igazolds — Az unids jog
megsértése — Jovatétel”

1. Elfogadhatd-e a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenlé banasmoéd elvének a foglalkoztatds
és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasardl szolo, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre,” valamint a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ
altal a sziil6i szabadsagrol kotott, feliilvizsgalt keretmegdllapodds végrehajtasarol és a 96/34/EK
iranyelv hatdlyon Kkiviil helyezésérdl szolo, 2010. marcius 8-i 2010/18/EU tanécsi irdnyelvre®
figyelemmel az, hogy a vezetdi allashelyre Gjonnan beosztott probaidds koztisztvisel$ két év probaideje
a szul6i szabadsag tartamara nem kerl felfiiggesztésre? Ez a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

targya.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2006. L 204., 23. o.
3 HL 2010. L 68, 13. o.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/54 iranyelv
2. A 2006/54 iranyelv 14. cikk (1) bekezdés a) és c) pontja értelmében:

»Tilos minden nemi alapti kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés a koz- vagy a maganszektorban,
ideértve a kozigazgatdsi intézményeket, a kovetkezék vonatkozasaban:

a) nem 0ndll6 és az 6ndllo keres6tevékenységhez, illetve a foglalkoztatishoz valé hozzaférés feltételei
— beleértve a kivalasztas kritériumait és a munkaerdé-toborzas feltételeit —, a tevékenység fajtajatol
és a szakmai hierarchidban elfoglalt helytdl fiiggetleniil, beleértve a szakmai elémenetelt;

[...]
c) foglalkoztatdsi és munkafeltételek, ideértve az elbocsatast, valamint a [...] dijazast;”

3. A 2006/54 iranyelv 15. cikke szerint ,[a] sziilési szabadsdgon 1évé né jogosult arra, hogy a sziilési
szabadsag lejarta utdn visszatérjen munkahelyére vagy egy azzal azonos munkakérbe olyan feltételek
mellett, amelyek szamara nem kevésbé kedvezétlenek, valamint hogy minden, a munkafeltételekben
bekovetkezett javulds, amelyre tavolléte alatt jogosult lett volna, ra is vonatkozzon”.

4. A 2006/54 iranyelv 16. cikke kimondja, hogy ,[e]zen irdnyelv nem érinti a tagallamok arra vonatkozé
jogat, hogy eltérd jogokat ismerjenek el az apasagi és/vagy az 6rokbefogadasi szabadsaghoz. Az ezeket a
jogokat elismerd tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy megvédjék a
munkavallal férfiakat és néket a jogok gyakorldsa miatti elbocsatastdl, tovabba biztositjdk, hogy az
emlitett szabadsdgokat kovetéen ezek a személyek jogosultak legyenek arra, hogy visszatérjenek
munkahelyiikre vagy egy azzal azonos munkakorbe olyan feltételek mellett, amelyek szamukra nem
kevésbé kedvezétlenek, valamint hogy minden, a munkafeltételekben bekovetkezett javulds, amelyre
tavollétiik alatt jogosultak lettek volna, rdjuk is vonatkozzon.”

A 2010/18 iranyelv

5. A 2009. junius 18-dn kotott, a sziiléi szabadsagrol szolo felilvizsgdlt keretmegallapodas (a
tovabbiakban: feliilvizsgalt keretmegallapodds) a 2010/18 tandcsi irdnyelv mellékletét képezi. A
felulvizsgalt keretmegallapodds 1. szakaszénak 1. és 2. pontja a kovetkezéképpen fogalmaz:

»1. Ez a megéllapodds a dolgozé sziill6k sziiléi és munkavallaloi kotelezettségeinek Osszehangolasat
elésegité minimumkovetelményeket allapitja meg |[...].

2. Ez a megéllapodds minden olyan férfi és néi munkavallaléra kiterjed, aki az egyes tagallamokban
hatdlyos jog, kollektiv szerzédések és/vagy gyakorlat altal meghatdrozott munkaszerzédéssel, illetve
munkaviszonnyal rendelkezik.”

6. A feltlvizsgalt keretmegallapodds 2. szakaszanak 1. pontja kimondja, hogy ,[e]z a megéllapodas
gyermek sziiletése, illetve oOrokbefogadasa esetén alanyi jogot keletkeztet a férfi és a néi
munkavallaléknak sziil6i szabadsag igénybevételére, hogy a gyermeket egy adott életkorig, de legfeljebb
8 éves kordig gondozhassdk. A részletes szabalyokat a tagdllamok és/vagy a szocidlis partnerek
hatdrozzédk meg.” E szakasz 2. pontja részletezi, hogy ,[a] szabadsdg id6tartama legaldbb négy hénap”.
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7. A foglalkoztatdshoz és az egyenlé6 bandsmdédhoz kapcsolddd jogokat illetéen a feliilvizsgalt
keretmegallapodas 5. szakasza szerint:

»1. A szil6i szabadsag leteltével a munkavallalok jogosultak kordbbi munkahelyiikre visszatérni, vagy ha
ez nem lehetséges, akkor munkaszerzédésiikkel vagy munkaviszonyukkal megegyezd, az el6z6
munkahelyiiknek megfelelé vagy ahhoz hasonlé munkahelyet elfoglalni.

2. A munkavallal6 dltal a sziil6i szabadsdag megkezdéséig megszerzett vagy a megszerzés folyamatdban
l1évéjogok a sziildi szabadsag végéig valtozatlanok maradnak. A sziil6i szabadsag végével ezek a
jogok érvényesiilnek, beleértve a nemzeti jogbdl, kollektiv szerzédésekbdl és/vagy gyakorlatbol
szarmazd barmely véltozast is.

4. Annak biztositdsa érdekében, hogy a munkavallalék gyakorolhassak a sziil6i szabadsiaghoz valé
jogukat, a tagallamoknak és/vagy a szocidlis partnereknek meg kell hozniuk az ahhoz sziikséges
intézkedéseket, hogy védelmet biztositsanak a munkavallalékkal szembeni kedvezétlenebb
banasmdd vagy a munkavallalok elbocsatasa ellen, ha arra a sziil6i szabadsag nemzeti jog, kollektiv
szerz&dések és/vagy gyakorlat alapjan valé kérelmezése, illetve igénybevétele miatt keriil sor.

[...]”

A német jog

8. A koztisztvisel6krél sz6lo tartomanyi térvény (Landesbeamtengesetz, a tovabbiakban: LBG)* 97. §-a
kovetkezéképpen fogalmaz:

»1. A legalabb A13 fizetési fokozatba tartozé allashelyek [...] a berlini kozigazgatds koztisztviseldinek
elsé alkalommal [...] probaidére torténé kinevezése utjan tolthetéek be [...]. A prébaidé két év
idétartamu. A prébaidét meghosszabitani nem lehet.

[...]

4. A proébaidés koztisztvisel6 a probaidé sikeres teljesitését kovetden az 1. szakasz szerinti allashelynek
megfelel6 kinevezést kap.[...] Ettdl eltéréen [...], 12 hénap elteltével a jogviszony megsziintethet6
[...], amennyiben az elsé év sordn megallapitast nyer, hogy a koztisztvisel6 a prébaidé alatt
alkalmassagat nem igazolta. A prdébaidd sikerével kapcsolatos kétség esetén, a munkatarsaknak és
hivatali feletteseknek rendszeresen, a megalapozott kétség megallapitasatol kezdédden, legalabb
haromhavonta, megbeszéléseket kell folytatni. A probaidé lejartaval véglegesen ki nem nevezett
koztisztvisel$ az dltala el nem nyert dllashelynek megfelelé dijazdsra nem jogosult. A koztisztviseld
tovabbi jogosultsagokkal nem rendelkezik. A prébaidds koztisztvisel6t egy éven belil ugyanazon
allashelyre probaidére nem lehet felvenni. Amennyiben a koztisztviselének elsé alkalommal
kizarélag azon tény miatt nem sikeriilt teljesiteni a prébaid6t, mert egy hosszabb idészakon
keresztil nem tudta a vezetSi beosztdssal jaré feladatait ellatni, a hivatali felettes kivételt
engedélyezhet a 7. mondat alkalmazdsa alél.

[...]”

4 A Dienstrechtsneuordnungsgesetz (a kozszolgalat modositasarél és megtjitdsar6l szol6 szovetségi torvény) 2011. junius 22-én kozzétett
valtozataban.
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Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

9. H. — az alapeljaras felperese —2002 6ta a berlini onkormdanyzati hivatal élethosszig kinevezett
koztisztvisel6je. A felperest kivalasztasi eljardst kovetGen, a 2011. szeptember 20-i okiratban,
prébaiddre, vezeté beosztasu koztisztviseldi jogviszonyba (a B2 fizetési fokozat tandcsosi allashelyére)
nevezték ki, mig azt megel6zGen kisebb feleldsséggel és jovedelemmel jaré allashelyet (az A16 fizetési
fokozat tandcsosi allasat) toltott be.

10. 2011. jalius 25-t6l 2012. januar 19-ig, a varandéssagahoz kapcsolodd betegség miatt H.
munkaképtelen allomanyban volt. 2012. janudr 20-tél 2012. majus 29-ig a torvény dltal biztositott
szlilési szabadsigon, majd rendes szabadsigon volt. 2012. mdjus 30-t6l munkdltatdja sziil6i
szabadsagot engedélyezett szdmdra, amelyet az alapligy felperesének kérésére tobbszor
meghosszabbitottak, és amely 2015. februar 20-dn ért véget.

11. A Landesverwaltungsamt Berlin (Berlin tartomany kozigazgatasi hivatala, Németorszag), mint a
Land Berlin (Berlin szovetségi tartomany, Németorszdg) személyzeti tigyeinek megbizottja, 2014.
szeptember 4-i hatdrozatidban értesitette az alapiigy felperesét, hogy a vezetd dllashelyre, prébaidére
tortént beosztasat kovetéen a kétéves prébaid6t nem teljesitette. A tartomany kozigazgatasi hivatala
kozolte az alapligy felperesével, hogy — mivel az adott allashelyet sohasem toltotte be — az LBG
97. §-dnak (4) bekezdése alapjan a prébaidés koztisztvisel6i jogviszonya 2013. szeptember 19-én
megszlint. Ugyanezen hatarozatban a H.-t arrdl is tajékoztattiak, hogy visszahelyezik a 2011-ben tortént
kinevezését megel6zGen altala betoltott alacsonyabb beosztasu allashelyre.

12. Azt a vezet6 beosztasu allashelyét, amelyet H.-nak a két év prdbaideje soran kellett volna
betoltenie, 2012 masodik félévében Gjbol meghirdették, és azt egy mdsik személlyel toltotték be.

13. A 2014. szeptember 4-i hatarozattal szemben H. keresetet nyujtott be, arra valé hivatkozassal, hogy
a hatdrozat — mivel sziil6i szabadsagon 1évé nét hatranyos megkiilonboztetésben részesit — a
2006/54 és a 2010/18 iranyelvvel ellentétes. A Land Berlin (Berlin szovetségi tartomany) kozigazgatasi
hivatala a felperes 2014. november 10-i keresetét elutasitotta. Hatdrozatat arra a tényre alapozta, hogy
a kozszolgalatban a vezetdi allashely élethosszig torténd betoltésére csak akkor keriilhet sor, ha az arra
jelolt sikeresen teljesitette a két év idGtartamd, nem meghosszabbithaté prébaidét. Kirivéan hosszi
tavollét esetén azt kell értékelni, hogy a feladatok tényleges végzésére fennmarad6 idStartam
elegend6-e a probaidén 1évé személy alkalmassidganak pozitiv megitélésére. Marpedig, H. egyetlen
napig sem végzett vezet6i feladatot, kovetkezésképpen csak az volt megdllapithaté, hogy 2013.
szeptember 19-ig probaidejét nem teljesitette. Ez a szabaly azonos mddon érvényes a férfiakra és a
nékre; az LBG 97. §-dra tekintettel a férfiaknak ugyanolyan joguk van a sziil6i szabadsagra, valamint
az ilyen indokbdl valé tavollétiik is azonos kovetkezménnyel jar. Emiatt a Land Berlin (Berlin szovetségi
tartomany) kozigazgatasi hivatala vitatja a 2006/54 irdnyelv szerinti kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést. A hivatal allaspontja szerint a kozvetett megkiilonboztetés sem okoz hatranyt,
mivel még ha a probaidé id6tartamdanak kiszdmitdsa soran a varanddssaghoz kapcsolddd, elsédlegesen
a néket érinté munkaképtelenség idStartama nem is szamithat6 be, azt az LBG 97. §-a dltal kovetett
jogszer cél igazolja, mivel a koztisztvisel6 alkalmassaga csak egy viszonylag hosszii iddszakon
keresztiil végzett tényleges feladatellatast kovetGen allapithaté meg. A 2010/18 iranyelvet illetéen, a
Land Berlin (Berlin szovetségi tartomdny) kozigazgatdsi hivatala fenntartotta, hogy a feliilvizsgalt
keretmegallapodas 5. szakaszdnak 2. mondata alapjan a megszerzett vagy a megszerzés folyamataban
1évé jogok a sziil6i szabadsag lejartdval mind érvényesiilnek, ,a nemzeti jogban bekdvetkezett
véltozasokkal”, és ugy véli, hogy a felperes helyzetében a sziil6i szabadsag lejartaval bekovetkezett
véltozas az LBG 97. §-dnak alkalmazdsabdl ered. Mivel pedig H. prébaidds koztisztvisel6i jogviszonya
torvényesen szlint meg, a 2010/18 irdnyelv megsértése nem meriilhet fel.
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14. H. fellebbezést nytjtott be a kérdést elbterjeszté birdsaghoz, amely férum szerint felmeriil az LBG
97. §-anak a 2006/54, valamint a 2010/18 irdnyelvvel valé 6sszeegyeztethetéségének kérdése. A kérdést
elSterjeszté birdsag kiemeli, hogy a hivatali el6ljaré olyannyira nem mérlegelte — a nemzeti jogszabaly
altal sem el6irt — azon koriilményt, hogy H. a sziil6i szabadsagrol visszatérésekor tudja-e folytatni a
prébaidés jogviszonyat, hogy az eredetileg az alapeljards felperesének szant allashelyet — annak
ellenére, hogy azt a felperes is ellathatta volna és a prébaidét sikeresen teljesithette volna — végleges
jelleggel egy masik személlyel toltotte be.

15. E korilmények kozott a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatasi birdsag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a Birdsdg Hivataldhoz 2016. madrcius 24-én beérkezett
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdval az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [2010/18] iranyelv, és a [feliilvizsgdlt] keretmegallapodds rendelkezéseit,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabdlyozds, amely szerint a prébaidd, amelynek
soran a koztisztvisel6t probaidds kozszolgdlati jogviszony keretében vezetd beosztiasba helyezték, a
meghosszabbitds lehetdsége nélkiil akkor is véget ér a torvény erejénél fogva, ha a koztisztviseld e
prébaidé tilnyomo részében sziil6i szabadsagat toltotte és tovabbra is azt tolti?

2. Ugy kell-e értelmezni a [2006/54] iranyelv rendelkezéseit, kiilonosen az iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének a) vagy c) pontjat, 15. vagy 16. cikkét, hogy az els6 kérdés szerinti tartalommal
rendelkezé nemzeti jogi szabalyozds nemi alapon torténd kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
jelent, ha az sokkal tobb nét érint vagy érinthet, mint férfit?

3. Az els6é vagy masodik kérdésre adott igenld valasz esetén: akkor is ellentétes-e az emlitett unioés jogi
rendelkezések értelmezésével az ilyen nemzeti jogi szabdlyozas, ha azt azzal a célkit(izéssel igazoljik,
hogy a prébaidé alatt csak a feladatok hosszabb id6én keresztiil torténd tényleges ellatdsa esetén
allapithaté meg a feladatok tartés ellatasara val6 alkalmassag?

4. A harmadik kérdésre adott szintén igenld valasz esetén: lehet6vé tesz-e az unids jog értelmezése a
prébaidének kozvetlentl a sziiléi szabadsag végét kovetd, a sziiléi szabadsag megkezdésekor még
héatralévé id6tartamra ugyanazon vagy hasonlé beosztisban torténé folytatasatdl —eltérd
jogkovetkezményt, példaul akkor, ha ilyen beosztds vagy megfelelé6 dllashely mar nem all
rendelkezésre?

5. Megkoveteli-e az eurdpai jog értelmezése, hogy ilyen esetben mell6zzék a nemzeti jog rendelkezései
szerinti, mas palyazék bevondsaval jaré 0j kivalasztasi eljarast egy masik beosztds vagy vezetd
beosztas betoltéséhez?”

16. A jelen iigyben irasbeli észrevételeket az alapeljards felperese, a Land Berlin (Berlin szovetségi
tartomany), valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett eld.

Elemzés

17. A Birésaghoz el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések egyrészt arra irdnyulnak, hogy az
LBG 97. §-a Osszeegyeztethet6-e 2006/54 és a 2010/18 iranyelvek altal biztositott jogokkal (els6tdl a
harmadik kérdésig), masrészt egy esetleges Ossze nem egyeztethet6ség kovetkezményeire kérdeznek r3,
masképpen fogalmazva arra, hogy az esetlegesen H.-t megilleté ,jévatételnek” milyen format kell
oltenie? (negyedik és 6todik kérdés).
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6, masodik és harmadik kérdés

A 2006/54 iranyelvrél

18. A 2010/18 iranyelv és a mellékletét képezd felillvizsgalt keretmegallapodds a sziiléi szabadsagra
— mint ,a szakmai és csaladi kotelezettségek Osszehangoldsanak, valamint a férfiak és a nék kozotti
esélyegyenldség és egyenlé bindsmdd elémozditdsinak fontos eszkdzére — vonatkozéan”® minimalis
kovetelményeket éllapit meg, tiszteletben tartva a nemzeti jogot, a kollektiv szerzédéseket és/vagy
gyakorlatokat.® A feliilvizsgélt keretmegallapodds minden olyan férfi és néi munkavallaléra kiterjed, aki
munkaszerzédéssel, illetve munkaviszonnyal rendelkezik.” A sziil6i szabadsigra a gyermek sziiletése
jogosit,® célja pedig az, hogy a sziil6k szdmdra lehet6vé tegye a gyermek gondozisat.” IdStartama
legaldbb négy hoénap.”” A feliilvizsgalt keretmegallapodds 5. szakasza szerint a munkavéllalok
jogosultak  kordbbi  munkahelyiikre visszatérni, vagy ha ez nem lehetséges, akkor
»munkaszerzédésiikkel vagy munkaviszonyukkal” megegyezd, az el6z6 munkahelyiiknek megfelel6 vagy
ahhoz hasonlé munkahelyet elfoglalni.'' Emellett, a sziil6i szabadsidg megkezdéséig megszerzett vagy
megszerzés alatt 4ll6 munkavallal6i jogok ,a sziiléi szabadsig végéig valtozatlanok maradnak””. A
tagallamoknak megfelel¢ intézkedéseket kell hozni, hogy a munkavallaléknak védelmet biztositsanak a
sziiléi szabadsag igénybevétele miatt torténd kedvezdtlenebb béandsmod ellen.”® Az Eurdpai Unidnak
ezen eszkoz — a szakmai és a csalddi élet 6sszehangolasat lehetévé tévo, a sziil6i szabadsag — iranti
elkotelezettsége olyan erds, hogy e szocidlis jogot az az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 33. cikke
(2) bekezdésében az alapvet6 jog rangjira emelte.*

19. Alapvetéen a felillvizsgdlt keretmegallapodds 5. szakasza fényében sziikséges H. helyzetét
megvizsgalni, minthogy e megéllapodas a Birdsdg mar kordbban kinyilvénitott alldspontja'® szerint a
kozszolgdlati alkalmazottakra is alkalmazandé.

20. El8szor is, rogton el kell utasitanom a Land Berlin (Berlin szovetségi tartomdny) azon érvelését,
amely szerint a feliilvizsgalt keretmegallapodds alapjan a sziil6i szabadsag alatt és annak lejartaval jaro
védelem kizérolag a sziil8i szabadsdg minimélis, azaz négy hénapos'® id6tartama alatt biztositott a
munkavallaléonak. Ennek megértéséhez elegend$ attekinteni a Birdsag itélkezési gyakorlatat az UNICE,
a CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i szabadsagrdl kotott keretmegallapodasrdl szolo, 1996. junius 3-i
96/34/EK eurépai tandcsi iranyelv értelmezésérdl . Igy a Meerts itélet'® olvasata alapjan — amelyben a
Birésag a sziil6i szabadsdg id6tartama alatt elbocsatott munkavallalé elbocsatasdnak feltételeivel
kapcsolatosan foglalt dllast — semmi nem utal ilyen korlatozasra. A Birésag mar megéllapitotta, hogy
keretmegéllapodasnak a sziil6i szabadsagrél visszatéré munkavéllaléra vonatkozé feltételekrdl szolod
szakaszdnak ,[célja] a munkavallalét mar a sziil6éi szabadsag kezdetén megillet6, a munkaviszonybdl
ered6 — megszerzett vagy a szerzés folyamatidban 1évé — jogok elvesztésének vagy korlatozasanak

elkeriilése, és annak biztositasa, hogy e szabadsdg végével e jogokat illetéen a munkavallalé ugyanazon

A felulvizsgalt keretmegdallapodds preambuluménak els6 bekezdése.

Lésd a feliilvizsgalt keretmegallapodas 1. szakaszat.

Lésd a feliilvizsgalt keretmegallapodas 1. szakaszanak 2. pontjat.

Vagy orokbefogadésa: 1asd a feliilvizsgalt keretmegallapodds 2. szakaszanak 1. pontjat.
Lasd a felulvizsgalt keretmegallapodas 2. szakaszanak 1. pontjat.

O 0 N N

10 Lasd a feliilvizsgalt keretmegallapodas 2. szakaszanak 2. pontjat

11 A feliilvizsgalt keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja.

12 A feliilvizsgélt keretmegallapodds 5. szakaszanak 2. pontja.

13 Lasd a feliilvizsgalt keretmegallapodds 5. szakaszanak 4. pontjat.

14 Lasd a 2010. szeptember 16-i Chatzi itélet (C-149/10, EU:C:2010:534) 37. és 63. pontjat.

15 Lasd kilonosen: 2010. szeptember 16-i Chatzi itélet (C-149/10, EU:C:2010:534, 27-30. pont); 2015. jalius 16-i Maistrellis itélet (C-222/14,
EU:C:2015:473, 29. pont).

16 Lasd a feliilvizsgalt keretmegallapodas 2. szakaszanak 2. pontjat.
17 HL 1996. L 145., 4. o.
18 2009. oktdber 22-i itélet (C-116/08, EU:C:2009:645).
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helyzetben legyen, mint az emlitett szabadsdgot megel6zéen”"”. Jelen iigyben legfeljebb annyi kétség

maradhat fenn, hogy — az érintett tagallam — a sziil6i szabadsag tartamat a keretmegéllapodas szerinti
minimalis idStartamhoz igazitotta. Mindamellett a Birdsdgnak a Meerts itélet 37. pontjdban™ kifejtett
véleménye — amely szerint, ,[a] szill6i szabadsagrél szolé keretmegallapodas részét képezi [...] a
munkavallalok alapvet6é szocidlis jogairdl szélé kozosségi chartanak a férfiakkal és a ndékkel vald
egyenlé banasmddroél sz6lé 16. pontjaban szerepld alapveté céloknak, amelyek a munkavallaldk, a jelen
esetben a sziil6i szabadsagot kéré vagy azt kivevé munkavallalok élet- és munkakoriilményeinek
javitasdhoz, valamint megfelel6 szocidlis védelmiikhoz kapcsolédnak” — allaspontom szerint, szemben
all a jelzett munkavallaloknak biztositott védelmet a sziil6i szabadsag tartamat a minimalis id6tartamra
korlatozé megszorité értelmezéssel. Mindenesetre a Chatzi itélet és a Riezniece itélet” minden kétséget
végleg eloszlat. Ezen itéletek tényallasa szerint a sziil6i szabadsdg maximalis idGtartamat 18, illetve 9
hénapban hatdroztdk meg. Az idGtartam tehat a keretmegallapodas éltal meghatdrozott minimum
idétartamot meghaladé mértékben keriilt meghatarozasra. Marpedig a Birdsidg emlékeztetett rd, hogy a
keretmegallapodds biztositja, hogy a sziil6i szabadsag leteltével a munkavallalok jogosultak korabbi
munkahelyiikre visszatérni vagy az el6z6 munkahelyiikkel egyenértékli munkahelyet elfoglalni.*
Mutatis  mutandis,” H. hivatkozhat a feliilvizsgélt keretmegallapodds 5. szakaszdban a
munkavallalénak biztositott védelemre, még akkor is, ha a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a
szil6i szabadsag maximadlis id6tartamat a keretmegéllapodasban el6irt minimalis id6tartamnal
jelentésen hosszabb iddszakban hatdrozta meg.

21. Masodszor, az alapligy alperesének megallapitdsaira kell valaszolni, aki dllitja, hogy teljes mértékben
tiszteletben tartotta a feliilvizsgalt keretmegallapodas el6irasait, egyrészt azért, mert H.-nak a sziil6i
szabadsagrdl visszatérésekor a 2011. szeptember 11-i okirattal tortént kinevezését megel6z6en
betoltott alacsonyabb beosztdsi munkahelyével egyenértékdi munkahelyet (az A16 fizetési fokozat
tandcsosi allasat) biztositotta, masrészt mivel H. — a B2 fizetési fokozatba tartozé tanicsosi édllashellyel
kapcsolatos — megszerzett vagy a szerzés folyamatdban 1évé jogra sem hivatkozhat, hiszen e
feladatkorét ténylegesen soha nem gyakorolta. E tekintetben az alapiigy alperese fenntartja, hogy H.
prébaidés kozszolgalati jogviszonya — a ténybdl fakaddan, hogy sziildi szabadsiga ideje alatt a
prébaid6é kétéves iddtartama letelt — megsziint, a felilvizsgalt keretmegallapodds 5. szakaszdnak
2. pontjab6l kovetkezéen, annak eredményeként, hogy a nemzeti jogban valtozds tortént.
Mindenesetre, az éllashelyre visszatéréshez valé jogot sziikségképpen tgy kell értelmezni, hogy annak
id6beli korlatja van, és ezen iddbeli korlat hidnydban a munkaltatéknak meghatdrozatlan ideig
betoltetlentil kellene hagyni allashelyeket, ami a vallalkozdsok megfelelé6 mukodtetését veszélyeztetné,
és a felilvizsgalt keretmegéllapodds altaldnos szempontjainak 23. pontja épp ,az olyan [...] korlatok
elkeriilésére iranyulé igényt [...]” vet fel ,amelyek visszatarthatjdk a kis- és kozépvallalkozasok
alapitasat és fejlédését”.

22. A megszerzett vagy a szerzés folyamatdban 1évé jogokkal kapcsolatban a Birdsag korabban
kimondta, hogy mind az emlitett 2. szakasz 6. pontjabdl — amely megegyezik a jelenlegi feliillvizsgalt
keretmegallapodds 5. szakasz 6. pontjaval —, mind pedig annak 0Osszefiiggésébdl kitlinik, hogy a
rendelkezés ,célja a munkavallaléot mar a sziil6i szabadsag kezdetén megillet, a munkaviszonybodl
ered0 — megszerzett vagy a szerzés folyamatdban 1évé — jogok elvesztésének vagy korlatozasanak
elkeriilése, és annak biztositdsa, hogy e szabadsag végével e jogokat illetéen a munkavallalé ugyanazon

19 2009. oktéber 22-i Meerts itélet (C-116/08, EU:C:2009:645, 39. pont). Kiemelés télem.

20 2009. okt6ber 22-i Meerts itélet (C-116/08, EU:C:2009:645, 39. pont).

21 2010. szeptember 16-i itélet (C-149/10, EU:C:2010:534); 2013. junius 13-i itélet (C-7/12, EU:C:2013:410).

22 Lasd: 2010. szeptember 16-i Chatzi itélet (C-149/10, EU:C:2010:534, 57. pont); 2013. junius 20-i Riezniece itélet (C-7/12, EU:C:2013:410, 50. és
51. pont).

23 Tekintettel a Birésagnak a 2016. junius 16-i Rodriguez Sanchez itélet (C-351/14, EU:C:2016:447) 47. pontjdban rogzitett alldspontjéra, a
Birésagnak — a 96/34 irdnyelv és az annak mellékletét képez keretmegdllapodéssal kapcsolatosan — tett megéllapitdsai iranyadéak a 2010/18
irdnyelvre és a feliilvizsgalt keretmegéllapodédsra, minthogy ez utdébbi irdnyelv nem hozott mddositdsokat a munkavallalénak a sziil6i
szabadsdgrol visszatérését biztosité védelem teriiletén (6sszehasonlitdsul, lasd egyrészt a keretmegallapodas 2. szakaszénak 5. és 6. pontjat,
masrészt a feliilvizsgalt keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. és 2. pontjat).
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helyzetben legyen, mint az emlitett szabadsdgot megel6z8en”*. Ezenkiviil korabban a Birdsag kimondta
azt is, hogy ,[a] férfiak és a ndék egyenlé banasmoédjanak a [keretmegdllapoddsban] kitizott céljara
tekintettel az emlitett szakasz [...] Ggy értendd, hogy az a kozosségi szocidlis jog olyan elvét fejezi ki,
amely kiilonleges jelentéséggel bir, és ezért nem lehet megszoritéan értelmezni”*. Kovetkezésképpen a
keretmegallapodds, majd a feliilvizsgalt keretmegallapodds értelmében a ,megszerzett vagy a szerzés
folyamatdban 1évé jogok” fogalma magéaban foglalja a kozvetleniil vagy kozvetve a munkaviszonybdl
szarmazd Osszes jogot és készpénzben vagy természetben nyujtott Osszes elényt, amely a
munkavéllalét a munkdltatéval szemben a sziil6i szabadsig kezdetén megilleti”®*. Igy a
»>munkaviszonybdl szdrmazd jogok sziil6i szabadsdg esetén torténd korlatozasahoz vezeté6 nemzeti
szabdlyozas visszatarthatja a munkavaéllalét attél, hogy ilyen szabadsigot vegyen ki [...] Ez kozvetleniil
ellentétes a sziil6i szabadsagrol sz6lé keretmegallapodas célkitlizésével, amelynek egyik célja a csaladi
élet és a hivatds jobb dsszeegyeztethetsége”? .

23. Emlékeztetek ra, hogy az iratokbdl kideriil, hogy H.-t prébaidds vezeté beoosztasu koztisztvisel6i
jogviszonyba — a varandéssagahoz kapcsol6dé betegsége miatti betegszabadsiganak ideje alatt —2011.
szeptember 20-dn helyezték. Sziil6i szabadsiga csak 2012. mdjus 30-dn kezd6dott, munkaltatdja
hozzajarulasaval. Kovetkezésképpen az elméletileg 2 éves probaideje mar nyolc hénappal korabban
megkezd$dott.” Ezen idépontban, azaz a sziildi szabdsdga megkezdéséig, H. bizonyosan nem latta el
prébaidds koztisztviseldi feladatait, azonban a 2011. szeptember 20-i kinevezése alapjan azt jogszertien
végezhette volna. Ki kell emelni azt is, hogy H. munkahelyének vezetése ugyanazon éllashely betoltése
érdekében — bizonyos igyekezetet tanusitva — mdar 2012 madasodik félévében kivalasztasi eljarast
kezdeményezett.

24. H.-t akkor nevezték ki, amikor nem csupan varandés volt, hanem nem is volt a munkahelyén. A
szUl6i szabadsag iranti kérelmét, valamint annak azt kovetden elGterjesztett meghosszabbitasait, a
munkaltaté a — szildi szabadsig id6tartamat maximum hdrom évben meghatirozé — szabalyoknak
megfeleléen fogadta el. H.-val szemben kifogasként semmilyen mddon, hdrom okndl fogva sem
vethetok fel az egymast koveté meghosszabbitasok, nem kifogasolhatd tavollétének id6tartama. ElGszor
is azért, mert jollehet H. végeredményben a nemzeti jogszabalyokban meghatirozott, majdnem
maximalis id6tartamua sziil6i szabadsagot vette igénybe (2012. mdjus 30-t6l 2015. februar 20-ig),
munkadltatéja 6t csak a sziil6i szabadsag kicsit tobb mint tizenot hdnapjanak elteltével, 2013.
szeptember 19-t6l tekintette tavollévének. Masodszor azért, mert a sziil6i szabadsag maximumanak
meghatdrozasa sordn, a feliilvizsgalt keretmegallapodasban el6irt minimadlis idétartam betartasaval, a
tagallamok tag mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, amelynek soran nyilvan értékelik a munkavéllalék
és a munkaltatok érdekeit. Eppen ezért jogilag és értelmileg sem helytdllé arra gondolni, hogy amit
egyik kézzel a munkavallaloknak adtak (azaz meghatdrozott idejii sziiléi szabadsigot), azt a masik
kézzel — megengedhetetlen médon, a munkavallalonak felréva a tavollétet és/vagy 6t a munkdba
torténd visszatérésre kényszeritve — visszaveszik. Harmadszor, megértem, hogy ez a tavollét, amelynek
ténylegesen csak a maximdlis id6tartamat lehet igazabdl megakaddlyozni, a munkaltatonak
nehézségeket okozhat. Mindazondltal, a keretmegallapodids el6irja, hogy ezek a nehézségek a
munkavallal6 tudomdsara hozhaték. Még ha hianyzik is a kolcsonds megértés a munkavallalé és a
munkaltatd kozott, emlékeztetek rd, hogy a keretmegallapodas 6. szakaszdnak 2. pontja ajanlja, hogy ,a
munkdba valé visszatérés megkonnyitése érdekében javasolt, hogy a sziil6i szabadsdg ideje alatt a

24 2009. oktdber 22-i Meerts itélet (C-116/08, EU:C:2009:645, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiemelés télem. Lasd
tovabba: 2010. aprilis 22-i Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols itélet (C-486/08, EU:C:2010:215, 51. pont).

25 2009. oktéber 22-i Meerts itélet (C-116/08, EU:C:2009:645, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Azdta ennek jelentdségét
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja megerdsitette: ldsd a jelen inditvany 18. pontjat.

26 2009. oktdber 22-i Meerts itélet (C-116/08, EU:C:2009:645, 43. pont). Lisd tovabba: 2010. 4&prilis 22-i Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols itélet (C-486/08, EU:C:2010:215, 53. pont).

27 2009. oktéber 22-i Meerts itélet (C-116/08, EU:C:2009:645, 47. pont).

28 Figyelembe véve azt a tényt, hogy az alapiigy alperese értesitette H.-t, hogy a prébaidés koztisztvisel6i jogviszonya 2013. szeptember 19-én sziint
meg, hangsulyozni kell, hogy a 2 éves probaidé nem keriilt ,felfiiggesztésre” sem a vérandossaghoz kapcsolédé betegség miatti betegszabadsdg,
sem a sziilési szabadsdg alatt, ami problematikusnak ttinik az uniés jog altal a varandds, a gyermekagyas vagy szoptaté ndéi munkavallaloknak
biztositandé kiilonleges védelem szempontjabol. Ezzel azonban Birdsag elé terjesztett elézetes dontéshozatali kérdések nem foglalkoznak.
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munkaviéllalok és munkaltaték maradjanak kapcsolatban”. Marpedig, az iratokbdl nem deril ki, hogy
H.-t a munkaltaté valamilyen nehézségrél — példaul arrdl, hogy visszatéréséig az dltala ellaitandd
prébaidés koztisztvisel6i allashely fenntartdsa nehézségbe iitkozik — informaélta volna. Emellett, H.-t
csak 2014. szeptember 4-én tdjékoztatta, hogy probaideje mar 2013. szeptember 19-én lejart, mikozben
alig néhdny hoénappal a sziiléi szabadsdganak megkezdése utdn mar megtette a helyettesitése iranti
intézkedéseket. A Land Berlin (Berlin szovetségi tartomdny) - azzal, hogy tdvollétének
kovetkezményeire nem hivta fel a figyelmét és helyettesitése érdekében azonnal kivalasztasi eljarast
folytatott le — az alapiigy felperesét megfosztotta attdl a lehetdségtdl, hogy a munkaba torténd korabbi
visszatérése irant intézkedni tudjon. A Land Berlin (Berlin szovetségi tartomdny) igy megsértette a
munkaltaté és a sziil6i szabadsdgon 1évé munkavallalé kozotti jo kapcsolatnak a fentiekben idézett
elvét.

25. Emlékeztetni kell végiil két egymassal Osszefiiggd elemre. ElGszor is az, hogy H.-t egy kivalasztdsi
eljardas eredményeként a B2 fizetési fokozat tandcsosi dallashelyére, prébaidés koztisztvisel6i
jogviszonyba nevezték ki a kozszolgdlaton beliil, ahhoz hasonlithaté, mint ha 6t magasabb fokozatba

léptették volna els, mivel munkdltatéja nem véltozott.” Késébb, ennek a fokozott felelésséggel jaro
allashelynek az elnyerése természetszertileg magasabb fizetéssel jart.

26. E megallapitdasokbol igy kovetkezik, hogy H.-nak — a sziil6i szabadsdga megkezdésekor — nem volt
joga véglegesen betolteni a 2011. szeptember 20-i kinevezése szerinti allashelyet. Ezen okndl fogva
hajlok arra, hogy feliilvizsgalt keretmegallapodas 5. szakasz 1. pontja nem biztosit megfelel6 alapot az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés megvalaszolasahoz. Az emlitett megallapodas
5. szakasz 2. pontja alapjan tobbet, mint egy jogot, a sziil6i szabadsagra tavozas pillanatdban meglévé,
a munkajogviszonyt jellemzd elemek Osszességét kell megvédeni a kordbban be nem toltott alldshelyre
visszatéréskor. Igy, amint az itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik, a munkavallalét ugyanolyan helyzetbe
kell juttatni, mint amelyben a sziil6i szabadsiagit megel6zéen volt, és visszatérésekor biztositani kell,
hogy udjra betolthesse a képességeinek megfelelé azon dallashelyet, amelyre kordbban, a végleges
kinevezést megel6z6 prébaidé alatt, ideiglenesen kinevezték.

27. Ezenkiviil azt is el kell ismerni, hogy nincs olyan — irdsos — érv,* amely aldtdmasztja a Land Berlin
(Berlin szovetségi tartomdny) irasbeli észrevételét, amely semmilyen mddon sem igazolta, hogy a
feltulvizsgalt keretmegéllapoddsban az Gjbdli beilleszkedéshez valé jog, vagy a megszerzett vagy a
szerzés folyamatdban 1év6 jogok védelme idében korldtozott lenne, és ne a sziiléi szabadsag teljes
id6tartamara terjedne ki. Az itélkezési gyakorlatban megfogalmazott kovetelmény — amely szerint a
szUl6i szabadsagrol visszatérésre vonatkozd szakaszt nem lehet megszoritéan értelmezni — egyfajta
biztositékot képez.*

28. Nem vezet elébbre a hatdrozott idejli munkaszerzédéssel rendelkez6 munkavallalé helyzetével
torténd lehetséges Osszehasonlitas, mivel jelen el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat tényallasabol
vildgosan kideriil, hogy H.-nak az LBG 97. §-a szerinti két év prdébaidejét egyfajta — specidlisan a helyi
kozszolgdlatban torténd el6léptetéshez kapcsolédd — probaidéként kell megitélni. Egyebekben H-nak a
szil6i szabadsaga ideje alatti két év probaidejenek letelte, még a felillvizsgalt keretmegallapodas
5. szakasz 2. pontja szerinti, ,a nemzeti jogbdl szdrmazé valtozasként” sem elemezhetd, ugyanis H.
jogait sziil6i szabadsdgdnak tartama alatt jogszabalyi véltozas nem érintette. >

29 Az alapiigy felperesének hivatasbeli helyzetében bekovetkezett ,belsé” jellegli véltozds miatt jelen tigyet nem vizsgdlom — az LBG 97. §
(4) bekezdése szovegének bizonyos kétértelmiisége ellenére sem — az elbocsatdssal szembeni védelemrol sz616 rendelkezések fényében.

30 Példaul a feliilvizsgalt keretmegdllapodas 5. szakaszanak 2. pontja gy rendelkezik, hogy a megszerzett vagy a megszerzés folyamataban 1évé
jogok ,a szill6i szabadsag végéig” maradnak valtozatlanok, nem pedig a sziil6i szabadsignak a feliilvizsgalt keretmegallapodds szerinti minimélis
id6tartamdig. A Birdsdg maga sem dallapitott meg tovabbi korldtozast: lasd: 2010. szeptember 16-i Chatzi itélet (C-149/10, EU:C:2010:534,
57. pont); 2013. junius 20-i Riezniece itélet (C-7/12, EU:C:2013:410, 32. pont).

31 Lasd a jelen inditvany 25. ldbjegyzetét.

32 Nem H. sziil8i szabadsaganak ideje alatt kerilt elfogadasra az LBG 97. §-a.
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29. Kovetkezésképpen az, hogy az LBG 97. §-a alapjin, a kivalasztasi eljardsban sikerrel jart azon
koztisztviseld, aki vezet6 allashoz jut, a tényleges kinevezése el6tt két év probaidét koteles teljesiteni
anélkiil, hogy ezen idGtartam a sziil6i szabadsaga alatt idére felfiiggesztésre keriilne, vagy a sziil6i
szabadsagot koveté datummal elhalasztdsra keriilne arra 6sztonoz, hogy a sziil6i szabdsagra val6 joggal
ne éljenek,” és ebbdl kovetkezden a munkavallalét e szabadsdg igénybevételétdl eltantoritsak, ami a
felilvizsgalt keretmegallapodds céljaval kozvetleniil ellentétes, mivel a probaidés koztisztviselGket
valasztasra kényszeriti a hivatdsuk, adott az esetben a szakmi el6meneteliik és a csaladi életiik kozott,
mikozben a felilvizsgalt keretmegallapodds éppen e két jogos, am néha eltér6 érdek
osszahangoldsanak megkonnyitését célozza. Marpedig ez a valasztas tobbségében a néket* érinti, és az
alapligyben széban forgd szabdlyozds, hozzdjarulva az iivegplafon fenntartdsdhoz, killondsen az 6
szakmai elémeneteliiket és felel6sséggel jar6 allashelyekhez jutdsukat akadalyozza.

30. A feliilvizsgalt keretmegdllapodds egyaltalan nem ad lehetdséget ilyen korlatozas igazoldsara.
Kovetkezésképpen a feliilvizsgalt keretmegéllapodds 5. szakasz 2. pontjat tgy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely igy rendelkezik, hogy a probaidds koztisztviseld, aki a
kivalasztasi eljaras sikeres teljesitését kovetGen vezetd éllashoz jut, a tényleges kinevezése eldtt két év
probaidét koteles teljesiteni, pedig ezen prdébaid6 a sziiléi szabadsaga alatt semmilyen koriilmények
kozott nem fiiggeszthet6 fel, és a probaidé kezdete sem halaszthaté el kozvetleniil a sziil6i szabadsagot
koveté napra.

A 2006/54 iranyelvrél

31. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a 2006/54 iranyelv a kozszolgdlati alkalmazottakra
alkalmazando.® A 2006/54 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja megtilt minden nemi alapt
kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetést, ideértve a kozszektorban is a kovetkezék vonatkozdsaban:
»[...] foglalkoztatdshoz val6 hozzaférés feltételei — beleértve a kivalasztds kritériumait és a
munkaerd-toborzas feltételeit —, a tevékenység fajtdjatél és a szakmai hierarchidban elfoglalt helytdl
fuggetleniil, beleértve az elémenetelt;”. H.-nak a németorszagi helyi kozszolgalatban tortént szakmai
elérelépésére vonatkoz6 — az igy szemponjabdl relevins — helyzetét részletesen ismertettem. Ezért az
elemzésem sordn a 2006/54 iranyelv 14. cikk (1) bekezdés a) pontjara fogok koncentrélni.*

32. A 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés ,ha egy latszolag semleges rendelkezés [...] az egyik nemhez tartozé személyeket a
masik nemhez tartozé személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés [...], feltétel
vagy gyakorlat jogszeri céllal objektiv moédon igazolhatd, tovabba e cél megvaldsitisinak eszkozei
megfeleléek és sziikségesek”?. Elsé pillantasra nem nehéz az LBG 97. §-a szovegezésének semlegességét
megallapitani, mivel az ugy tlnik, hogy egyformdn alkalmazandé a prébaidés néi és férfi
koztisztvisel6kre, nehezebb viszont azt megitélni, hogy az kiillonosen a ndéket hozza-e hatranyos

33 Lasd analdgia utjan: 2014. februdr 13-i TSN és YTN itélet (C-512/11 és C-513/11, EU:C:2014:73, 49. és 51. pont).

34 A Bir6sag dllando itélkezési gyakorlata szerint ennek megallapitdsa a nemzeti birésagok feladata (lasd: 2013. janius 20-i Riezniece itélet [C-7/12,
EU:C:2013:410, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]). Marpedig a kérdést elSterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatdnak 26. oldaldn megerdsiti, hogy ,abbdl az elvbdl indul ki, hogy Berlin tartomanyban is, a nék sokkal gyakrabban vesznek
igénybe sziil6i szabadsagot, mint a férfiak” (kiemelés télem). A 2006/54 iranyelvre vonatkozé elemzés soran még visszatérek e pontra.

35 Lasd: 2015. julius 16-i Maistrellis itélet (C-222/14, EU:C:2015:473, 12. pont).

36 A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nem lehet a 2006/54 irdnyelv 15. cikke és 16. cikke alapjan vizsgalni. Ugyanis az iranyelv 15. cikke
olyan kiillonleges rendelkezés tartalmaz, amely a sziilési szabadsagon 1évé nét a munkdba torténd visszatérésekor, a ,sziilési szabadsag lejarta
utdn” kivanja védeni. A 2006/54 irdnyelv 16. cikke azokat a sziil6knek a kiilonleges helyzetét kivanja védeni, akik apasagi és/vagy orokbefogaddsi
szabadsagot vesznek igénybe. Marpedig H. dltal a visszatérésekor tapasztalt nehézségek nem a sziil6i szabadsiggal vannak kozvetlen
kapcsolatban, hanem éppen ellenkezéleg, a — sajitos és a 2006/54 irdnyelv 15. és 16. cikkében foglalt szabdsagoktdl kiilonb6zé — sziil6i
szabadsdgnak a kovetkezménye (a sziilési szabadsignak a szill6i szabadsighoz képest meglévd sajatossdgaira vonatkozdan, ldsd a béséges
itélkezési gyakorlatbdl: 2013. szeptember 19-i Betriu Montull itélet (C-5/12, EU:C:2013:571, 48-50. pont); 2016. janius 16-i Rodriguez Sanchez
itélet (C-351/14, EU:C:2016:447, 43—-44. pont). Azzal kapcsolatos kétségeimrdl, hogy sziilési szabadsiga alatt H. elégséges védelemben
részesiilt-e, lasd a jelen inditvany 28. ldbjegyzetét.

37 Lasd szintén: 2013. junius 20-i Riezniece itélet (C-7/12, EU:C:2013:410, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014. mércius
18-i D. itélet (C-167/12, EU:C:2014:169, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014. marcius 18-i Z. itélet (C-363/12,
EU:C:2014:159, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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helyzetbe. Mindenesetre ennek megitélése a kérdést elGterjesztd birdsagra tartozik, amelynek feladata
azt megaéllapitani, hogy az érintett tagallamban sokkal tobb nd, mint férfi kért sziil6i szabadsagot, és
hogy el6bbieket inkabb érinti az alapiigyben széban forgé rendelkezés alkalmazasa. Marpedig a kérdést
el6terjeszté birdsag kifejezetten kiemeli, hogy a ,Land Berlinben (Berlin szovetségi tartomany) sziil6i
szabadsédgot sokkal tobb ndé vesz igénybe, mint férfi”*. Mindazonaltal, nem lehet egy ilyen
megallapitdst az LBG 97. §-dnak hatdlya ald tartozé személyek kiilonboz6 kategéridinak adatait
Osszehasonlito statisztikdkra alapozni, mivel a Land Berlin (Berlin szovetségi tartomdany) betoltendd
vezet6i allashelyeinek szama alacsonyabb, ebbdl kovetkezéen a prébaidés koztisztvisel6k szdma is
viszonylag alacsony. A sziil6i szabadsagon 1év6 probaidds koztisztviselk szama pedig még kevesebb,
mert a koztisztvisel6k magasabb életkorban keriilnek vezet6i allashelyre.

33. A prdbaidds férfi és néi koztisztviselk Osszehasonlitasat tartalmazo statisztikai adatok hidnya nem
bizonyul elégségesnek a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennallasanak teljes elutasitisahoz. Nem
vitatottan a Land Berlinben (Berlin szovetségi tartomdanyban) a nék sokkal gyakrabban vesznek igénybe
sziil6i szabadsagot, mint a férfiak, igy ezen arany elfogadhaténak mutatkozik a a vezetd allast betoltd
prébaidds koztisztviselkre is. Ebbdl kovetkezden joggal feltételezhetd, hogy a probaidé soran azok a
— gyakrabban néi — proébaidés koztisztviselok, akik jelentds idétartamu sziiléi szabadsagot vettek
igénybe, kedvezdtlenenbb helyzetbe keriilnek, mint azok az — elsGdlegesen férfi* — probaidds
koztisztvisel6k, akik nem vették igénybe ezt a szabadsigot, ezzel in fine megakadalyozva az
elébbieknek a vezetdi dllasbe torténd végleges kinevezését.

34. Ezek alapjan — feltételezve az eltéré6 banasmdd meglétét — a 2006/54 iranyelv kovetelményének
megfelel6en, objektiv mdédon azt kell igazolni, hogy az LBG 97. §-a jogszerd célt kovet, tovabba e cél
megvalositasanak eszkozei megfelelek és sziikségesek. E vonatkozasban a kérdést el6terjesztd birdsag
emlékeztet ra, hogy e rendelkezés ratio legise abban dll, hogy a kozigazgatds szdmdra a prdbaidds
koztisztviseld képességeit biztositsa, megkovetelve, hogy a — nem elhalaszthaté és nem
meghosszabbbithaté — két év idétartamt probaidé sordn ténylegesen végezze feladatait. Alldsspontom
szerint nehezen vitathat6, hogy a fortiori az elérni kivant cél — amely a magas szinti és feleldsségteljes
allasokhoz a kozmunkaltaténak ténylegesen a prébaidés koztisztvisel§ tényleges képességeit kivanja
biztositani — jogszerd.

35. Mas kérdés, hogy ezen elérni kivant cél megvaldsitisinak eszkozei megfeleléek és sziikségesek-e.
Mindenekel6tt, az LBG 97. §-dnak abszolut és altalanos jellege okoz problémat. A prébaid6é semmilyen
esetben nem hosszabbithaté meg, valamint a — még akdr jogszeri — tavollétek iddtartama is a
prébaidés koztisztvisel§ mulasztasaként keriil szdmitasba vételre. Ami még rosszabb, hogy a mulaszté
koztisztvisel6t egy — elvben — egy év id6étartamui varokozasi id6vel sujtjak, amelynek soran ujabb
kivalasztasi eljarasokban nem vehet részt. Marpedig, ha jol értem, hogy a prébaidds koztisztvisel6nek
vizsgdkat is kell tennie, nehezen tudom megérteni, hogy ennek miért kell zartan, egy Lkétéves
idétartamon belil megtorténnie anélkill, hogy a német jogi szabdlyozas a probaidé esetleges
elhalasztdsara a legkisebb rugalmassiaggal is reagdlna, akdr a sziiléi szabadsidg iénybevételekor is.
Ezenkiviill a prébaidejének tartama alatt sziil6i szabadsdg miatt tavollévé prébaidés koztisztvisel6t
kétszeresen is joghdtrannyal sujtjdk, mivel tavolléte nem csupan a végleges kinevezését akadalyozza,
hanem az adott koztisztvisel§ szamdra megtiltja, hogy egy éven keresztiil Gjabb kivalasztasi eljarasban
vegyen részt. Berlin tartomdny a kozszolgalat megfelel6 miikodéséhez fiz6dé okokra hivatkozik.
Mindazonaltal csak 4&ltaldnos megallapitasokra szoritkozik. Az iratokb6l nem deriill ki, hogy H.
alldshelyének megiiresedése a kozszolgdlatnal stlyos zavat okozott volna. Ugy ttinik, H. munkaltatéja
sem igazolta, hogy a munkakort ideiglenesen mdas személyre biztdk volna. Az, hogy az éllami
kozszolgalat vezetdi éllashelyeit illetéen a prébaidé tartamanak meghosszabbitasa kivételesen, sziil6i

38 Lasd: az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem 26. oldala. E megallapitassal szembentartomdny statisztikékat terjesztett elé (lasd: a Land Berlin
feljegyzésének 16. oldala). A rendelkezésre bocsatott tdblazatbél megéllapithatd, hogy H. sziiléi szabadsaga megkezdésének évében (2012), a
berlini tartomanyi gyermekek 34,1%-a esetében az apa kapta a sziil6i szabadsag idejére sz6l6 jaradékot. Mindazonaltal e tabldzat nem tartalmaz
adatot az e szabadsagot igénybe vett anydk aranyardl, sem pedig e szabadsdg id6tartamanak Gsszehasonlitasarol, aszerint, hogy azt az anya vagy
az apa vette igénybe.

39 Lasd analdgia utjan: 2013. janius 20-i Riezniece itélet (C-7/12, EU:C:2013:410, 41. pont).

ECLIL:EU:C:2017:306 11



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-174/16. SZ. UGY
H.

szabadsag miatt, akkor engedélyezhetd, ha a prébaidés koztisztvisel6 nem tudta kitolteni az eldirt
id6tartamot,® jelentdsen lerontja a kozszolgdlat megfelelé miikodésén alapulé érvelést. Az LBG 97. §-a
altal elérni kivant cél — probaidds koztisztvisel6 szakmai alkalmassaganak igazoldsa — teljesen
kivitelezhet6 a proébaidds koztisztvisel6 visszatérésekor, tehat a sziil6i szabadsdgon 1évé prébaidds
koztisztvisel6kre vonatkozé kevésbé kedvezd banasméd — amely féként néket érint — nem sziikséges a
jelzett célkitlizés eléréséhez. Figyelembe kell venni tovdbbd, hogy a sziil6i szabadsag igénybevétele
miatti  tavolléthez fiiz6d6 negativ kovetkezmények jelentésen tulmennek a kitlizott cél
megvalésitasdhoz sziikséges mértéken.

36. A fentiekben kifejtett indokok alapjan, valamint a kérdést el6terjesztd birdsdg azon megerdsitésére
figyelemmel, hogy az alaptigyben széban forgé jogszabdlyok sokkal tobb nét érinthetnek, a 2006/54
iranyelv 14. cikk (1) bekezdésének a) pontjat a 2. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban tgy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan szabdlyozds, amely a prébaidés kozszolgélati
koztisztvisel6nek a kivalasztasi eljards eredményeként vezeté allashelyre torténé beosztasit kovetd
végleges kinevezést két év probaidéhoz koti, azonban a prdébaidé a sziiléi szabadsag ideje alatt
semmiképpen nem fliggeszthetd fel, és probaidé kezdete sem halaszthaté el kozvetlenill a sziil6i
szabadsagot kovetd idore.

A negyedik és 6todik el6zetes dontéshozatal irant eléterjesztett kérdésrol

37. A kérdést elSterjeszté birdsig a negyedik és otodik kérdésével lényegében arra szeretne valaszt
kapni a Birésagtol, hogy az uniés jog megsértésének — amelynek az alapiigy felperese szenvedd
alanya — melyek a kovetkezményei, és 6t milyen jévatétel illeti meg. A kérdést elSterjeszté birdsag
kiemeli, hogy H.-nak azon vezet6i beosztisba valé visszahelyezése, amelyet prébaidds
koztisztviseloként kellett volna elfoglalnia, nem lett volna lehetséges, mivel az allashelyét betoltotték,
mig azzal egyenértékli mas dallashely koltségvetési keret szempontjabdl és ténylegesen sem allt
rendelkezésre. Ezenkiviil, mivel a nemzeti jog a helyi kozszolgalatba torténé kinevezéshez mindenki
szamdara kotelezd kivalasztasi eljarast ir el6, ha H. sziil6i szabadsidga el6tti beosztasaval egyenértéki
allashely nyilt volna esetleg, akkor H.-nak a kivéalasztasi eljarasban kellett volna részt vennie — az
el6z6ekbdl kovetkezden és elvileg —, egydltaldn nem biztositva az arra az allashelyre torténd in fine
kivalasztasat.

38. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kideriil, hogy H. igényt tart a probaidés koztisztviselSi
jogviszonyara és a sziil6i szabadsdganak megkezdése el6tti beosztasaval egyenértékii vezet6i allashelyre.
A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az LBG 97.§-a nem értelmezheté a 2006/54 és a 2010/18
irdnyelvvel osszhangban. Ilyen esetben a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell az unids jogot a maga
egészében alkalmazni, és megvédeni azokat a jogokat, amelyek az ellentétes nemzeti jogi rendelkezések
miatt nem lennének alkalmazhatok.* Mindazonaltal a Verwaltungsgericht Berlin hangsuilyozza, hogy
H. allashelyét gyorsan betoltotték®, és nem is lett volna szdmdra allashely. Ezért gy tiinik, hogy a
97. § alkalmazasanak mell6zése H. jogi helyzetének megfelel6 orvosldsara nem lett volna elegendd.

40 A kérdést elSterjesztd birdsag iratai szerint.

41 Lésd analdgia ttjan: 2010. november 26-i Fufd itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd
még: 2014. maércius 6-i Napoli itélet (C-595/12, EU:C:2014:128, 50. pont). A Birdsig kordbban mar megdllapitotta, hogy a 2006/54 iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének c) pontja a tartalma szerint feltétlen és kellden pontos, azokra a maganszemély a tagallammal szemben a nemzeti
birésdg elétt hivatkozhat, valamint hogy az altaldban és egyértelmiten kizdr minden megkiilonboztetést (lasd: 2014. mdrcius 6-i Napoli itélet,
C-595/12, EU:C:2014:128, 46-48. pont). E megdllapitds igaz a 2006/54 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjira. Ugyanigy, a feliilvizsgalt
keretmegdllapodas 5. szakaszdnak 1. és 2. pontja két egyértelm(i kotelezettséget dllapit meg, egyrészt, a szill6i szabadsag leteltével a korabbi
munkahelyre visszatérésre, vagy pedig egyezd vagy hasonlé munkahely betoltésére, masrészt a megszerzett vagy a megszerzés folyamataban 1évé
jogok fenntartésara.

42 Feltéve, hogy az kivalasztasi eljaras, amely eredményeként az egyébként H-t megilleté vezetd beosztast 2012. év masodik félévében betoltotték,
megengedett. Ennek megdllapitdsa a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.
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39. Ilyen koriilmények kozott emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok iranyelvbdl eredd kotelezettsége
az abban irt eredmény elérése, valamint az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti azon feladat, hogy
megtegyék a megfelel dltaldnos és kiilonos intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositasa
érdekében, ezen tagiallamok minden hatésagara vonatkozik, ideértve e hatédsagokat adott esetben még
az allami szektorba tartozé munkaltat6i mindségiikben.” Ehhez az éltalanos kotelezettséghez jarulnak
még a 2010/18 irdnyelvbe és a 2006/54 irdnyelvbe foglalt kiilonds kotelezettségek. Igy a 2010/18
irdnyelv (14) preambulumbekezdése és 2. cikke™ azt irja el6 a tagdllamok szamara, hogy az iranyelvbdl
fakad6 kotelezettségek megsértésének esetére ,hatékony, ardnyos és visszatarté erejli szankcidkrél”
rendelkezzenek. A 2006/54 iranyelv ugyanigy szankciok elSirdséra kotelez.* Ezt a kotelezettséget a
18. cikk tartalmazza, amely szerint ,[a] tagdllamok nemzeti jogrendszeriik keretében meghozzdk
azokat az intézkedéseket, amelyekkel valddi és eredményes kartérités, illetve jovatétel biztosithaté — a
tagallamok jogszabdlyai alapjin — a nemi alapon torténdé megkiilonboztetést elszenvedd személy
részére az Gt ért veszteségért és karért”*®. Egyebekben a tagéllamok kotelezettsége megtenni minden
sziikséges intézkedést annak biztositdsara, hogy a férfiak és nék kozotti egyenlé banasmod elvével
ellentétes minden normativ rendelkezést hatalyon kivill helyezzenek.” Ezek a rendelkezések nem irjak
el6 meghatarozott intézkedés meghozataldt, hanem a tagallamok szdmdira meghagyjdk az iranyelv
céljanak elérését biztosité kiillonb6zé megoldasok koziili szabad valasztas lehetdségét, a felmeriilé
kiilonb6zd helyzeteknek megfeleléen.” Mindazondltal a valasztott intézkedéseknek tényleges és
hatékony birdi védelmet kell biztositaniuk, a munkaaddkra tényleges visszatarté hatast kell
gyakorolniuk, és meg kell felelniiik az elszenvedett sérelemnek.®

40. Mivel az Unid joga a jévatétel formdit és az egyes szankcidkat nem hatdrozza meg, a kérdést
el6terjeszté birésag feladata az, hogy a 2006/54 iranyelv és a 2010/18 iranyelv dltal a tagallamoktol
megkovetelt — szankcidk és jovatétel elbirasara vonatkozd — rendelkezéseket a nemzeti jogaban
felkutassa, amely szankciéknak — emlékeztetek rda — az irdnyelvek szerint nemcsak hatékonyaknak, de
visszatartd erejlieknek is kell lenniiilk. Nem a Birdsag feladata a kérdést elSterjeszté birdsag szamara
jelezni, hogy a 2006/54 iranyelv és a 2010/18 iranyelv &ltal célul kitizott szankciok és jovatétel
kovetelményének mely intézkedés felelne meg, mégis azt le kell szogezni, hogy e kovetelményeknek
nem felelne meg az, ha H. szdmadra egy 4j kivalasztasi eljardsban torténé részvételt tennék lehetévé,
ugyanis ebben az esetben nem lenne sz6 sem szankciérdl, sem jovatételrdl, valamint visszatartd erérol
sem. Végiil abban az esetben, ha a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag H. szamara a 2006/54 iranyelv
és a 2010/18 irdnyelv altal biztositott jogai helyredllitisira nem nyujtana megfelel6 eszkozoket, H. a
nemzeti birésdg el6tt a tagdllammal szemben az unids jog megsértése miatt fennalld felelGsség
megillapitasa irdnt keresettel élhetne — ideértve a jelen inditany 24. pontjaban idézett, a munkaltat6 és
a munkavallalé kozotti jo kapcsolat elvének megsértése miatti lehetéséget — az emlitett iranyelvek nem
megfelel alkalmazdsa miatt.

43 Lasd: 2010. november 26-i Fuf} itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 39. pont).

44 A 96/36 irdnyelv a keretmegallapodds megsértésének esetére nem ir elé szankciondldsi kotelezettséget.

45 Lasd: a 2006/54 iranyelv (35) preambulumbekezdését és 25. cikkét.

46 Tehat a jovatételnek teljesnek kell lennie. Lasd: 2015. december 17-i Arjona Camacho itélet (C-407/14, EU:C:2015:831, 34. pont).
47 Lasd: a 2006/54 irdnyelv 23. cikkének a) pontjat.

48 A 2006/54 iranyelvet illetéen lasd: 2007. oktdber 11-i Paquay itélet (C-460/06, EU:C:2007:601, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

49 A 2006/54 iranyelvet illetéen lasd: 2007. oktdber 11-i Paquay itélet (C-460/06, EU:C:2007:601, 49. pont).
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MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-174/16. SZ. UGY
H.

Végkovetkeztetések

41. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy Verwaltungsgericht Berlin
(berlini kozigazgatdsi birdsdag, Németorszag) altal elSterjesztett kérdésekre a kovetkez&képpen
valaszoljon:

1)

3)

14

A BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ édltal a sziil6éi szabadsagrél kotott,
feliilvizsgalt keretmegallapodds végrehajtasarél és a 96/34/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2010. marcius 8-i 2010/18/EU tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, feliilvizsgalt
keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely a prébaidds koztisztviseldnek a kivalasztasi eljards eredményeként
vezet allashelyre torténd beosztasat kovetd végleges kinevezését két év probaid6hoz koti, azonban
a prébaidé a sziiléi szabadsag ideje alatt semmiképpen nem filiggeszthetd fel, valamint a prébaidé
kezdete sem halaszthat6 el kozvetleniil a sziil6i szabadsidgot kovetd iddre.

A kérdést elbterjeszté birdsag azon dllitasara figyelemmel, hogy az alapiligyben széban forgd
jogszabdlyok sokkal tobb nét érinthetnek, a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenld
banasmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasardl szolo, 2006.
julius 5-1 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
ugyanezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval sszhangban tgy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan szabdlyozds, amely a prébaidés koztisztviselonek a kivalasztasi eljaras
eredményeként vezet6 allashelyre torténé beosztasit kovetd végleges kinevezését két év
prébaidéhoz koti, azonban a prébaidé a szildi szabadsdg ideje alatt semmiképpen nem
fiiggeszthetd fel, és a prébaidé kezdete sem halaszthatd el kozvetleniil a sziil6i szabadsagot kovetd
idére.

A 2006/54 iranyelv és a 2010/18 irdnyelv megsértése miatt sérelmet szenved6 személy részére — az
emlitett irdnyelvekre figyelemmel — a nemzeti jogszabalyok szerint jar6 jovatétel kérdésében a
kérdést elGterjeszté birdsag feladata donteni. Ennek sordn biztositani sziikséges, hogy az
intézkedések tényleges és hatékony jogvédelmet biztositsanak, valéban visszatarté hatast
gyakoroljanak munkaltatéra, valamint megfeleljenek az elszenvedett sérelemnek.
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