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Trayan Beshkov
ellen,
a Sofiyska rayonna prokuraturarészvételével folytatott biintetdeljaras

(a Sofiyski Rayonen sad [széfiai jardsbirdsag, Bulgaria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — 2008/675/IB kerethatarozat —
A korabban hozott biintet6itéletek tagallamok kozotti figyelembevétele — Az 4j biintet6eljaras
fogalma — A korabbi biintetditélet végrehajtasanak az 4j biintet6eljarast indité tagallam altal torténd
megvaltoztatisanak elfogadhatatlansiga”

1. A jelen iigyben a Birdsagnak elsé alkalommal kell értelmeznie az Eurépai Unié mas tagallamaiban
hozott itéleteknek egy 1j biintetGeljarasban valé figyelembevételérél sz6ol6, 2008. julius 24-i
2008/675/1B tandcsi kerethatdrozat® rendelkezéseit.

2. Pontosabban, a kérdést el6terjesztd birdsag arra kéri fel a Birosagot, hogy pontositsa a kerethatarozat
3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,Gj biintetSeljaras” fogalmat. E birdsig ugyanis azt a kérdést teszi fel,
hogy ez a fogalom az olyan eljarast is magaban foglalja-e, amelynek targya az egyik tagallam birdsaga
altal kiszabott olyan biintetés végrehajtisa, amely vonatkozdsiban figyelembe kell venni egy masik
tagallam birésaga éltal korabban hozott biintetd itéletet is.

3. A kérdést elSterjesztd birdsag egyébirant arra keresi a valaszt, hogy ugyanezen rendelkezéssel
ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigyben szerepel, amely szerint valamely
mds tagéllamban hozott korabbi biintetditélet figyelembevételére iranyulé kérelem nem szarmazhat
kozvetlenil az elitélt személytdl.

4. Végill a kérdést elbterjeszté birdsdg harmadik kérdése a masik tagallamban kordbban hozott
biintet6itélet és az abbdl eredd, mar teljes mértékben végrehajtott biintetés valamely nemzeti birdsag
altal torténd figyelembevételének konkrét mddjaira vonatkozik.

5. A jelen inditvanyban el6szor is kifejtem, hogy véleményem szerint a 2008/675 kerethatarozatnak
megfeleléen az egyik tagdllamban folyé Gj biintetSeljarasban val6 figyelembevétele érdekében a
szabadsdgon, a biztonsagon és jog érvényesiilésén alapuléd térség masik tagallamabdl szarmazd birdsagi
hatdrozatot nem kell el6zetesen, egy kiilonleges eljaras keretében elismerni, mint ahogyan azt a
Nakazatelno-protsesualen kodeks (bolgar biintetéeljarasi torvény) el6irja.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2008. L 220., 32. o.
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6. Majd kifejtem azokat az indokokat, amelyek kovetkeztében ugy vélem, hogy a 2008/675
kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ,Uj biintetdeljards” fogalma az
olyan eljarast is magaban foglalja, amelynek tirgya az egyik tagallam birdsaga altal kiszabott olyan
biintetés végrehajtasa, amelynek soran figyelembe kell venni egy masik tagallam birdsaga altal
korabban hozott biintetditéletet is. Javaslom tovabba, hogy a Birésag akként foglaljon allast, hogy
ugyanezt a rendelkezést tugy kell értelmezni, hogy egy masik tagallamban kordbban hozott
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biintetéitélet figyelembevételére vonatkozé kérelem szarmazhat kozvetleniil az elitélt személytol.

7. Ezt kovetGen kifejtem, hogy véleményem szerint miért kell e kerethatdrozat 3. cikkének (1) és
(3) bekezdését akként értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az
alaptigyben sz6 van, amely szerint egy nemzeti birdsag egy 1j biintetGeljaras alkalmaval felilvizsgélja a
masik tagallam birdsaga dltal kiszabott és mar végrehajtott biintetést, abbdl a célbdl, hogy e masik
tagallam éltal kiszabott biintetést szabadsagvesztés formdjaban 6sszbiintetésbe foglalja.

8. Végiil, véleményem szerint, a kerethatdrozat hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében a
tagallami birésagnak, feltéve, hogy e jogszabdly eléirja, adott esetben alkalmaznia kell a kerethatarozat
(8) és (9) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1), (3) és (5) bekezdését.

L. Jogi hattér

A. Az uniés jog

9. A 2008/675 kerethatdrozat (1) preambulumbekezdése el6irja, hogy a szabadsidgon, a biztonsagon és
jog érvényesiilésén alapuld térség fenntartdsanak és fejlesztésének a célja feltételezi, hogy a
tagallamokban hozott biintetditéletekre vonatkozé informécidk az itélethozatal szerinti tagallamon
kiviil is figyelembe vehet6k, egyrészt az Gj biincselekmények elkovetésének megelézése érdekében,

masrészt az Ujabb biintetbeljarasok soran.
10. A kerethatarozat (8) és (9) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(8) Ha a valamely tagallamban zajlé biintetéeljaras soran egy masik tagallam korabbi biintetéitéletére
vonatkozé informadcié éll rendelkezésre, lehetéség szerint el kell keriilni, hogy az érintett személy
kedvezétlenebb bandsmddban részesiiljon anndal, mintha a kordbbi itélet nemzeti itélet lett volna.

(9) A 3. cikk (5) bekezdését tobbek kozott a (8) preambulumbekezdésnek megfeleléen tgy kell
értelmezni, hogy ha a nemzeti birésag az 4j biintetSeljards sordn a valamely mdas tagdllam altal
hozott itéletben korabban kiszabott biintetés figyelembevételekor ugy itéli meg, hogy a biintetés
mértéke a nemzeti jog keretein belill aranytalanul szigort lenne az elkévetével szemben, tekintve
az elkovetd koriilményeit, és amennyiben a biintetés célja enyhébb biintetéssel is elérhetd, ennek
megfeleléen alacsonyabb biintetési mértéket is meghatdrozhat, feltéve hogy ez tisztdn hazai
esetekben lehetséges lett volna.”

11. A kerethatdrozat 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»E kerethatdrozat alkalmazdsdban: »biintetSitélet«: a valamely btincselekményben valé bilindsség
megallapitdsira jogosult biintetébirdsag jogerds hatdrozata.”
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12. A 2008/675 kerethatdrozat 3. cikke értelmében:

»(1) Minden tagallam biztositja, hogy a valamely személy ellen folytatott biintetSeljaras folyaman az
ugyanazon személy ellen mdas cselekmények miatt mas tagallamban hozott olyan biintetditéleteket,
amelyekkel kapcsolatban a kolcsonos jogsegélyrél vagy a blniigyi nyilvantartasbdl szarmazé
informacidk cseréjérdl szolo hatalyos eszkozok értelmében informadcidkat szereztek, a kordbbi nemzeti
biintetditéletekkel azonos mértékben figyelembe veszik, és hogy azokhoz a kordbbi nemzeti
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biintetditéletekével megegyez6 hatdly flizédik, 6sszhangban a nemzeti jogszabélyokkal.

(2) Az (1) bekezdést alkalmazni kell a tdrgyalds el6tti szakasz, a tdrgyalds, és a biintetbitélet
végrehajtisa sordn, kiillonosen az alkalmazandé eljardsi szabalyok tekintetében, ideértve az ideiglenes
letartztatasra, a blincselekmény meghatdrozdsdra, a biintetés tipusira és mértékére, valamint a
hatdrozat végrehajtasara vonatkozé szabalyokat is.

(3) A mas tagdllamokban hozott kordbbi biintetéitéleteknek az (1) bekezdésben elSirtak szerinti
figyelembevétele nem jarhat a kordbbi biintet6itéleteknek vagy a végrehajtasukkal kapcsolatos
hatdrozatoknak az 1j eljarast folytaté tagallam 4ltali megvaltoztatdsaval, visszavondsaval vagy

feltilvizsgalataval.

(4) A (3) bekezdéssel osszhangban az (1) bekezdés nem alkalmazandé annyiban, amennyiben a korabbi
bilintet6itélet az Gj eljarast folytaté tagallam nemzeti itélete lett volna, és a kordbbi biintetditélet
figyelembevétele — a tagallam nemzeti jogaval Osszhangban — a korabbi biintetditélet vagy a
végrehajtasaval kapcsolatos hatdrozatok megvéltoztatasat, visszavonasit vagy feliilvizsgalatat
eredményezte volna.

(5) Amennyiben a bilincselekményt, amellyel kapcsolatban az 4j eljaras folyik, a kordbbi biintetéitélet
kiszabdsa vagy teljes végrehajtasa el6tt kovették el, az (1) és (2) bekezdés nem jarhat azzal, hogy a
tagallamok kotelesek legyenek a biintetéskiszabasra vonatkozd nemzeti szabdlyaikat alkalmazni, ami azt
eredményezné, hogy ezen szabdlyoknak a kiilfoldi biintetditéletekre valé alkalmazasa korlatozna a birét
a biintetéskiszabasban az 4j eljaras soran.

A tagéllamoknak ugyanakkor biztositaniuk kell, hogy birésagaik ilyen esetekben egyébként figyelembe
vehessék a mas tagallamokban hozott korabbi biintetéitéleteket.”

B. A bolgar jog

13. A Nakazatelen kodeks (biintet6 torvénykonyv) 2011. mdjus 27. Sta hatdlyos valtozata (a
tovdbbiakban: biintet torvénykonyv) 8. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az Unié valamely mas
tagallamaban a bolgar biinteté torvénykonyv szerint blincselekménynek mindsiilé cselekmény miatt
hozott jogerds itéletet a Bolgir Koztarsasigban ugyanazon személy ellen folytatott minden
biintetéeljarasban figyelembe kell venni.

14. Az emlitett torvénykonyv 23. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ha ugyanazon cselekmény tobb
blincselekményt valdsit meg, vagy valamely személy tobb kiilonalld biincselekményt kovet el az e
blincselekmények valamelyike targyaban hozott itélet jogerére emelkedése el6tt, a birdsag, miutdn
minden egyes btlincselekményre megallapitotta a biintetést, koziiliik a legstulyosabb biintetést szabja ki.

15. A torvénykonyv 25. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a 23. cikk az adott személy kiilon
itéletekkel torténd elitélése esetén is alkalmazandé. Egyébként a biintetés végrehajtasa céljabol be kell
szamitani a kiszabott Osszblintetéssel azonos nemf, teljes mértékben vagy részben végrehajtott
biintetést.
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16. A bintetd torvénykonyv 24. cikke ugyancsak eléirja, hogy azonos nemi biintetések kiszabdsa
esetén — mint a jelen iigyben is — a birdsdg a megallapitott Osszbiintetést legfeljebb a felével
sulyosithatja, azzal, hogy ennek kettés felsé hatdra van, mégpedig egyfel6l az egyes biincselekmények
esetében kilatasba helyezett biintetések maximalis mértéke, masfel6l — és minden esetben — e
biintetések koziil a legstlyosabb vonatkozasaban eldirt felsé hatar.

17. A Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetSeljarasrdl sz6lé torvény) 2010-ben hatalyos véltozata
4. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a mdas dllam birdsdga dltal hozott és a bolgar jog alapjan el nem
ismert jogerds itélet nem hajthatd végre a bolgar hatdsagok altal. E cikk (3) bekezdése pontositja, hogy
a (2) bekezdés nem alkalmazhatd, ha egy ratifikalt, kozzétett és hatdlyba 1épett nemzetkozi szerzédés,

amelyben a Bolgar Koztarsasag részes fél, attol eltéréen rendelkezik.

18. A kilfoldi hatdrozatok elismerésével és végrehajtdsaval foglalkoz6é részben a torvénykonyv
463. cikke kimondja, hogy a kiilf6ldi birésag altal hozott jogerds itéletet akkor ismerik el és hajtjak
végre a bolgar hatésagok, ha a Lkérelem targyat képezdé cselekmény a bolgir jog szerint
blincselekménynek mindsiil, az elkoveté a bolgir jog szerint biintetheté kord, az itélet minden
tekintetben 6sszhangban 4all a Bolgar Koztarsasag altal aldirt, az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Roémaban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény és az ahhoz csatolt jegyzékonyvek
alapelveivel, az elkovet6t nem politikai vagy azzal Osszefiiggé bilincselekmény miatt vagy héborus
blincselekmény miatt itélték el, a Bolgar Koztarsasag nem ismerte el valamely mas kiilfoldi birdsag
ugyanazon elkovetd ellen ugyanazon blincselekmény miatt hozott itéletét, az itélet nem ellentétes a
bolgar biintet6 anyagi és eljarasi jog alapelveivel.

19. A hivatkozott torvénykonyv 466. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a kiilfoldi birésag itéletét
elismerd hatarozathoz a valamely bolgar birdsag daltal hozott itéletével megegyez6 hatély flizédik.

II. Ténybeli hattér

20. A Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti tartomdnyi birésag, Ausztria) 2010. december 13-i
hatdrozatdval a 2010. november 14-én, osztrak teriileten elkovetett orgazdasag miatt Trayan Beshkov
bolgar allampolgart 18 hoénap szabadsagvesztés-biintetésre itélte, amelyb6l 6 hdnap ténylegesen
letoltendd és 12 hénap 3 év prébaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetés volt.

21. A kérdést el6terjesztd birésag pontositja, hogy a letoltendd 6 honapos biintetés végrehajtasara 2010.
december 13. és 2011. majus 14. kozott kerilt sor, T. Beshkov elGzetes fogva tartdsi idejének
beszamitasaval. 2011. mdjus 14-ével kezd6dott meg a 3 éves préobaidé.

22. A Sofiyski Rayonen sad (széfiai jarasbirésag, Bulgaria) 2013. aprilis 29-i hatarozataval T. Beshkovot
egyévi szabadsagvesztés-biintetésre itélte, a 2008. november 19-én Szdéfidban elkovetett,
egészségromlast okozd, a kozrendet sdlyosan sérté és tarsadalomellenes indokbdl elkovetett konnyt
testi sértés elkovetése miatt.

23. Mivel T. Beshkovot a bolgar hatésagok korozik, ennek a biintetésnek a végrehajtdsira még nem
kerilt sor.

24. A Sofiyski Rayonen sad (szdfiai jarasbirésdg) 2015. majus 14-én kapta kézhez a T. Beshkov dltal,
vélasztott véddje utjan benyudjtott kérelmet, amelyben a biintet§ torvénykonyv 23. cikke
(1) bekezdésének és 25. cikke (1) bekezdésének alkalmazasira hivatkozik. Ily médon azt kérelmezi,
hogy a 2013. aprilis 29-i hatarozatban kiszabott biintetés végrehajtisa céljabol Osszbiintetésként az
osztrak  és  bolgdr  birésagok  altal  kiszabott  legstulyosabb  biintetésnek  megfelel$
szabadsagvesztés-biintetést szabjak ki ra.
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25. Mivel a kiszabott biintetések egyikét kiilfoldi birésag allapitotta meg, a kérdést elGterjeszté birdsag
arra keresi a valaszt, hogy el kell-e ismernie el6zetesen az osztrdk birdsag altal hozott itéletet, vagy
pedig a 2008/675 kerethatarozat alapjan helyt adhat-e, vagy helyt kell-e adnia T. Beshkov kérelmének.

II1. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

26. Mivel kétségei tdmadtak az unids jog értelmezését illetGen, a Sofiyski Rayonen sad (széfiai
jarasbirésag) tugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. Hogyan kell értelmezni az Eurdépai Unié madas tagdllamaiban hozott itéleteknek egy uj
biintetéeljarasban valé figyelembevételérél sz6ld, 2008. julius 24-i 2008/675/IB tandcsi
kerethatdrozatban haszndlt »Gj biintet6eljaras« fogalmat, és annak feltétleniil a btlincselekmény
elkovetésében valé bilinosség megallapitasaval kell-e Osszefiiggésben dllnia, vagy olyan eljarast is
magaban foglalhat, amelyben a mésodik tagallam nemzeti joga szerint a korabbi itéletben kiszabott
bilintetés magaba olvaszt egy masik biintetést vagy azt ez utébbiba beszamitjak, illetve annak kiilon
letoltésérdl kell rendelkezni?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2008/675/IB kerethatirozat 3. cikkének (1) bekezdését, annak
(13) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben, hogy azzal nem ellentétesek az olyan nemzeti
jogszabdlyok, amelyek szerint az elitélt személy nem indithat a valamely mas tagillamban hozott
kordbbi itélet figyelembevételére iranyulé eljarast, hanem ilyen eljarast kizardlag a korabbi itélet
meghozataldnak helye szerinti tagallam, illetve az 4j biintetéeljarast lefolytaté tagallam indithat?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2008/675/IB kerethatdrozat 3. cikkének (3) bekezdését, hogy az nem teszi
lehetévé, hogy az Gj blintetGeljarast lefolytaté dllam megvéltoztassa a korabbi itélet meghozataldnak
helye szerinti tagallam 4&ltal kiszabott biintetés végrehajtdsanak moddjat, mégpedig azokban az
esetekben sem, amelyekben a masodik tagillam nemzeti joga szerint a korabbi itéletben kiszabott
biintetés magaba olvaszt egy masik biintetést vagy azt ez utébbiba beszamitjak, illetve annak kiilon
letoltésérdl kell rendelkezni?”

IV. Elemzés

27. Még ha nem is veti fel formdalisan a Birdsagnak feltett kérdések kozott, a kérdést elSterjesztd
birésag arra keresi a vdlaszt, hogy a Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti tartomanyi birésag) dltal
hozott hatarozatot el6zetesen el kell-e ismerni kiilfoldi hatarozatként, a Nakazatelno-protsesualen
kodeks (biintetSeljarasi torvény) 463. cikkében eléirt kiillonleges eljaras szerint.

28. E kérdést, lényeges voltira tekintettel, belefoglalom az okfejtésembe, az ujrafogalmazas
hagyomanyos gyakorlatdnak keretében.

29. Egyértelmiinek tlinik szamomra, hogy negativ valasz indokolt.
30. Mivel az Osztrak Koztarsasag és a Bolgar Koztarsasag is tagja a szabadsigon, a biztonsiagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térségnek, igy a birdsagi hatdrozatok e térségben torténé mozgasaval és

alkalmazésaval 0Osszefiiggésben a kolcsonos elismerés elvét kell alkalmazni, a hatdlyos jogalkotasi
aktusokbdl szarmazo, a Birdsag altal értelmezett szabalyoknak megfeleléen. Ekképpen emlékeztetni kell
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arra, hogy a 2003. februdr 11-i Goziitok és Briigge itéletben® kialakitott itélkezési gyakorlat szerint a
kolcsonos elismerés hatdsa az, hogy az egyik tagdllam birésidganak oly médon kell fogadnia egy masik
tagallam birésdganak hatdrozatdt, mintha az a sajat hatdrozata lenne, még akkor is, ha a nemzeti jog
eltéré6 megoldashoz vezetett volna.

31. Ami a 2008/675 kerethatarozatot illeti, amely a (2) preambulumbekezdésében maga is hivatkozik a
kolcsonos elismerésre, meg kell allapitani, hogy egy ilyen el6zetes elismerés nem csak magéaval a
kerethatarozat szovegével lenne ellentétes, amely egyaltalan nem ir el§ ilyesféle alaki kovetelményt,
hanem az el6z6 pontban hivatkozott alapelvekkel is.

32. Ezt szem el6tt tartva kell visszatérni a jelen iigyben a Birdsdgnak feltett kérdésekre, amelyek a
blintet6jog és a biinteté eljardsjog egyik leginkdbb technikai, és kovetkezésképpen egyik
legbonyolultabb teriiletéhez, tudniillik a biintetéskiszabasi joghoz kapcsol6dnak.

33. Pontosabban, a kérdést elGterjeszté birdsag altal felvetett problémdk a 2008/675 kerethatarozat
végrehajtasara vonatkoznak, el6irva a tagallam nemzeti birésagai szamdra a masik tagallam altal hozott
biinteté hatdrozatok figyelembevételét.

34. Ez a figyelembevételi kotelezettség az egyik kozvetlen kovetkezménye az Unié dltal az dllampolgarai
szamdara nyujtott, a szabadsdagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség létezésének.

35. E térség tényleges megvalositasa feltételezi, hogy az egyes nemzeti jogszabalyok és joggyakorlat oly
modon tudnak egymadssal 6sszekapcsolodni, hogy ezzel nem hoznak létre olyan 6sszeférhetetlenségeket,
amelyek nemcsak a kolcsonos elismerés folyamatat akaddlyozndk, de az egyszeri és mindennapi
igazsagligyi egyiittmiikodését is. Ellenkez6 esetben ebbdl vagy az kovetkezne, hogy egyes teriileteken a
blinelkéveték biztosak lehetnének abban, hogy menedéket lelnek a mads tagdllamokban jogszertien
kiadott letartéztatasi parancs, vagy jogszertien kiszabott biintetés végrehajtasa aldl, vagy pedig az, hogy
azonos helyzeteket kiillonb6z6 moédon kezelnénk, attél fiiggéen, hogy a bilincselekményt vagy
blincselekményeket egy olyan folyé egyik vagy masik partjan kovették el, amely azon hatdrok egyikét
jelzi, amelyek eltorlése éppen, hogy alapelve a szabadsidgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapulé térségnek.*

36. Ugyanis biintetéiigyekben az egységes térség fogalmanak figyelembe kell vennie a btinelkévetdk
valés magatartasat, és azokat a nemzeti birésagok dltal alkalmazott kozos szabalyokat, amelyek a
biintetéskiszabasi jog altalanos elveit alkotjak.

37. A bunelkovet6k ugyanigy mozognak az egységes térségben, mint ahogy a torvénytisztel$
allampolgdrok a tagédllamok teriiletén. Ez utébbiak teriiletén, ahogy az Unidban is, elkovethetdk
elkilontilé vagy sorozatos cselekmények. A nemzeti jogszabdlyok masként fogjak fel az elébbieket,
mint az utébbiakat. A sorozatban elkovetett cselekmények altaldban vagy a visszaesés, illetve a
blinismétlés helyzetei, vagy pedig az Ggynevezett ,anyagi halmazat” korébe tartoznak.

38. A visszaesés jogilag akkor &ll fenn, amikor azt kovetéen, hogy egy biintetbitélet joger6ssé — még
inkdbb, ha végrehajtottd — valik, a btlinelkdveté a kordbbival azonos vagy a torvény altal azonosnak
mindsitett Gjabb blincselekményt kovet el.

39. A blinismétlés Osszehasonlithaté az el6zével, azzal a lényeges kiilonbséggel azonban, hogy e

masodik esetben az elsd elitélés utan elkovetett blincselekmény vagy bilincselekmények nem hasonlé
jellegiek, mint az elsé pontban.

3 C-187/01 és C-385/01, EU:C:2003:87.
4 Pascal, B, ,Fura jogrend az, amelynek egy folydcska a hatédra! Igazsdg a Pireneusokon innen, tévedés odaat.”,Gondolatok, 1970.

6 ECLIL:EU:C:2017:386



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-171/16. SZ. UGY
BESHKOV

40. A blincselekmények anyagi halmazata ezzel szemben olyan btlincselekményekbdl all, amelyeket
anélkiil kovettek el, hogy azokat egy jogerds itélet id6ben elvalasztand egymastdl.

41. A visszaesés maga utdn vonja az ismét elkovetett bilincselekményre kiszabhaté biintetés
maximumanak emelkedését. Ezzel egyiitt lehetséges a szabadsagvesztés-biintetés korabbi
felfiggesztésének a visszavondsa, akarcsak esetlegesen a kiilonb6z6 kedvezményekben — mint a
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése — vald részesiilés lehetetlenné véldsa. Ezt a szigort az a
megfontolds magyarazza, miszerint az elsé itélet eredményeként a bilinelkévetében legalabbis az
tudatosult, hogy a bincselekmény miatti biintetés valdésagos, hogy ez szamdira kellemetlen lehet,
valamint, hogy mivel ez volt az elsé alkalom, esetleg részesiilhetett kegyelemben vagy egyéb olyan
intézkedésben, amely lehetéséget adott szamadra, hogy 4j életet kezdjen és ezentil a torvénytiszteld utat
kovesse. E szempontbdl a visszaesés a binelkovetés rogziiltté valasat jelzi, mivel ugyanazon
blincselekmény ismételt elkovetésére keriil sor, ami tehat egy erételjesebb tarsadalmi valaszt igazol.

42. A blinismétlés egy alacsonyabb foku rogziiltséget jelent egy meghatarozott biincselekménytipusban.
Nem vonja maga utdn tehat az utébb elkovetett blincselekményre kiszabhat6 biintetés maximumanak
emelkedését, igazolja ugyanakkor a megtorlas szigoranak novelését, a korabbi felfiiggesztés esetleges
visszavonasaval, vagy a jovobeli felfiiggesztés lehetdségének kizarasaval.

43. A bilincselekmények anyagi halmazata esetén a helyzet ezektdl eltérd. Az elsé elitéléskor kialakuld, a
tudatosulasnak kedvezé figyelemfelhivdis nem tortént meg. A tobbszoros bilinelkovetésnek tehat nem
tulajdonithatunk a fentieknek megfelel jelentést és a tarsadalom reakcidja sem olthet ilyen jelleget.

44. Ekképpen a birésag tobb biincselekménnyel szembesiil, amelyekre elméletben annyi elkiiloniilt
biintetés alkalmazandd, mint ahdny btincselekményt elkovettek. A birdsag altal vizsgalt konkrét
helyzetnek két vetiilete lehet: vagy minden elkovetett blincselekményt egy eljaras foglal magéba, vagy
pedig azok kiilonbozé eljarasok targyat képezik; az elsé esetben egyetlen biinteté hatdrozat rendezi az
tigyet, a masodikban el kell donteni, hogy Osszeadjak-e a kiilonb6z6 biintetéseket vagy sem, és ezt
kovet6en meg kell hatdrozni, hogy az eljar6 birdsag a biintetések kiszabdsanal hogyan tudja, vagy
hogyan kell 6sszehangolni a sajat hatdrozatat egy masik birésdg éltal hozott hatarozattal.

45. E ,masik” birésagok elhelyezkedhetnek mind ugyanabban a tagdllamban vagy, legalabb részben,
kiillonb6z6 tagallamokban. Pontosan ez az alapiigyben felmeriilt problémakor. Nagy szerencse, hogy e
kényes kérdésben mdar van egy vezérvonal a biintetéjoghoz kapcsolédé altalanos elvek létezésének
koszonhetden.

46. Ugyanis maganak a biintetésnek a végrehajtdsa nem szorithaté a bortonben toltendé napok
szamanak egyszer(i kiszamitdsira. A fogva tartés fizikai koriilményeib6l eredéen az emberi méltosigra
vonatkoz6 kérdéseken felill a biintetés végrehajtisinak meg kell felelnie a biintetés rendeltetésére
vonatkozdan teljesitendé kovetelményeknek is.

47. Emlékeztetek arra, hogy — noha ezt sem az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold
eurdpai egyezmény, sem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja nem tartalmazza kifejezetten — a biintetés
rendeltetése mindazonaltal az, hogy kozvetitse a tarsadalmi kapcsolatok eszméjét és az ember javulasra
és visszailleszkedésre vald alkalmassagat kifejezd értékeket.

48. Az eredetileg bossztiként felfogott biintetés tovabbfejlodott, el6szor a megtorlasként, majd
jovatételként megélt szankcié felé, és végil, a modern felfogiasaban az elitélt tarsadalmi
visszailleszkedését teszi lehetévé. A biincselekmények ismétlédése azonnal felvetette a megel&zés
kérdését. Nagyon gyorsan feltlint, hogy a btinelkovetd elkiilonitése, amit a bortonbiintetés jelent, noha
néhany esetben elkeriilhetetlen, messze nem akaddlyozza meg a blinismétlést, hanem éppen
ellenkezdleg, eldsegitheti azt. Ily mddon kifejlédott a biintetés visszailleszkedést segité rendeltetése,
ami a végrehajtas szakaszdban a biintetés egyéniesitésének alapelvével fiigg Ossze.
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49. A jelen iigyhoz hasonlé anyagi halmazat esetében pontosan az egyéniesités alapelve van a
kozéppontban. Az olyan id8szak alatt elkovetett bilincselekmények miatt kiszabott biintetések
matematikai Osszeaddsa, amelynek soran sem figyelemfelhivds, sem felel6sségre vonds nem tortént, a
leggyakrabban aranytalannak ttinhet az elkoveté személyiségére és a cselekmények elkovetésének
koriilményeire nézve, igy tehat igazsagtalannak is. Az igazsagtalan biintetés inkabb vonja maga utdn a
lazadast, tehdt a visszaesést, mintsem a javuldst. Ez igazolja a birédsagnak biztositott mérlegelési jogot a
sziikséges egyéniesités teriiletén, és a torvényben meghatdrozott korlatok kozott azt, hogy a lehetd
legjobban kombindlja az elkoveté ezen életszakaszaban elkovetett btlincselekményekre kiszabhat6
biintetéseket.

50. Ezek a biintetések sokfélék lehetnek, némelyek példaul rovid tartamuiak, de letoltenddk, mas
biintetések hosszabb tartamuak, de felfiiggesztettek vagy prébaidére felfiiggesztettek stb., ami azt
feltételezi, hogy a birésag mérlegelési lehetéséggel rendelkezik, lehetévé téve szamara, hogy az altala
hozott hatdrozatot a cselekmények sdlydhoz, az elkovetés koriilményeihez és az elkovetd
személyiségéhez (tobbek kozott életkorahoz) igazitsa.

51. Réadasul a tobb tagallam birdsagaitol szarmazé hatarozatok figyelembevétele és Osszekapcsolasa
vonatkozasaban az alkalmazott jogszabalyok esetleges sajatossagait is tiszteletben kell tartani,
amennyiben azok nem kérddjelezik meg az Unid jogdnak egységességét, hatékonysigat és
elsédlegességét.

52. A 2008/675 kerethatarozat éppen ezt az alapelvet rogziti.

53. A kerethatdrozat (4) és (5) preambulumbekezdése egyértelmten elbirja, hogy azokat a nemzeti
jogszabdlyokat, amelyek kizarélag a nemzeti birdsagok 4dltal kiszabott biintetSitélethez fliznek
jogkovetkezményeket, a  birésdg nem  alkalmazhatja. @ A  hivatkozott  kerethatdrozat
(5) preambulumbekezdése elbirja a tagallami birdsag szdmadra, hogy az Unidé mds birdsagai éltal hozott
itélethez ugyanolyan jogkovetkezményt flizzenek, mint amelyeket a nemzeti jog fliz a nemzeti birésag

altal hozott itéletekhez.

54. Ez a kovetelmény egyértelmiien kapcsolddik a szabadsdagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapuld térség megvaldsitasahoz, és ezdltal a kolcsonos elismeréshez, amely nemcsak a kilfoldi
hatarozat figyelembevételét irja el6, hanem annak tiszteletben tartasat is.

55. Kovetkezésképpen, figyelembe véve e korabbi kiilfoldi hatirozatot, a késébb dontést hozd birdsag
nem valtoztathatja azt meg. Ez egyértelmtlien azt jelenti, hogy a sajat hatdrozatidnak alkalmazasa
érdekében a végsé fokon eljaré birésdag a korabbi biintetést se nem sulyosithatja, se nem enyhitheti, és
nem vonhatja vissza a biintetés esetleges felfiiggesztését. A 2008/675 kerethatdrozat 1. cikkének
(3) bekezdése rogziti ezt az alapelvet.

56. A végs6 fokon eljaré birdsagnak tehat egyszerlien csak azokat a jogkovetkezményeket kell

kapcsolnia e hatdrozathoz, amelyek egy korabbi nemzeti hatdrozathoz fliz6dnének.
57. Mindemellett pontosabban meg kell vizsgalni a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdéseket.

58. E tekintetben nem tlinik Ugy, hogy az elsé és a madsodik kérdésekre adand6 valasz nehézséget
okozna.

59. Az els6é kérdést illetden, a meginditott eljaras véleményiink szerint vitathatatlanul biintet6 jellegii
eljaras, tekintettel a tdrgyara, ami tudniillik a biintetés végrehajtasa. Egy eljards lehet biintetd jellegt
eljaras anélkiil, hogy Gj biintetSeljarast folytatnanak le. Itt a biintetés végrehajtasanak kérdésérdl van
sz0, amely vonatkozdsdban ez az eljaras kelti életre a biintetéjog és sajatos céljanak technikait és
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alapelveit, részét képezve ezaltal 6nallé jellegének. Egyébirant, ha a jogalkoté a 2008/675 kerethatarozat
alkalmazasat kizdrdlag a sziiken vett biintetdeljarasokra akarta volna fenntartani, teljesen bizonyos,
hogy a ,biinteteljaras” pontos kifejezést haszndlta volna, nem pedig az éltalanos ,eljaras” kifejezést.

60. E tekintetben megjegyezziik, hogy a ,biintetdeljards” fogalmat a 2009/315/IB° kerethatarozat
2. cikkének b) pontja ugy hatdrozza meg, mint ,a targyalast megel6z6 szakasz, a targyaldsi szakasz,
valamint az itélet végrehajtdsa”. E kerethatirozat és a 2008/675 kerethatdrozat szorosan
osszekapcsolodnak, abban a tekintetben, hogy az elsé célja, hogy megkonnyitse a tagallamok kozott a
valamely tagdllamban elitélt személyre vonatkozé bilniigyi nyilvantartasbél szarmazé informaciok
cseréjét, a masodik pedig ebbdl kovetkezden lehetévé teszi az ily modon feltart elitélés vagy elitélések
figyelembevételét. Egyébként pedig hangstilyozom, hogy a 2008/675 kerethatirozat szovege tobb izben
kifejezetten hivatkozik a biintetés végrehajtaséra, és ezzel a vita lezartnak t(inik.°

61. Ami a masodik kérdést illeti, mivel a hivatkozott kerethatirozat a biintetés végrehajtdsara és az
egyéniesitésére vonatkozik, egyértelmtnek latszik szdmomra, hogy ez utébbi alapelv kovetése
ugyanannyira all a tarsadalom, mint az elitélt érdekében, ami elegendd annak lehet6vé tételéhez, hogy
a masik tagallamban kordbban hozott itélet figyelembevételét el6iré nemzeti szabélyokra hivatkozzon.
Ha a biintetés rendeltetése a visszailleszkedés, mint ahogy azt jeleztiikk, egyértelmd, hogy
Osszekapcsolddik a két érdek: az elitélt arra vonatkozé érdeke, hogy Gjra a helyes dton jarjon, és a
tarsadalom arra irdnyulé érdeke, hogy eggyel kevesebb btinelkovetét szamlaljon.

62. Végeredményben e jog szdmadra val6 elismerése nem jelent mast, mint a térvényes biréhoz valé jog
alapelvének alkalmazasat, kiilonosen akkor, ha ez utébbi hatdrozata a biintetés nagyobb foku
egyéniesitését eredményezheti.

63. Egyébként pedig, ahogyan azt a kérdést elSterjeszté birdsdg is pontositja, a bolgdr nemzeti jog
kifejezetten rogziti az elitélt jogat arra, hogy eljarast inditson a hatdsagok el6tt a kiszabott legstlyosabb
biintetésnek megfelelé osszbiintetésbe foglalds irant, amennyiben az itéletek mindegyikét nemzeti
birésag hozta. E jog megtagaddsa azon elitélt esetében, akivel szemben valamely masik tagallambeli
birésag szabott ki biintetést, megfosztand a 2008/675 kerethatdrozatot hatékony érvényesiilésétd],
mivel a kezdeményezés joga egyediill a vadhatdsigot illetné meg, amelynek nincs sziikségszertien
tudomdsa minden kordbbi kiilfoldi itéletrdl, ahogy egyébként jelen tigyben is tortént, és amelynek
tétlensége megfosztana az elitéltet az Osszbiintetésbe foglalds minden lehetGségétél. Ez egyébként
hatranyos megkiilonboztetést eredményezne a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén

4

alapulé térségben az 6sszehasonlithato helyzetben 1év6 jogalanyok kozott.

64. E tekintetben a legf6bb tigyész hataskorének kizardlagos jellege a nemzeti jogban abbdl ered, hogy a
kiilfoldi biintetditéletnek elGzetes elismerés targyat kell képeznie. Ahogyan azt fentebb kiemeltem, a
kolcsonos elismerés elve el6irja a masik tagallamban kordbban hozott itélet elismerését minden egyéb
alaki kovetelmény nélkil, és kiilonosen anélkiil, hogy egy el6zetes elismerésre iranyuld eljarast
folytatnanak le, mint ahogyan azt a kérdést elSterjeszté birdsag javasolja.

65. Végiil a 2008/675 kerethatarozat szellemiségét is megihlet6 egyenértékiiség elvét vennénk semmibe.
E feltételek mellett, e kiilonbozé elbandst bevezeté nemzeti rendelkezést tehat meglatasom szerint,
minden tovabbi nélkil mell6zni kell.

66. A harmadik kérdés tobb nehézséget vet fel. Mely megoldasokat kell alkalmazni egy olyan
helyzetben, mint amilyen az alapiigyben is fennall? Emlékeztetiink ra, hogy fogalmilag nincs sz6 sem
visszaesésrol, sem pedig egységes biintetSeljarasrol.

5 A biniigyi nyilvantartdsbdl szarmazé informéciok tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérdl és azok tartalmardl szélo, 2009. februar 26-i
2009/315/IB tandcsi kerethatarozat (HL 2009. L 93., 23. o.).

6 Lésd tobbek kozott az emlitett kerethatdrozat 3. cikkének (2) bekezdését.
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67. El6szor is, onmagdban a matematikai Osszeadds nem lehet elfogadhaté megoldéas a fent kifejtett
indokok és dltalanos elvek okdn. A 2008/675 kerethatdrozat a (9) preambulumbekezdésében maga is
elismeri a masodszor eljar6 birdsag szabadsiagat arra nézve, hogy a korabbi hatirozat automatikus
figyelembevételének eredményeként ne szabjon ki ardnytalan szankcidt, ha a kevésbé szigord biintetés
kiszabdsa is 0sszeegyeztetheté marad a biintetés céljaval.

68. Masodszor, a birésag az elkovetett blincselekmények koziil a legsilyosabbra kiszabhaté maximum
erejéig Osszbiintetésbe foglalhatja a kiszabott biintetéseket.

69. Harmadszor, a birésdg donthet ugy, hogy az els6ként kiszabott biintetés elegendd és kiszabhat egy
azonos nemi és azonos mértékd biintetést, pontositva, hogy azt a kordbban kiszabott biintetéssel
Osszesiti. Ha e biintetést, habar kiszabtdk, még nem hajtottdk végre, a masodik eljarasban dontd
birésag megkeresi a kiilfoldi birésagot annak érdekében, hogy megbizonyosodjon a korabban kiszabott
biintetés kiilfoldi végrehajtasardl, vagy hogy kezdeményezze, hogy e biintetés végrehajtasa ra haruljon; a
meghozand6 hatérozatnak ilyenkor a 2008/909/IB kerethatdrozat’ szabdlyain kell alapulnia.

70. Az egyik és a masik esetben is tiszteletben tartjdk a kiilfoldi hatdrozat integritasat, valamint
megoOrzik a hatdrozatot hozoé birdsag szuverenitasat.

71. E hagyomadnyos és az Unidban igen elterjedt esetek mellett mds esetek is vannak, amelyek az egyes
nemzeti jogszabalyok kiilonds rendelkezéseibdl erednek.

72. A kérdést elSterjeszté birdsag altal eléadottak alapjan gy értelmezem, hogy ez az eset all fenn a
bolgar jogban.

73. E tekintetben sajnalom, hogy a bolgar kormany — ahogy egyébirant mas korméany sem — nem latta
célszertinek azt, hogy gondoskodjon jelenlétérdl a targyaldson, aminek eredményeként a Birdsag az
eredetileg kit(izott targyalast torolte. Igy tehat anélkiil folytatom okfejtésemet, hogy a fontos részletek
pontositasara sor keriilt volna, illetve anélkiil, hogy megismerhettiik volna azon tagallamok elemzéseit,
amelyek birésigai nap mint nap taldlkoznak ezzel a fajta problémaval.

74. A kérdést elSterjeszté birdsag altal leirt helyzetben ugyanis a nemzeti szabdlyozas kovetkezd

jellemzéi tlinnek érzékelhetének:

— El6irja a birésdgnak az 0Osszebiintetés kiszabasat, rendszerint a két kiszabott biintetés kozil a
sulyosabbat, esetleges moddositasokkal, ideértve a biinteté torvénykonyv 24. cikkének megtfeleld
sulyositast is.

— A bolgar nemzeti jog tekintetében, az 6sszbiintetésként meghatarozhaté legstulyosabb biintetés a 18
hénap szabadsdgvesztés-biintetés lenne, amelybdl felfiiggesztve 12 hdnapot szabott ki a
Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti tartomanyi birésag).

— Megtiltja a birdsagnak a felfiiggesztett biintetés figyelembevételét, mivel a nemzeti jog a
T. Beshkovra vonatkozo, a Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti tartomdanyi birésdg) hatdrozatdn
kiviili el6zmények mellett tiltja az ilyen intézkedés kiszabdsat.

7 A kolcsonos elismerés elvének biintetéiigyekben hozott, szabadsdgvesztés biintetéseket kiszabé vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedéseket
alkalmazd itéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtisa céljabdl torténd alkalmazasardl szold, 2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2008. L 327., 27. o.).
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75. Ezekbdl az aldbbi kovetkeztetéseket vonom le: az osztrdk itéletnek a bolgar biintetés
végrehajtasanak céljabdl torténd figyelembevétele azzal a hatdssal jarna a fent leirt feltételek mellett,
hogy a bolgar birésdg megvaltoztatnd az osztrak biintetés végrehajtasi mddjat, példaul ténylegesen
letoltendd biintetéssé alakitana azt 4t az osszbiintetésbe foglalds soran.®

76. Marpedig a 2008/675/1B kerethatarozat kifejezetten megtiltja a kiilfoldi hatarozat megvaltoztatasat
annak puszta figyelembevétele soran, ahogy azt az e kerethatdrozat 3. cikkének (3) bekezdésében
meghatarozott szabaly is el6irja, amely szerint egy korabban hozott kiilfoldi hatarozat figyelembevétele
nem jarhat feltlvizsgdlattal, ami pedig megtorténne, ha a bolgir nemzeti szabélyok alkalmazhatéak
lennének.

77. E megallapitds annak kimonddsidhoz vezet, hogy a bolgdr nemzeti birésig nem folytathatja le a
biintetések Osszbiintetésbe foglalasat a nemzeti joganak szabdlyai szerint. Az emlitett kerethatdrozatot
ugyanis az egyenértékiiség elve’ vezéreli. Ennek az elvnek megfeleléen egy mdsik tagillam birésiga
altal korabban hozott itélet figyelembevétele csak akkor kotelez6 egy uGj biintetGeljarasban eljaréd
nemzeti birésidg szamdara, amennyiben ez a figyelembevétel egy tisztin belsé jogi helyzetben lehetséges.

78. Ez arra a kovetkeztetésre vezet tehdt, hogy a bolgar birésignak nem kell figyelembe vennie a
Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti tartomanyi birésag) altal meghozott biintetditéletet.

79. Elemzésem szerint tehdat a biintetések semmiféle Osszevondsa nem lehetséges, mivel e kérdés csak
két olyan biuintetéitélet kozott meriilhet fel, amelyek kozil az egyik nem veheté figyelembe.

80. Ebbdl az kovetkezik, hogy T. Beshkovnak le kell toltenie a Bulgaridban kiszabott, 12 hénap
ténylegesen letoltendd szabadsagvesztés-biintetést, amely hozzdadédik az Ausztridban mar végrehajtott
6 hénaphoz. E helyzet tdlzottan szigorunak tlinhetett a bolgar birsiag szamara.

81. Ennélfogva, figyelembe véve a biintetés rendeltetését, amelyre kordbban emlékeztettiink, a nemzeti
birésag élhet a 2008/675 kerethatdrozat altal szamadra biztositott azon lehetdséggel, hogy az ardnyossag
elvéhez kapcsolodo intézkedés igénybevételével biztositja az egyéniesités alapelvének alkalmazasat.

82. Ugyanis, amint az e kerethatdrozat (8) és (9) preambulumbekezdésével 0sszefiiggésben
értelmezend6 3. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik, amennyiben e szabdlyok alkalmazdsédnak
lehetetlensége — mint jelen {igyben is — arra kotelezi a nemzeti birésagot, hogy tdl szigora hatdrozatot
hozzon — ami a feltett kérdésbdl kitlinni latszik —, akkor megengedhets, hogy kevésbé szigora
biintetést szabjon ki, ha ugy véli, hogy a blincselekmény elkovetésének koriilményei ezt lehetdvé
teszik, és hogy a biintetés célja tovabbra is biztositott.

83. A fent vazolt konkrét esetek és megoldasok az érvelésiinkben csak példaértékiiek, mivel csakis a

nemzeti birésag hatdrozhatja meg minden esetben a bolgar biintetés végrehajtasanak koriilményeit, a
nemzeti jogdnak megfeleléen, és tekintettel a 2008/675 kerethatdrozatban el6irt szabalyokra.

V. Végkovetkeztetések

84. A fentiek alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Sofiyski rayonen sad (szdfiai jarasbirdsag,
Bulgdria) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja meg:

1) Az Eurépai Unié6 mas tagdllamaiban hozott itéleteknek egy Uj biintetSeljardsban valé

figyelembevételérdl szolo, 2008. julius 24-i 2008/675/1B tandcsi kerethatdrozatnak megfeleléen az
egyik tagdllamban folyé Gj biintet6eljarasban valé figyelembevétele érdekében a szabadsidgon, a

8 Itt emlékeztetek a jelen inditvany 73. pontjdban kifejtettekre.
9 Lasd e kerethatdrozat (5) és (7) preambulumbekezdését.

ECLIL:EU:C:2017:386 11



2)

3)

4)

12

BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-171/16. SZ. UGY
BESHKOV

biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség masik tagallamabdl szarmazd birdsagi
hatdrozatot nem kell elézetesen, egy kiilonleges eljaras keretében elismerni, mint ahogyan azt a
Nakazatelno-protsesualen kodeks (bolgar biinteteljarasi torvény) eléirja.

A 2008/675 kerethatdrozat 3. cikkének (1) bekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— biintetéeljarasnak mindsiil az az eljards, amelynek tirgya az egyik tagdllam birésaga altal
kiszabott biintetés végrehajtasa, amelyhez figyelembe kell venni a valamely masik tagallam

7”7,

birésaga altal, korabban hozott biintetéitéletet;

— a masik tagdllam birdsdga dltal, kordbban hozott biintetditélet figyelembevételére iranyulé
kérelem szarmazhat kozvetlenil az elitélt személytdl.

A 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének (1) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amelyrél az alapeljarasban szé van, amely el6irja,
hogy a nemzeti birésag egy Gj biintetSeljaras alkalmaval feliilvizsgdlja a masik tagallam birdsiga
altal kiszabott és mar végrehajtott biintetést, abbdl a célbdl, hogy e masik birdsag altal kiszabott
biintetést szabadsagvesztés formajaban 6sszbiintetésbe foglalja.

A 2008/675 kerethatarozat hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében a nemzeti birésagnak

az e jogszabaly altal el6irt feltételek mellett adott esetben alkalmaznia kell a kerethatarozat (8) és
(9) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1), (3) és (5) bekezdését.
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