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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. aprilis 27."

C-168/16. és C-169/16. sz. egyesitett iigyek

Sandra Nogueira,
Victor Perez-Ortega,
Virginie Mauguit,
Maria Sanchez-Odogherty,
José Sanchez-Navarro
kontra
Crewlink Ltd (C-168/16)
és
Miguel José Moreno Osacar
kontra
Ryanair, korabban Ryanair Ltd (C-169/16)

(a cour du travail de Mons [mons-i munkatigyi birdsag, Belgium] dltal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 44/2001/EK rendelet — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egyiittmiikodés — Joghatdsag — 19. cikk — Joghatésag egyedi munkaszerzédéseknél —
A munkaszerz6dés szokdsos teljesitésének helye szerinti birésag — Légikozlekedési agazat —
Légiutas-kiséré személyzet — 3922/91/EGK rendelet — A »bazishely« fogalma”

I. Bevezetés

1. A cour du travail de Mons (monsi munkatigyi birésig, Belgium) két kozel azonos szovegezésii
kérdést terjesztett el6zetes dontéshozatalra a Birésdg elé a 44/2001/EK rendelet® 19. cikke
2. pontjanak értelmezésére vonatkozoan.

2. E kérdések egyrészr6l Sandra Nogueira, Victor Perez-Ortega, Virginie Mauguit, Maria
Sanchez-Odogherty és José Sanchez-Navarro (C-168/16. sz. iigy), masrészr6l Miguel José Moreno
Osacar (C-169/16. sz. 1ugy) (a tovabbiakban egyiitt: fellebbezdk), illetve a Crewlink Ltd
(C-168/16. sz. iigy) és a Ryanair, kordbban Ryanair Ltd (C-169/16. sz. ligy), a fellebbez6k korabbi
munkaltatéi kozotti két jogvita keretébe illeszkednek, amelyek targyat ez utébbiak altal a
fellebbezdkkel szemben alkalmazott foglalkoztatasi és elbocsatasi feltételek képezik.

3. Az alapeljardsok ezen szakaszdban a felek nem értenek egyet azon tagillam meghatdrozasat illetéen,
amelynek birdsagai a 44/2001 rendelet alapjan nemzetkozi joghatdsiggal rendelkeznek e jogvitak
elbiralasara.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i tandcsi
rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.).
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4. A kérdést elGterjeszté birésag — figyelemmel a nemzetkozi légi személyszallitds azon sajitos
kontextusara, amelyben a munkavallaloktél megkovetelhetd, hogy munkajukat tobb tagallam teriiletén
végezzék — a 44/2001 rendelet 19. cikke 2. pontjanak a) alpontjdban szerepld, ,a munkavallal6
szokdsos munkavégzési helye” fogalmdanak értelmezését kéri a Birdsagtol.

5. A tovabbiakban kifejtett indokok miatt azt javasolom a Birésiagnak, hogy alkalmazza a Briisszeli
Egyezmény® és a Romai Egyezmény® keretében kialakitott, a tobb tagallam teriiletén teljesitett
munkaszerzédésekre vonatkozé dalland6 itélkezési gyakorlatit, és mondja ki, hogy ez a hely ott

talalhat6, ahol vagy ahonnan a munkavéllalé a munkaltatdja felé fenndlld kotelezettségeit alapvetéen
teljesiti.

IL. Jogi hattér

A. A 44/2001 rendelet

6. El6zetesen kiemelem, hogy a 44/2001 rendelet aldbbiakban emlitett relevans rendelkezéseit nem
modositottak a rendelet elfogaddsanak idépontja és az alapeljaras tényallasa szempontjabdl relevans
tények megvalésuldsanak idépontja kozott.

7. A 44/2001 rendelet (13) preambulumbekezdése kimondja:

»A biztositasi, fogyasztéi és munkaszerzédésekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek
megfeleld, az altalanos szabalyoknal kedvezdbb joghatdsagi szabalyokkal kell védelemben részesiteni.”

8. Az emlitett rendelet II. fejezetének ,Joghatésidg egyedi munkaszerzédéseknél” cimi 5. szakasza
tartalmazza e rendelet 18—21. cikkét.

9. A 44/2001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a 4. cikk és az 5. cikk
5. pontjanak sérelme nélkill az egyedi munkaszerz6déssel kapcsolatos iigyekben a joghatdsigot e
szakasz hatdrozza meg.
10. Az emlitett rendelet 19. cikke a kovetkez6t irja el6:
»Valamely tagallamban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkez6 munkaadé perelheto:
1. annak a tagallamnak a birdsagai el6tt, ahol lakdhellyel vagy székhellyel rendelkezik; vagy
2. mas tagallamban:
a) a munkavallalé szokdsos vagy legutébbi munkavégzési helyének birésagai el6tt; vagy
b) amennyiben a munkavallal6 egyik dllamban sem végez vagy végzett rendszeresen munkat, annak

a helynek a birdsagai el6tt, ahol a telephely, amely a munkavallal6t foglalkoztatta, talalhat6 vagy
talalhaté volt.”

3 A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrdl, valamint a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-i egyezmény
(HL 1972. L 299., 32. 0.; a tovébbiakban: Briisszeli Egyezmény).

4 A szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol szolé, 1980. junius 19-én Réméban aldirdsra megnyitott egyezmény (HL 1980. L 266.,
1. o; magyar nyelven: HL C 2005. 169., 10. o; a tovabbiakban: Rémai Egyezmény). Azt fogom javasolni a Birdsagnak, hogy az ezen egyezményre
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot analégia utjan alkalmazza: ldsd jelen inditvany 73-80. pontjat.
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11. A 44/2001 rendelet 21. cikke ekképp rendelkezik:
»E szakasz rendelkezéseitdl kizardlag olyan, a joghatdsdgot kikoté megallapodassal lehet eltérni, amely:
1. a jogvita keletkezését kovetSen jott 1étre; vagy

2. lehet6vé teszi a munkavéllalé szaméra az e szakaszban megjelolttdl eltéré birésagok elétt torténd
perinditast.”

B. A 3922/91/EGK rendelet

12. A 3922/91/EGK rendelet® 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ,e rendeletet kell alkalmazni a
polgari 1égi kozlekedés biztonsdga teriiletén a miszaki elSirasok és kozigazgatdsi eljarasok
Osszehangoldsara” a ,légi jarmivek tzemeltetése és karbantartdsa” terén, valamint az ,e feladatokban
érintett személyekre és szervezetekre” vonatkozoan.

13. A 3922/91 rendeletnek ,A kereskedelmi célu repiilédgépes kozlekedési szolgaltatasokra
alkalmazandé kozos muszaki el6irdsok és kozigazgatasi eljarasok” cimd III. mellékletét az
1899/2006/EK rendelet® vezette be.

14. E III. melléklet tartalmazza a ,Repiilési és szolgdlati idére vonatkozé korlatozasok és pihenési
kovetelmények” ciml Q. részt. A Q. részen beltl az OPS el6iras 1.1095 1.7 pontja a kovetkez6képpen
hatdrozza meg a ,bazishely” fogalmat:

»Az lzemben tarté dltal a személyzet tagja szamdra kijelolt hely, ahol az rendszerint megkezdi és
befejezi szolgalati idejét vagy szolgalati idejeinek egy sorozatat, és ahol normal koriilmények kozott az
lizemben tarté nem felelds a személyzet érintett tagjanak elszallasolasaért.”

15. Az OPS el6iras 1.1090 3.1 pontja tovabba kimondja, hogy az tizembentarténak ki kell jeldlnie a
személyzet minden tagja szdmadara egy bazishelyet.

16. Az emlitett III. melléklet helyébe elészor a 8/2008/EK rendelet,” majd a 859/2008/EK® rendelet
altal beillesztett részek léptek, anélkiil azonban, hogy a fent hivatkozott eléirdsok szovege véltozott
volna.

C. A 883/2004/EK rendelet

17. A 883/2004/EK rendeletnek’ ,Az alkalmazandé jogszabélyok meghatérozésa” cim(i II. cimében
szerepl6 11. cikk (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazanddak. E
jogszabdlyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.”

5 A polgiri légi kozlekedés tertiletén a muszaki elirdsok és a kozigazgatasi eljarasok dsszehangoldsardl szolo, 1991. december 16-i tandcsi rendelet
(HL 1991. L 373., 4. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 348. o.).

A 3922/91 rendelet médositasardl szold, 2006. december 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 377., 1. o.).
A 3922/91 rendelet médositasardl szolo, 2007. december 11-i bizottsagi rendelet (HL 2008. L 10. 1. o.).
A 3922/91 rendelet médositasardl szold, 2008. augusztus 20-i bizottsagi rendelet (HL 2008. L 254. 1. o.).

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsdrol sz616, 2004. dprilis 29-i eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. 0.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).
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18. A 883/2004 rendelet 11. cikkének a 465/2012/EU rendelettel™ beillesztett (5) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»A hajézdészemélyzet és a légiutas-kiséré személyzet 1égi személy- vagy arufuvarozasi szolgaltatasokat
lebonyolité tagjainak tevékenységét azon tagallamban végzett tevékenységnek kell tekinteni, amelyben a
[3922/91] rendelet III. mellékletében meghatarozottak szerint a bazishelyiik talalhaté.”

19. Leszogezem, hogy e modositds, idébeli hatdlya miatt, nem alkalmazhaté az alapeljarasok
tényallasara.

II1. Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

20. A Ryanair egy olyan ir jog szerinti, irorszagi székhely(i tarsasag, amely nemzetkozi légi
személyszallitassal foglalkozik.

21. A Crewlink (C-168/16. sz. iigy) egy olyan ir jog szerinti, irorszagi székhely(i tarsasig, amely
légitarsasagok fedélzeti személyzetének toborzasara és képzésére szakosodott.

22. A Crewlink és a C-168/16. sz. iigy fellebbez6i kozott 1étrejott Osszes munkaszerzédés szerint a
munkavallal6 a légiutas-kiséré személyzet tagjaként kikiildetés keretében dolgozik a Ryanairnél.

23. S. Nogueira (C-168/16. sz. tigy) portugdl allampolgar. 2009. oktéber 8-an lépett a Crewlink
alkalmazasaba mint légiutas-kiséré egy haroméves, hatarozott idejii szerz6dés alapjan. 2011. aprilis 4-én
felmondott.

24. V. Perez-Ortega (C-168/16. sz. iigy) spanyol allampolgar. A Crewlinknél légiutas-kiséréi feladatot
latott el egy Portéban aldirt hiroméves, hatarozott idejli szerz6dés alapjan. 2011. janius 15-én
felmondott.

25. V. Mauguit (C-168/16. sz. iigy) belga allampolgir. Egy Dublinban (Irorszdg) aldirt hdroméves,
hatarozott idejli szerz6dés alapjan lépett a Crewlink alkalmazasdba mint légiutas-kiséré. 2011. junius
24-én elbocsatottak.

26. M. Sanchez-Odogherty (C-168/16. sz. iigy) spanyol éllampolgar. 2010. dprilis 1-jén lépett a
Crewlink alkalmazdsdba mint légiutas-kiséré egy haroméves, hatirozott ideji szerz6dés alapjan. 2011.
janius 20-an felmondott.

27. ]. Sanchez-Navarro (C-168/16. sz. iigy) spanyol allampolgar. 2009. oktéber 8-an lépett a Crewlink
alkalmazasaba mint légiutas-kiséré egy Dublinban aldirt hiroméves, hatarozott idejl szerz6dés alapjan.
2011. november 10-én elbocsatottak.

28. M. José Moreno Osacar (C-169/16. sz. igy) spanyol allampolgar. 2008. 4&prilis 21-én
munkaszerz6dést kotott a Ryanairrel ,cabin services agent” munkakor betoltésére. A munkavégzést

2008. mdjus 1-jén kezdte. 2011. janius 16-an felmondott.

29. Valamennyi, egyrészrél a fellebbez6ék, masrészrél a Crewlink és Ryanair kozott 1étrejott szerzédés (a
tovabbiakban egyiitt: vitatott munkaszerzédések) angol nyelven késziilt.

10 A 883/2004 rendelet médositasarol, valamint a 883/2004 rendelet végrehajtasara vonatkozé eljards megdllapitasardl sz6l6 987/2009/EK rendelet
modositdsardl sz416, 2012. majus 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 149, 4. o.).
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30. E szerzédések szerint a fellebbezdk feladatkorébe tartozott tobbek kozott az utasok biztonsagardl,
elsésegélyben vald részesitésérdl, timogatasarol és ellendrzésérdl valé gondoskodds, a beszallasban vald
segédkezés, a fedélzeti arusitds és a repiil6gép belsejének takaritasa.

31. A vitatott munkaszerzédések tartalmaztik, hogy e szerzédésekre az ir jog alkalmazandé.

32. Ezenkivill e szerzédések tartalmaztdk az ir birésagok joghatésaganak kikotését. A kérdést
el6terjeszté birdsag szerint e kikotésre a 44/2001 rendelet 21. cikke alapjan nem lehet hivatkozni a
fellebbezékkel szemben.

33. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a fellebbez6k feladataikat Irorszigban lajstromozott
repiilégépeken lattdk el, az emlitett szerzédések alapjan ugy tekintették, hogy a fellebbezdk
munkdjukat Irorszagban végezték.

34. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben kiemeli, hogy azok a repiilégépek, amelyek
fedélzetén a fellebbezék a feladataikat végezték, a charleroi-i (Belgium) reptilétéren éllomésoztak, és
hogy e tekintetben nincs jelentésége annak, hogy ezeket a repiilégépeket Irorszagban lajstromoztak.

35. A vitatott munkaszerzédések a charleroi-i repiilSteret jelolték ki a fellebbezdk bazishelyeként (ome
base), lehetévé téve ugyanakkor a munkaltatok szdmdira, hogy egy masik repiil6térre athelyezhessék
Gket. Azonban nem vitatott, hogy e munkaszerz6dések keretein beliil a charleroi-i repiil6tér volt a
fellebbez6k egyetlen bazishelye.

36. A szerz6dés kotelezte a fellebbezbket, hogy legfeljebb egy o6ranyi tdvolsigra lakjanak a
bazishelyiiktdl, igy 6k az emlitett szerz6édések teljesitése alatt Belgiumban laktak.

37. Valamennyi fellebbezé a charleroi-i repiilé6téren kezdte meg és fejezte be munkanapjat.
Konkrétabban a kérdést elSterjeszté birésag megallapitdsaibdl az kovetkezik, hogy:

— a fellebbezék a charleroi-i repiil6téren kaptdk meg az utasitdsokat a munkéltatok intranetes
halézataba belépve;

— a fellebbez6k mindig a charleroi-i repiil6térrél szalltak fel, hogy megérkezzenek a meghatérozott
célallomasra;

— ezen célrepiil6térrdl kiindulva mindig Charleroi-ba tértek vissza, és

— amikor ugyanarra a napra tobb oda- és visszautat terveztek be, az eurdpai légtérben a forduldkat
minden esetben Charleroi-bdl kiindulva és a nap végén oda visszatérve teljesitették.

38. A Ryanair (C-169/16. sz. ligy) elutasitott barmilyen olyan felvetést, amely szerint Belgiumban
fidktelepe van, azonban azt elismerte, hogy ott irodaval (crewroom) rendelkezik.

39. A Kkérdést elbterjeszté birdsdg elétt a Crewlink azt allitotta, hogy nem rendelkezik a
munkaszervezésre vagy a személyzet irdnyitasara alkalmas fidkteleppel vagy irodaval Belgiumban, és
hogy a személyzet munkdjira vonatkozé utasitasokat irorszagi irodaibdl adja ki. E birdsag kifejti
azonban, hogy a Crewlink a targyaldson elismerte, hogy a charleroi-i repiil6téren a Ryanairrel k6zos
irodaval rendelkezik, amely a ,crewroom” nevet viseli.

40. Munkaképtelenség esetén a fellebbez6knek a charleroi-i repiil6téren jelentkezniiik kellett egy

nyomtatvany kitoltése céljabdl, amelyet azutan tovabbitottak a munkaltatéjuk Dublinban 1év6 ,head
office”-aba.
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41. Fegyelmi probléma esetén a munkavallalonak el8szor a vezetdség egyik tagjaval kellett taldlkoznia a
charleroi-i reptil6tér személyzeti termében. A fegyelmi eljaras kovetkezé szakaszait méar Dublinbdl
folytattak le.

42. A fellebbez6k ugy vélik, hogy a Crewlink és a Ryanair dltal munkaviszonyukra alkalmazott ir jogi
rendelkezések kevésbé elényosek, mint a belga jogi rendelkezések. A fellebbez6k ugyanis semmilyen
kapcsolatban nem alltak Irorszaggal, mivel ott soha nem éltek és dolgoztak, és a tobbségiik legfeljebb
egyszer jart ott, a szerz6dés aldirasakor és a bankszdmla megnyitasakor.

43. Mivel a fellebbezék ugy vélték, hogy a Crewlink és a Ryanair koteles tiszteletben tartani és
alkalmazni a belga jogi rendelkezéseket, és mivel a kérelmiik elbirdlasara a belga birésagok
rendelkeznek joghatésidggal, 2011. december 8-dn kereseteket nyujtottak be a belga munkajogi
rendelkezések alapjan a tribunal du travail de Charleroi (charleroi-i munkaiigyi birésag, Belgium) elétt,
amelyekben azt kérték, hogy a birdsag kotelezze a munkaltatékat, hogy valamennyi fellebbezé részére
20000 eur6 Osszegben meghatirozott, az aldbbiakbol eredé id6kozi kifizetést teljesitsenek:
munkabértartozds, éjszakai poétlékok, tuldéradijak, utazasi koltségtérités, vasdrlassal 0Osszefiiggd
koltségek, formaruha haszndlata és tisztitdsa, képzési koltségek, az étkezési jegyek ellenértékének
megfelel6 Osszegli kartérités, a garantdlt bér és a ténylegesen kifizetett bér kozotti kiilonbozet
megfizetése, valamint lelépési pénz.

44. V. Mauguit és J. Sanchez-Navarro, akiket a Crewlink (C-168/16. sz. ligy) bocsatott el, ezenkiviil a
felmondasi id6 be nem tartdsa miatt 3 havi dijazasnak megfelel6 kartéritést kovetel.

45. A Crewlink és a Ryanair ellenben dgy véli, hogy ezen jogvitdk elbirdldsira az ir birésagok
rendelkeznek joghatésaggal.

46. A tribunal du travail de Charleroi (charleroi-i munkaiigyi birésag) a 2013. november 4-én hozott
két itéletében kimondta, hogy a belga dllam birésagai e kérelmek elbirdldsira nem rendelkeznek
joghatésaggal.

47. 2013. november 8-dn a fellebbezdk fellebbezést nytjtottak be ezen itéletek ellen tobbek kozott arra
hivatkozva, hogy az alapeljarasban szereplé jogvita elbiraldsara a 44/2001 rendelet 18—21. cikkei alapjan
a belga birdsagok rendelkeznek joghatdésaggal, és hogy a Rémai Egyezmény 6. cikke értelmében az
alaptigyek targyat képezé munkaviszonyokra a belga jogot kell alkalmazni.

48. A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy kétség meril fel a 44/2001 rendelet 19. cikke
2. pontjanak és kiilonosen — tekintettel a légikozlekedési dgazat sajatossigaira — ,a munkavallalé
szokasos munkavégzésének helye” fogalménak tulajdonitandd értelmezést illetGen.

49. E koriilmények kozott a cour du travail de Mons (monsi munkatigyi birésag) ugy hatarozott, hogy
az alaptigyben folyamatban 1évé eljarast felfuggeszti, és a C-168/16. sz. lgyben, illetve a
C-169/16. sz. ugyben elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd, gyakorlatilag azonos szovegi
kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé '

»Figyelembe véve

— [...] a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrol, valamint a hatdrozatok végrehajtisarol
sz6l6 [Briisszeli Egyezmény], valamint a [...] 44/2001 rendelet elfogadasdnak alapjaul szolgdlé, a
megolddsok eldrelathatésagara és a jogbiztonsagra vonatkozé kovetelményeket,

11 Pontositom, hogy ez a megfogalmazds Osszevontan tartalmazza a C-186/16. sz. iigyben és a C-169/16. sz. ligyben feltett kérdést. E két kérdés
kozotti egyetlen — az atfogalmazott kérdésben tikr6z6dé — kilonbség arra a koriilményre vonatkozik, hogy a C-168/16. sz. igyben
fellebbezbket a Ryanair rendelkezésére bocsatottak, mig a C-169/16. sz. tigyben fellebbez6t kozvetleniil a Ryanair alkalmazta. E korillmény
azonban az el6terjesztett kérdésre adandé vélasz szempontjab6l nem relevéns: lasd a jelen inditvany 108. pontjat.
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— a légikozlekedési agazat sajatossagait, amelynek keretében [valamely tagdllam teriiletén] székhellyel
rendelkezé légitarsasag [rendelkezésére bocsatott vagy altala alkalmazott] repiil6gép-személyzet [...]
napi szinten az Eurdpai Unié teriilete f6lott repiil olyan bazishelyrdl kiindulva, amely, mint a jelen
esetben is, [mds tagallam teriiletén is lehet],

— [az alapeljarasok] sajatossagait,

— a (3922/19/EGK rendelet III. mellékletében meghatirozott) »bdazishely« kifejezésb6l szarmazéd
kapcsoldelvet, amelyet a 883/2004 rendelet [2012. jinius 28]-at kovetéen a légitdrsasagok
hajozdészemélyzetének és  légiutas-kiséré  személyzetének  tagjai esetén  alkalmazandé
tarsadalombiztositdsi jogszabaly meghatdrozasanal haszndl,

— [Birésag] itélkezési gyakorlatabdl levont kovetkeztetéseket,

a [44/2001] rendelet 19. cikkének 2. pontja szerinti »munkaszerz6dés szokdsos teljesitésének helye«
fogalom értelmezhet6-e gy, hogy az megfelel [az 1899/2006 rendelettel moédositott] 3922/91 rendelet
I1I. mellékletben meghatarozott »bazishely« kifejezésnek [...],

mégpedig azon [tagdllam] meghatirozasanak céljabdl, amelynek teriiletén e munkavallalék szokasosan
munkdjukat végzik, ha e munkavallalokat [a repiil6gép-személyzet tagjaként] az [Unid] teljes teriiletén
nemzetkozi légi személyszallitassal foglalkozd, valamely [tagdllam] joganak hatédlya ald tartozd tarsasag
rendelkezésére bocsatottak vagy az alkalmazza,

tekintve, hogy ez a — »munkaviszony tényleges kozpontjaként« értelmezett »bazishely« fogalmdabol
ered6 — kapcsoldelv egyszerre jelenti a [tag]dllammal valé legszorosabb kapcsolatot és biztositja a
legmegfelel6bb védelmet a gyengébb pozicidban 1évé szerz6dé fél szamara, mivel minden
munkavallal6 rendszeresen e helyen kezdi és fejezi be munkanapjit, e hely a mindennapi munka
megszervezésének helye, és a munkavallalék annak kozelében létesitettek tényleges tartézkodasi helyet
a szerz6déses jogviszony idejére [...]?”

IV. A Birdsag elétti eljaras

50. A Birésag Hivatala az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket 2016. madrcius 25-én vette
nyilvantartasba.

51. A fellebbezdk, a Ryanair, a belga, francia, holland és svéd kormany, valamint az Eurépai Bizottsag
terjesztett el6 irasbeli észrevételeket.

52. A 2017. februér 2-i tdrgyaldson megjelentek a fellebbezdk, a Crewlink, a Ryanair, a belga kormdny,
Irorszag, a francia és a svéd kormany, valamint a Bizottsag, hogy ismertessék az észrevételeiket.

V. Elemzés

53. A kérdést elSterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével lényegében arra
var valaszt, hogy a 44/2001 rendelet 19. cikkének 2. pontjat agy kell-e értelmezni, hogy a nemzetkozi
légikozlekedési dgazatban repiilégép-személyzet tagjaként dolgozé munkavéllalé vonatkozasidban ,a
munkavallalé szokdsos munkavégzési helye” tekintheté az 1899/2006 rendelettel mddositott 3922/91
rendelet III. mellékletben meghatarozott ,bazishelynek”.
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54. Tudomdsom szerint a Birésignak még nem volt alkalma értelmezni a 44/2001 rendelet
19. cikkének 2. pontjat az alapligyekhez hasonlé 0Osszefiiggésben, nevezetesen a nemzetkozi
légikozlekedési agazatban dolgozé és a munkaszerzédésiiket tobb tagdllam teriiletén teljesitd
munkavallalokkal 6sszefiiggésben.

55. Ugyanakkor kiillonb6z6 valaszelemeket lehet azonositani a Birdsag daltal akar a Briisszeli Egyezmény
(A cim), akdr analdgia Utjan a Rémai Egyezmény (B cim) keretében kialakitott, a munkaszerz6dés tobb
tagallam teriiletén torténd teljesitésére vonatkozoé itélkezési gyakorlatban. és ezeket az elemeket
hasznosan at lehet tiltetni a 44/2001 rendelet keretébe (C cim).

56. E vélaszelemek ismertetése el6tt emlékeztetek arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
mind a 44/2001 rendelet, mind a fent hivatkozott két egyezmény keretében a munkaszerzédésekre
vonatkoz6 rendelkezések értelmezésekor szem el6tt kell tartani a szocidlis szempontbdl gyengébb
szerz8d6 fél, jelen esetben a munkavallal6 megfelels védelmének biztositasét.

57. Kiemelem tovabbd, hogy az ir birésdg joghatésiaganak a vitatott munkaszerzédésekben vald
kikotésére a 44/2001 rendelet 21. cikke alapjan nem lehet hivatkozni a fellebbezékkel szemben, amint
azt a kérdést elbterjeszté birdsig, a fellebbezdk, a francia és a svéd kormdany, valamint a Bizottsig
hangsulyozta.

58. Ugyanis e kikotések nem tartoznak az e rendelkezésben vazolt két eset koziil egyik ala sem, sem
azon eset ald, hogy a kikotés a jogvita keletkezését kovetden jott létre, sem azon eset ald, hogy a
kikotés lehetévé teszi a munkavallalé szamara az e rendelet II. fejezetének 5. szakaszdban megjelolttol
eltérd birdsagok el6tt torténd perinditast.

A. Valamely munkaszerzédés tobb dllam teriiletén torténd teljesitése a Briisszeli Egyezmény
keretében

59. A Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatos allandd itélkezési gyakorlat vizsgalata el6tt emlékeztetek
arra, hogy mivel a 44/2001 rendelet ezen egyezmény helyébe 1ép, a Birésag altal az emlitett egyezmény
rendelkezéseire vonatkozdéan adott értelmezés az ezen rendelet rendelkezéseire is érvényes, amennyiben
e kozosségi jogszabélyok rendelkezései egyenértékiinek tekinthetdk. "

60. E tekintetben kiemelem, hogy a 44/2001 rendelet 19. cikke 2. pontjanak szovege gyakorlatilag
megegyezik a San Sebastian-i Egyezménnyel modositott Briisszeli Egyezmény 5. cikke 1. pontja
masodik és a harmadik mondatdnak szovegével. **

61. Amint arra a fellebbezdk és a francia kormdny ramutatott, erre az egyenértékiiségre tekintettel a
44/2001 rendelet (19) preambulumbekezdésének megfeleléen biztositani kell e két jogszabdly
értelmezésének folytonossagit. **

12 Lésd a 44/2001 rendeletre vonatkozéan: e rendelet (13) preambulumbekezdése, valamint kiilondsen ebben az értelemben: 2008. mdjus 22-i
Glaxosmithkline és Laboratoires Glaxosmithkline itélet (C-462/06, EU:C:2008:299, 17. pont); 2012. julius 19-i Mahamdia itélet (C-154/11,
EU:C:2012:491, 44—46. és 60. pont); 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tdrsai itélet (C-47/14, EU:C:2015:574, 43. pont). A
Briisszeli Egyezményre vonatkozoan lasd kiilonosen: 1993. jalius 13-i Mulox IBC itélet (C-125/92, EU:C:1993:306, 18—20. pont); 2002. februdr
27-i Weber itélet (C-37/00, EU:C:2002:122, 40. pont); 2003. aprilis 10-i Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, 18. pont). A Rémai Egyezményre
vonatkozoéan lasd kiilonésen ebben az értelemben: 2011. marcius 15-i Koelzsch itélet (C-29/10, EU:C:2011:151, 40-42. pont); 2011. december
15-i Voogsgeerd itélet (C-384/10, EU:C:2011:842, 35. pont).

13 2009. jalius 16-i Zuid-Chemie itélet (C-189/08, EU:C:2009:475, 18. pont); 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tdrsai itélet
(C-47/14, EU:C:2015:574, 38. pont); 2016. junius 16-i Universal Music International Holding itélet (C-12/15, EU:C:2016:449, 22. pont).

14 A Spanyol Kiralysagnak és a Portugdl Koztirsasignak a Dénia, [rorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszig Egyesiilt Kirdlysaga
csatlakozdsardl szol6 egyezménnyel, és a Gorog Koztarsasag csatlakozasardl szolé egyezménnyel modositott, a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghat6sagrdl és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szolé Egyezményhez, valamint az Egyezménynek a Birdsig altali értelmezésére
vonatkozé jegyz6konyvhoz valé csatlakozasardl szold, 1989. méjus 26-dn San Sebastianban aldirt egyezmény (HL 1989. L 285, 1. o.).

15 Lasd ebben az értelemben: 2009. julius 16-i Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, 19. pont); 2016. junius 16-i Universal Music International
Holding itélet (C-12/15, EU:C:2016:449, 23. pont).
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62. Emlékeztetek arra, hogy a Briisszeli Egyezmény az eredeti valtozatdban még nem tartalmazott a
munkaszerzédésre vonatkozé kiillonds rendelkezést.'® A Birdsdg mégis ugy itélte meg, hogy a
munkaszerz6désbsl eredd jogvitdk ezen egyezménynek,” és kiillonosképpen annak 5. cikke
1. pontjanak hatdlya ald tartoznak, amely szerint az alperes az eljards targyat képezo, teljesitett vagy
teljesitendd kotelezettség helye szerinti birdsag el6tt is perelhetd. ™

63. A Birésag ezt kovetéen pontositotta, hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontjaban
meghatarozott kapcsoléelv a munkaszerz6désbdl eredd jogvitak keretében ugy értelmezendd, hogy az a
munkavégzési kotelezettség teljesitésének helye szerinti bir6sag. "

64. A Mulox IBC itéletben arra kérték a Birésagot, hogy pontositsa e kapcsoldelvet a munkaszerzédés
tobb allam teriiletén torténd teljesitése tekintetében.*

65. A Birdsag kimondta, hogy amennyiben a munkavallaléra bizott munka elvégzése tobb szerz6dé
allam teriiletét érinti, e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az azt a ,helyet jeloli, ahol vagy
ahonnan a munkavallal6 a munkaltatdja felé fenndlld kotelezettségeit alapvetSen teljesiti” (ezen itélet
24. pontja).

66. Az emlitett itélet 25. pontjdban a Birdsdg szamos olyan tampontot hatirozott meg, amelyeket a
nemzeti birdsig figyelembe vehet e hely meghatdrozasa céljabdl, igy tobbek kozott azt a korilményt,
hogy a munkavéllalé a rdbizott munkat egy szerz6d6 allamban taldlhaté irodédban végezte, ahol a
munkavallal6 létrehozta székhelyét, ahonnan kiindulva munkdjat végezte, és ahova minden tzleti atjat
kovetben visszatért.

67. Ezt az itélkezési gyakorlatot a jelen inditvany 60. pontjdban emlitett San Sebastian-i Egyezmény
megkotésekor részlegesen kodifikaltadk. Ennek sordn ugyanis a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének
1. pontjat egy, a munkaszerzédésre vonatkozé kiilonos szaballyal egészitették ki, ami tiikrozi a Birdsag
fent hivatkozott itélkezési gyakorlatat.”" Ezen Gj szabdly szerint a munkaltat6 perelheté a munkavallalo
szokdsos munkavégzési helyének birésiga, vagy amennyiben a munkavallalé egyik dllamban sem végez
rendszeresen munkat, annak a helynek a birdsaga el6tt, ahol a telephely, amely a munkavéllalét
foglalkoztatta, talalhaté vagy taldlhaté volt”.

68. A Birésigot ezen Uj szabdly értelmezésére kérték a tobb szerzéd6 allam teriiletén teljesitett
munkaszerzédések kontextusaban.

69. A Rutten itéletben™ igy a Birésdg kimondta, hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikke 1. pontjanak
értelmében véve, a munkavallalé rendszerinti munkavégzési helye az a hely, ahol a munkavallalé
szakmai tevékenységeinek tényleges kozpontjat létrehozta, és ahol vagy ahonnan a munkavallalo
valéjaban a munkaltatdja felé fennallé kotelezettségeinek 1ényegét teljesiti (ezen itélet 23. pontja).

70. A fent emlitett itélet 25. pontjdban a Birésag azokat a tdmpontokat fogalmazta meg, amelyeket a
nemzeti birésdg ezen hely meghatirozasdhoz figyelembe vehet, igy tobbek kozott azt a koriilményt,
hogy a munkavéllalé ebben az édllamban olyan irodaval rendelkezik, ahonnan szervezi a munkéltaté
szamdra végzett munkdjat, és ahova valamennyi kiilfoldi szakmai utazasat kovetden visszatér.

16 Lisd e tekintetben: 1982. majus 26-i Ivenel itélet (133/81, EU:C:1982:199, 12—-14. pont); Trstenjak fétandcsnok Koelzsch tigyre vonatkozd
inditvanya (C-29/10, EU:C:2010:789, 71-73. pont).

17 1979. november 13-i Sanicentral itélet (25/79, EU:C:1979:255, 3. pont).

18 Lasd: 1982. mdjus 26-i Ivenel itélet (133/81, EU:C:1982:199, 7. és az azt koveté pontok).

19 Lasd ebben az értelemben: 1987. janudr 15-i Shenavai itélet (266/85, EU:C:1987:11, 16. pont); 1989. februdr 15-i Six Constructions itélet (32/88,
EU:C:1989:68, 14. és 15. pont); 1993. julius 13-i Mulox IBC itélet (C-125/92, EU:C:1993:306, 17. pont).

20 1993. julius 13-i Mulox IBC itélet (C-125/92, EU:C:1993:306).

21 Lasd e tekintetben: 1994. junius 29-i Custom Made Commercial itélet (C-288/92, EU:C:1994:268, 25. pont); 1997. janudr 9-i Rutten itélet
(C-383/95, EU:C:1997:7, 19-21. pont).
22 1997. janudr 9-i Rutten itélet (C-383/95, EU:C:1997:7).
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71. A Weber itélet egy olyan esetre vonatkozott, amely eltért az emlitett Mulox IBC itélet és a Rutten
itélet alapjaul szolgdld esettdl, mivel a munkavéllalé egyik szerz6dé dllamban sem rendelkezett olyan
irodaval, amely szakmai tevékenységeinek tényleges kozpontjat jelentette volna, és ahonnan a
munkaltatdja felé fennall6 kotelezettségeinek lényegét teljesitette volna (ezen itélet 48. pontja).*

72. A Birésag mégis ugy itélte meg, hogy még ebben az esetben is relevans a Mulox IBC {igyre és a
Rutten tigyre vonatkozé itélkezési gyakorlat, mivel magdban foglalja azt, hogy a tobb szerz6dé éallam
teriiletén  teljesitett =~ munkaszerz6dést illetéen a  Briisszeli Egyezmény 5.  cikkének
1. pontjait — figyelemmel arra, hogy a dontésre legmegfelel6bb birdsag kijelolése céljabol meg kell
hatdrozni azt a helyet, amellyel a jogvita a legjelentdsebb kapcsolatot mutatja, tovabba megfelel6
védelmet kell biztositani a munkavéllalénak mint a gyengébb szerz6dé félnek, és el kell keriilni, hogy
tobb birdsag rendelkezzen joghatdsdggal — gy kell értelmezni, hogy az olyan helyre vonatkozik, ahol
vagy ahonnan a munkavéllalé a munkaltatdja felé fennall6 kotelezettségeinek lényegét teljesiti. >

B. Valamely munkaszerzédés tobb dllam teriiletén torténé teljesitése a Romai Egyezmény
keretében

73. A Birdsag altal a Rémai Egyezménnyel kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlat vizsgélata el6tt
ki kell fejteni azokat az indokokat, amelyek miatt ezen itélkezési gyakorlat a Briisszeli Egyezmény és a
44/2001 rendelet értelmezése szempontjabdl irdnyadénak szamithat, ahogy azt a fellebbezdk, a
Ryanair, a francia kormany és a Bizottsag allitotta.

74. Kétségtelen, hogy e jogszabalyoknak eltérd targyuk van. A Rémai Egyezménynek és az 593/2008/EK
rendeletnek® ugyanis az a célja, hogy megjelolje azt az allamot, amelynek jogit a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazni kell, mig a Briisszeli Egyezménynek és a 44/2001 rendeletnek az a célja,
hogy meghatdrozza azt az allamot, amelynek birésagai joghatésiggal rendelkeznek a polgari és
kereskedelmi jogvitak eldontésére.

75. Eltérd targyuk ellenére, szamos olyan ok van, amely azt igazolja, hogy a Romai Egyezménynek és a
»Réma I” rendeletnek a Birdsag altali értelmezését relevansnak lehet tekinteni a Briisszeli Egyezmény és
a 44/2001 rendelet értelmezése szempontjabdl.

76. El6szor is a ,Réma I” rendelet (7) preambulumbekezdése kimondja, hogy e rendelet targyi
hatélydnak és rendelkezéseinek Osszhangban kell lenniiik a 44/2001 rendelettel. A Rémai Egyezmény
preambuluma e tekintetben mar pontositotta, hogy ezen egyezménynek az a célja, hogy az Unién beliil
— kiillonosen a birdsagi joghatésdg és a birdsagi hatarozatok végrehajtisa tekintetében — megkezdédott
jogegységesités folytatddjon a nemzetkozi maganjog teriiletén.

77. Mésodszor a Birésag mar tobb alkalommal értelmezte parhuzamosan e jogszabélyokat, kiilonosen a
Rémai Egyezményben és a Briisszeli Egyezményben foglalt munkaszerzédésekre vonatkozé
rendelkezések tekintetében.?

23 2002. februdr 27-i Weber itélet (C-37/00, EU:C:2002:122).

24 Lasd még: 2002. februar 19-i Besix itélet (C-256/00, EU:C:2002:99, 38. pont); 2003. aprilis 10-i Pugliese itélet (C-437/00, EU:C:2003:219,
19. pont).

25 A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szold, 2008. janius 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I” rendelet) (HL
2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o., a tovdbbiakban: ,Réma I” rendelet).

26 A Romai Egyezményben és a Briisszeli Egyezményben foglalt munkaszerzédésekre vonatkozé rendelkezések tekintetében lasd: 2011. mdrcius
15-i Koelzsch itélet (C-29/10, EU:C:2011:151, 33., 41., 42. és 45. pont). Egyéb rendelkezések vonatkozasdban lasd: 2010. december 7-i Pammer
és Hotel Alpenhof itélet (C-585/08 és C-144/09, EU:C:2010:740, 41-43. pont); 2016. janudr 21-i ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet
(C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 40-43. pont); 2016. jalius 28-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet (C-191/15, EU:C:2016:612, 36—
39. pont).
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78. Harmadszor, az ezen jogszabélyokban foglalt, munkaszerzédésekre vonatkozé rendelkezések azonos
célkitlizést kovetnek, nevezetesen azt, hogy a munkavéllalénak mint a gyengébb szerz6d6 félnek
megfeleld védelmet biztositsanak .

79. Negyedszer kiemelem, hogy a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak szovege
gyakorlatilag megegyezik a 44/2001 rendelet 19. cikke 2. pontjdnak szévegével.

80. Az el6z6 megallapitasokra tekintettel ugy vélem, hogy a Birdésdgnak a Rémai Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak értelmezésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat figyelembe kell venni a
44/2001 rendelet 19. cikke 2. pontjanak értelmezésekor.

81. A Bir6sag tobbek kozott a Koelzsch itéletben és a Voogsgeerd itéletben értelmezte a Rémai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjit.” Ezen itéletek, amelyek a kozuti és a tengeri
kozlekedési dgazatban dolgozé munkavallalékra vonatkoztak, kiillonos jelentéséggel birnak a jelen
tigyekben, amelyek a légikozlekedési agazatban dolgozé munkavallalékra vonatkoznak.

82. Olyan helyzetek elbirdlasakor, amelyekben valamely munkaszerz6dést tobb tagallam teriiletén
teljesitenek, a Bir6sdg megallapitotta, hogy a Rémai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése hierarchiat
allitott fel a munkaszerzédésre alkalmazand6 jog meghatdrozdsa soran figyelembe veendd elvek
kozott.” Ugyanis tekintettel a munkavallalok védelmére iranyulé célkitlizésre, az ezen Egyezmény
6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szereplé azon orszag szerinti kapcsoldelvet, ahol a munkavallalé
srendszerint a munkdjat végzi”, tidgan kell értelmezni, mig az ugyanezen cikk (2) bekezdésének
b) pontjaban szerepld, azon ,telephely” szerinti kapcsoléelvet, ,amely a munkavéllalét alkalmazasba
vette”, csak akkor lehet alkalmazni, ha az eljar6 birésag nem tudja megallapitani a rendszerinti
munkavégzés helye szerinti orszdgot.*'

83. Ennélfogva a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja azon esetben is alkalmazando,
amikor a munkavallalé egynél tobb szerz6d6 allamban végzi tevékenységeit, amennyiben az eljaré
birésag meg tudja hatdrozni azt az allamot, amelyikkel a munkavégzés jelentés foka kapcsolatot
mutat.*

84. Ilyen esetben a rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszdg kapcsoléelvét ugy kell érteni, hogy
az arra a helyre utal, ahol vagy ahonnan a munkavallalé a szakmai tevékenységeit ténylegesen végzi,
tevékenységi kozpont hianyaban pedig arra a helyre, ahol a munkavallal6 a tevékenységeinek nagyobb
részét végzi.”

85. Tekintettel a koziti és a tengeri kozlekedési dgazatban végzett munka kiilonleges természetére, a
Birésag szamos olyan tampontot hatirozott meg, amelyeket a kérdést elGterjeszté birdsag a fent
hivatkozott kapcsoléelvek alapjan figyelembe vehet. A nemzeti birésiagnak meg kell tobbek kozott
allapitania, hogy melyik allamban taldlhaté az a hely, ahonnan a munkavéllalé a fuvarozasi feladatait

27 Lasd e tekintetben: 2011. mércius 15-i Koelzsch itélet (C-29/10, EU:C:2011:151, 40—45. pont).

28 A Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének szovege a kovetkezd: ,A 4. cikk rendelkezéseitdl eltérve, a 3. cikk szerinti jogvalasztds hidnydban
a munkaszerz6désre az aldbbiak az irdanyaddak:
a) azon orszag joga, ahol a munkavallalé a szerz6dés teljesitéseként a munkajat rendszerint végzi, még ha ideiglenesen egy mdsik orszagba
kildték is ki; vagy
b) ha a munkavéllal6 munkdjit rendszerint nem egy és ugyanazon orszagban végzi, igy azon telephely szerinti orszdg joga, ahol a munkavallal6t
alkalmaztdk; hacsak a korilmények Osszessége arra nem utal, hogy a szerz6dés egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban 4ll, amely esetben a
szerz6désre e masik orszag joga az irdnyadd.”

29 2011. mércius 15-i Koelzsch itélet (C-29/10, EU:C:2011:151); 2011. december 15-i Voogsgeerd itélet (C-384/10, EU:C:2011:842).

30 Lasd ebben az értelemben: 2011. december 15-i Voogsgeerd itélet (C-384/10, EU:C:2011:842, 34. pont).

31 Lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 15-i Koelzsch itélet (C-29/10, EU:C:2011:151, 42. és 43. pont); 2011. december 15-i Voogsgeerd itélet
(C-384/10, EU:C:2011:842, 35. pont).

32 2011. madrcius 15-i Koelzsch itélet (C-29/10, EU:C:2011:151, 44. pont); 2011. december 15-i Voogsgeerd itélet (C-384/10, EU:C:2011:842,
36. pont).

33 2011. madrcius 15-i Koelzsch itélet (C-29/10, EU:C:2011:151, 45. pont); 2011. december 15-i Voogsgeerd itélet (C-384/10, EU:C:2011:842,
37. pont).
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végzi, a feladataival kapcsolatos utasitdsokat kapja, és a munkdjat szervezi, valamint azt a helyet is meg
kell hatdroznia, ahol a munkaeszk6zok talalhatok.* Adott esetben azt is meg kell vizsgilnia, hogy
melyek azok a helyek, ahovd féként fuvaroz, melyek az arukirakodasi helyek, valamint melyik az a
hely, ahova a munkavallal6 feladatai elvégzését kovetéen visszatér.®

C. ,A munkavillalo szokdsos munkavégzési helyének” meghatdrozdsa az alapeljardsokban
fennadllo koriilmények kozott

86. A kérdést elSterjeszté birdsag a 44/2001 rendelet 19. cikke 2. pontja a) alpontjanak értelmezését
kéri a Birdsagtol, amelynek az alapeljardsokban fenndallé koriilmények kozotti alkalmazhatésagat a
Birdsag elott észrevételeket el6terjesztd felek nem vitattak.

87. Mdr kifejtettem azokat az indokokat, amelyek miatt a Rémai Egyezmény és a Briisszeli Egyezmény
megfelel6 rendelkezéseire vonatkozd itélkezési gyakorlat e rendelkezés értelmezése szempontjabol
relevans.®

88. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan most meg kell hataroznom azokat a kapcsoldelveket, amelyek
lehet6vé teszik a 44/2001 rendelet 19. cikke 2. pontja a) alpontjanak értelmében vett, a munkavallalé
szokasos munkavégzési helyének azonositasat az alapeljarasok koriilményei kozott.

1. Azon hely, ,ahol vagy ahonnan” a munkavdllalo a munkdltatoja felé fenndllo kotelezettségeit
alapvetéen teljesiti

89. A fent hivatkozott itéletekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a munkavégzés tobb tagallam teriiletét
érinti, a 44/2001 rendelet 19. cikke 2. pontjanak a) alpontjdban meghatarozott kapcsoldelvet ugy kell
értelmezni, hogy az azt a ,helyet jeloli, ahol vagy ahonnan” a munkavallalé a munkaltatéja felé
fennall6 kotelezettségeit alapvetden teljesiti.”

90. A Birésag ily médon e rendelkezés alkalmazdsa céljabdl kettés kapcsoldelvet (az a ,hely, ahol” vagy
az a ,hely, ahonnan”) hatdrozott meg azon munkavéllaldk tekintetében, akik feladatukat tobb tagallam
teriiletén litjak el. Figyelembe véve az e rendelkezés tig értelmezésére vonatkozé kotelezettséget,*
valamint a ,vagy” mellérendel6 kotészo Birdsig altali haszndlatit, ugy vélem, hogy a nemzeti
birédsagnak e ketts kapcsoldelvet vagylagosan kell alkalmaznia. Masként fogalmazva — ahogy arra
helyesen mutatott rd a Ryanair és a Bizottsig — e birdsagnak a relevians kortlmények Osszességére
tekintettel meg kell kisérelnie azonositani:

— vagy azt a ,helyet, ahol” a munkavéllal6 a munkaltatéja felé fenndllé kotelezettségeit alapvetSen
teljesiti,

— vagy azt a ,helyet, ahonnan” a munkavallal6 alapvetéen teljesiti e kotelezettségeket.

34 Lasd: 2011. marcius 15-i Koelzsch itélet (C-29/10, EU:C:2011:151, 48. és 49. pont); 2011. december 15-i Voogsgeerd itélet (C-384/10,
EU:C:2011:842, 38—41. pont).

35 2011. marcius 15-i Koelzsch itélet (C-29/10, EU:C:2011:151, 49. pont).

36 Lasd: a jelen inditvany 59—61. és 73—80. pontja.

37 Lasd ebben az értelemben: 1993. jdlius 13-i Mulox IBC itélet (C-125/92, EU:C:1993:306, 24. pont); 1997. janudr 9-i Rutten itélet (C-383/95,
EU:C:1997:7, 23. pont); 2002. februdr 27-i Weber itélet (C-37/00, EU:C:2002:122, 58. pont); 2011. mdrcius 15-i Koelzsch itélet (C-29/10,
EU:C:2011:151, 50. pont); 2011. december 15-i Voogsgeerd itélet (C-384/10, EU:C:2011:842, 37. pont). Lasd a jelen inditvany 65., 69., 72. és
84. pontjat.

38 Lésd a jelen inditvany 82. pontjat.
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91. Emlékeztet6il, az alapeljarasok olyan munkavallalokra vonatkoznak, akiket fedélzeti személyzet
tagjaként (légiutas-kiséréként) alkalmaznak a Ryanair 4altal tizemeltetett repiilégépeken. E
munkavallalok munkdjukat tobb tagillamban végezték, nevezetesen Belgiumban, ahol az indulési
repilétér (Charleroi) van, az érkezési repiil6tér szerinti tagallamban, valamint azon tagallamokban,
amelyeket a repiilés sordn esetlegesen érintettek.

92. Ugy vélem, hogy ilyen kériilmények kozott nem lehetséges azt a ,helyet” megjeldlni, ,ahol” e
munkavallalok a munkaltatéik felé fennallé kotelezettségeiket alapvetden teljesitették. Ugyanis ugy
gondolom, hogy nehezen lehet e munkavallaléknak az induldsi repiil6téren, a repiil6gép fedélzetén
vagy az érkezési repiilGtéren végzett feladatai koziil barmelyiknek is dontd jelentdséget tulajdonitani.

93. Ellenben a kérdést elbterjeszté birdsag daltal az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben tett
ténybeli megallapitasok alapjan tgy gondolom, hogy olyan ,helyet” meg lehet hatarozni, ,ahonnan” az
emlitett munkavallalék a munkaltatéik felé fenndll6 kotelezettségeiket alapvetden teljesitették.

94. Ugy vélem, hogy ezen értelmezés megerdsitést nyer a ,Réma I” rendelet el6készité anyagaiban.
Ugyanis — amint azt a francia kormany és a Bizottsag hangsulyozta —, ezen anyagokbdl kit(inik, hogy az
»azon orszag, ahonnan” kifejezésnek az e rendelet 8. cikkének (2) bekezdésébe valé beillesztése
kifejezetten (de nem kizdr6lagosan) a repiilégépen dolgozé személyzetre vonatkozik.”

95. Bar természetesen a nemzeti birésag feladata az ezen hely meghatdrozasa szempontjabdl irdnyadd
ténybeli koriilmények Osszességének értékelése, a Birdsag ugyanakkor ezen értékeléssel kapcsolatban
irdnymutatést adhat az e tekintetben figyelembe vehetd tdmpontok meghatdrozasara.®

2. Az azon hely meghatdrozdsa szempontjdabdl irdnyado témyezok, ,ahonnan” a munkavdllalo a
munkadltatoja felé fenndllo kotelezettségeit alapvetéen teljesiti az alapeljdrdsok koriilményei
kozott

96. Ugy vélem — a teljesség igénye nélkiill —, hogy szdmos, a kérdést elSterjeszté birésag altal
azonositott és a jelen inditvdny 34-42. pontjdban Osszefoglalt korilmény az alapjogvitak
kontextusdban relevans tényezének mindstl azon ,hely” meghatdrozdsa szempontjabdl, ,ahonnan” a
fellebbez6k a munkaltatéik felé fenndllo kotelezettségeiket alapvetden teljesitették.

97. El6szor is, a fellebbez6k munkanapjukat a charleroi-i reptil6téren kezdték és fejezték be. Szerintem

e koriilmény dontd jelentdséggel bir, amit a Birdsdg élland6 itélkezési gyakorlata megerdsit.*!

98. Masodszor, a fellebbezdk a charleroi-i repiil6téren kaptdk meg a feladataikra vonatkozé utasitdsokat
és szervezték meg munkdjukat a munkaltatéik intranetes hdalézatdba belépve. Birdsig is szamos
alkalommal kiemelte e kapcsoldelv relevancigjat. *

39 A szerzdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl (,Réma I”) sz6lo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletrdl széld, 2005. december 15-i
COM(2005) 650 végleges javaslat, 7. o. kifejti, hogy: ,[az] elvi szabélyt kiegésziti az »azon orszdg, ahonnan« kifejezés, figyelemmel a [Birdsag]
altal a [44/2001] rendelet 18. cikke keretében kialakitott itélkezési gyakorlatra, valamint a munkavégzés szokasos helyének a Birdsdg éltali tag
értelmezésére. E mddositds lehetévé teszi példdul a szabdlynak a repiilégépen dolgozé személyzetre torténd alkalmazdsdt, amennyiben a munkdt
valamely dllandd helyrél szervezik, és ahol e személyzet a munkaadéval szembeni tobbi kitelezettségét teljesiti (bejelentkezés, biztonsdgi
ellendrzés)”. (A dolt betlis kiemelés télem).

40 A Birésag ezt a megkozelitést fogadta el tobbek kozott az 1993. julius 13-i Mulox IBC itéletben (C-125/92, EU:C:1993:306, 25. pont); az 1997.
janudr 9-i Rutten itéletben (C-383/95, EU:C:1997:7, 25. pont); a 2011. mércius 15-i Koelzsch itéletben (C-29/10, EU:C:2011:151, 48. és 49. pont);
a 2011. december 15-i Voogsgeerd itéletben (C-384/10, EU:C:2011:842, 38—41. pont). Lasd a jelen inditviny 66., 70. és 85. pontjit.

41 Lasd e tekintetben: 1993. julius 13-i Mulox IBC itélet (C-125/92, EU:C:1993:306, 25. pont); 1997. januar 9-i Rutten itélet (C-383/95,
EU:C:1997:7, 25. pont); 2011. mércius 15-i Koelzsch itélet (C-29/10, EU:C:2011:151, 49. pont); 2011. december 15-i Voogsgeerd itélet (C-384/10,
EU:C:2011:842, 38-40. pont). Lasd a jelen inditvany 66., 70. és 85. pontjat.

42 Lasd: 1997. januar 9-i Rutten itélet (C-383/95, EU:C:1997:7, 25. pont); 2011. marcius 15-i Koelzsch itélet (C-29/10, EU:C:2011:151, 49. pont);
2011. december 15-i Voogsgeerd itélet (C-384/10, EU:C:2011:842, 38. pont). Lasd a jelen inditvany 70. és 85. pontjat.
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99. A Ryanair arra hivatkozott, hogy e timpontot ugy kell értelmezni, hogy az arra a helyre vonatkozik,
ahol az utasitasok elkiildésekor és az alkalmazottak munkdjanak megszervezésekor a munkéltaté van.
Ezt a forditott néz6pontot a kovetkezd okok miatt kell elutasitani.

100. Egyrészt ellentétes az el6zéekben emlitett itéletekben a Birdsdg dltal hasznalt kifejezésekkel,
amelyek kifejezetten arra a helyre vonatkoznak, ahol a munkavdllalé az utasitasokat kapja és szervezi a
munkdjat, és nem pedig arra a helyre, ahonnan a munkdltaté elkiilldi az utasitisokat és szervezi
alkalmazottainak munkajat.

101. Maésrészt, amint arra a francia kormdny helyesen rdmutatott, ez a forditott allaspont ellentétes
lenne a munkavallalok védelmére iranyuld célkitlizéssel. Ugyanis ez a munkaltat6 altali forum shopping
kockazatanak tenné ki a munkavallalokat, ami abban 4&ll, hogy a munkaltaté azért valasztja ki azt a
helyet, ahonnan az utasitdsokat kiildi és az alkalmazottai munkdjat megszervezi, hogy a 44/2001
rendelet 19. cikke 2. pontjanak a) alpontjdban meghatarozott kapcsoléelv jeldlje ki az e hely szerinti
birésagokat.

102. Harmadszor, azok a Ryanair altal tizemeltetett repiilégépek, amelyek fedélzetén a fellebbezék a
fedélzeti személyzet tagjaként dolgoztak, a charleroi-i repiil6téren éallomdsoztak. A Birdsagnak e
tekintetben mar volt alkalma pontositani, hogy a nemzetkozi kozlekedési agazatban a munkaeszkozok
tarolasi helye relevans tényezének mindsiil azon hely meghatarozasa szempontjabél, ahonnan a
munkavallal6 a munkéltatoja felé fenndllo kotelezettségeit alapvetden teljesiti. **

103. Negyedszer, a szerzédés kotelezte a fellebbezdket, hogy legfeljebb egy dras tavolsagra lakjanak a
charleroi-i reptilétértél. A Mulox IBC itéletben a Birésag ramutatott arra, hogy a munkavallalé abban
az allamban létesitett lakéhelyet, ahol az az iroda volt, ahonnan a munkajat végezte, és ahova minden
lizleti utjat kovetden visszatért.* Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megszovegezésére
tekintettel pontositom, hogy e timpont nem a munkavallal6 tényleges lakohelyére vonatkozik, hanem
inkabb arra a munkahelyre, amelynek kozelében lakik, azaz az alapeljarasokban a charleroi-i
repiildtérre. *

104. Otédszor, a kérdést elSterjesztd birdsag megéllapitotta, hogy a Crewlinknek és Ryanairnek van egy
kozos iroddja (crewroom) a charleroi-i repiil6téren. A munkéltaté éltal rendelkezésre bocsatott iroda
létezése egy mdsik olyan timpont, amelynek relevancidjit a Birdsag itélkezési gyakorlata kiemelte.*

105. Hatodszor, e birdsag pontositotta, hogy a fellebbez6knek munkaképtelenség vagy fegyelmi
probléma esetén a charleroi-i repiil6térre kellett menniiik. Bar a Birésagot még nem kérték arra, hogy
e korilmény relevancidjat megitélje, Ggy vélem, hogy ez ténylegesen hozzdjarulhat annak a helynek a
meghatdrozasiahoz, ahonnan a fellebbezék a kotelezettségeiket alapvetGen teljesitették.

106. Ugy vélem, hogy a 44/2001 rendelet 19. cikke 2. pontjanak a) alpontjanak alkalmazasaban ez a hat
tampont bir relevancidaval annak a helynek a meghatirozasa szempontjabél, ahonnan a fellebbezék
kotelezettségeiket alapvetSen teljesitették az alapeljarasok koriilményei kozott.

43 Lésd: 2011. marcius 15-i Koelzsch itélet (C-29/10, EU:C:2011:151, 49. pont); 2011. december 15-i Voogsgeerd itélet (C-384/10, EU:C:2011:842,
38. pont). Lasd: a jelen inditvany 85. pontjat.

44 Léasd: 1993. julius 13-i itélet (C-125/92, EU:C:1993:306, 25. pont); a jelen inditvany 85. pontja.

45 Vegytink egy hipotetikus példat: ha az egyik fellebbezd lakdhelyet valamelyik, a charleroi-i repiil6tértél legfeljebb egy dras tavolsagra taldlhatod
francia helységben létesitett volna a munkaszerz6désének megfelelGen, e koriilmény arra utalé jelnek mindsiilne, hogy a charleroi-i repiil6tér
— nem pedig a francia teriileten 1év$ lakéhely — az a hely, ahonnan e munkavéllalé a munkaltatéja felé fennallo kotelezettségeit alapvetéen
teljesiti.

46 Lasd: 1993. jalius 13-i Mulox IBC itélet (C-125/92, EU:C:1993:306, 25. pont); 1997. janudr 9-i Rutten itélet (C-383/95, EU:C:1997:7, 25. pont).
Lasd a jelen inditvany, 66. és 70. pontjat.
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107. Jéllehet a Birdsag feladata e timpontok meghatirozasa, de azokat a kérdést elSterjesztdé birdsagnak
kell konkrétan alkalmaznia az alapeljarasokban. Jelzésképpen, azon a véleményen vagyok, hogy e
birésag altal az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben tett ténybeli megallapitdsok alapjan e hat
tampont egyértelmlien azon hely szerinti birésdgokat jeloli ki, ahol a charleroi-i repiil6tér talalhato,
ahogy azt egyébként a Bizottsag is kiemelte.

108. Még pontositom, hogy a 44/2001 rendelet 19. cikke 2. pontja a) alpontjanak értelmében vett
szokasos munkavégzési hely meghatdrozasa szempontjab6l nem relevians az a koriilmény, hogy a
munkavallalot kozvetleniil a Ryanair alkalmazza-e (C-169/16. sz. iigy) vagy a Crewlink bocsétotta-e a
Ryanair rendelkezésére (C-168/16. sz. tigy), amint arra a fellebbez8k, a Ryanair és a francia kormany
hivatkoztak. Ugyanis e helynek azonosnak kell lennie mindkét munkavallal6i csoport tekintetében, ha
a munkaszerz6déseikbdl ered6 kotelezettségeik hasonldak, ami az alapeljardsok koriilményei kozott
nem vitatott. Masként fogalmazva, az emlitett hely fiiggetlen a munkavéllalé és a munkavégzésbil
hasznot hizé személy kozotti jogi kapcsolattdl.

3. A bazishely mint kozvetetten relevdns tampont

109. Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdések a bazishelyre kifejezetten ugy utalnak,
mint a 44/2001 rendelet 19. cikke 2. pontja a) alpontjanak értelmében vett, munkaszerz6dés szokdsos
teljesitési helyre, most meg kell vizsgdlni a bazishely relevanciajat.

110. Az 1899/2006 rendelettel médositott 3922/91 rendelet III. mellékletében talalhaté OPS eldiras 1.
1095 1.7 pontjanak meghatarozasiban bazishely az tizemben tarté dltal a személyzet tagja szamadra
kijelolt hely, ahol az rendszerint megkezdi és befejezi szolgdlati idejét vagy szolgdlati idejeinek egy
sorozatat, és ahol normal koriilmények kozott az {izemben tarté nem felel6s a személyzet érintett
tagjanak elszallasolasaért.

111. A Ryanair és a Bizottsdg dltal szolgaltatott magyardzatok szerint a bazishelyet tobbek kozott a
repiilégépen dolgozé személyzet pihendidejének kiszamitasakor viszonyitasi pontként alkalmazzak.
Ezenkiviill a kérdést el6terjeszté birdsdg megallapitotta, hogy a fellebbezdk egyetlen bazishelye a
munkaszerzédésiik teljes idétartama alatt a charleroi-i repiiltér volt.

112. MindenekelStt megjegyzem, hogy ilyen iranyt kifejezett utalds hidnyadban szdmomra ugy tiinik,
hogy nem lehetséges a 44/2001 rendelet 19. cikkének 2. pontjaban haszndlt, ,munkavallalé szokdsos
munkavégzési helye” fogalom hatdlydnak egy olyan uniés jogi aktusban foglalt fogalom hatélyatél valé
fiiggévé tétele, amely egy egészen mas teriilethez tartozik, nevezetesen a polgari légi kozlekedés
teriiletén az elirdsok dsszehangoldsanak teriiletéhez, ahogyan arra Irorszdg helyesen ramutatott.

113. Ebben a tekintetben a 44/2001 rendelet 19. cikke 2. pontjanak hatdlya jelentésen eltér el a
883/2004 rendeletnek az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben emlitett 11. cikke
(5) bekezdésének hatdlyatol, tekintve, hogy ez utdébbi rendelkezés kifejezett utaldst tartalmaz ,a
3922/19/EGK rendelet III. mellékletében meghatarozott” bazishelyre.

114. Ennek kovetkeztében ugy tlinik szamomra, hogy nem lehet a 44/2001 rendelet 19. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,munkaszerzédés szokdsos teljesitésének helye” fogalmat az 1899/2006
rendelettel mddositott 3922/91 rendelet III. mellékletében meghatérozott ,bézishely” fogalommal
azonosnak tekinteni a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdések kifejezett megvalaszolasdhoz.
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115. E pontositast kovetéen a béazishely nem irrelevans a 44/2001 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének
értelmezése szempontjabol. Ugyanis e fogalommeghatarozasra tekintettel, e fogalom lefedi legaldbbis
részben az elsé tdmpontot, amelyet az el6z6 pontban hatdroztam meg, nevezetesen azt a helyet, ahol a
munkavallalok elkezdik és befejezik a munkanapjukat, amint arra a holland kormany és a Bizottsag
hivatkozott. Ugy tlinik szimomra, hogy — amint azt a Bizottsig is dllitotta — a bazishely annak a
helynek is megfelelhet, ahol a munkavallalé lakéhelye taldlhaté, tekintve, hogy a munkaltat6 fészabaly
szerint nem koteles a munkavéllalét elszallasolni.

116. Kiemelem, hogy a munkaszerz6dés szokasos teljesitési helyének meghatarozasa szempontjabdl a
bazishely relevancidja csak kozvetett. Ugyanis csak annyiban kell figyelembe venni, amennyiben az
alaitimasztja az ezen hely meghatdrozdsa szempontjab6l az el6zéekben relevansnak tekintett
tampontokat.

117. Hozzateszem, hogy a gyakorlatban nem zarhaté ki, hogy az 1899/2006 rendelettel moddositott
3922/91 rendelet III. melléklete szerinti bazishely az esetek tobbségében olyan, ezen tdmpontok szerint
meghatdrozott helyen taldlhaté, ahol a 44/2001 rendelet 19. cikke 2. pontja a) alpontjanak értelmében
véve a munkavillalé rendszerint a munkdjat végzi.

4. A repiilégépek dallami hovatartozdsanak irrelevancidja

118. A Crewlink és a Ryanair arra hivatkozott, hogy a 44/2001 rendelet 19. cikke 2. pontjanak
a) alpontja értelmében vett szokdsos munkavégzési hely meghatirozasa céljabdl figyelembe kell venni
azon repiilégépek dllami hovatartozasat, amelyek fedélzetén a fellebbez6k dolgoztak.

119. Az alapeljarasok koriilményei kozott nem vitatott, hogy azon Ryanair &ltal {izemeltetett
repiilégépeket, amelyek fedélzetén a fellebbez8k dolgoztak, a Chicag6i Egyezmény 17. cikke alapjdn
Irorszagban lajstromoztak. "

120. A Crewlink és a Ryanair dltal felépitett érvelés szerint a fellebbezdk fedélzeten teljesitett
munkaidejét — tekintettel arra, hogy e repiilégépeket Irorszdgban lajstromoztdak — tgy kell tekinteni,
hogy a 44/2001 rendelet 19. cikke 2. pontjanak a) alpontja alapjan azt ir teriileten teljesitették.

121. Miel6tt kifejtem azokat az indokokat, amelyek miatt ezen érvelés teljesen megalapozatlan,
szeretnék ravilagitani annak stratégiai jelentségére. Ugyanis elképzelhetd, hogy a fedélzeten eltoltott
munkaidé gyakran hosszabb, mint az induldsi vagy az érkezési repiil6téren végzett munka. Ennélfogva
azon megallapitas, hogy az ir repiil6gépen teljesitett munkaid6t a 44/2001 rendelet 19. cikke 2. pontja
a) alpontjanak alkalmazasaban ir teriileten teljesitik, szamos esetben arra kovetkeztetésre vezethetne,
hogy a repiilégép-személyzet szokdsosan ir teriileten végzi munkdjat, a Crewlink és a Ryanair altal az
alapeljardsokban vart eredménynek megfelelGen.

122. A kérdést elSterjeszté birdsdg, a francia kormdny és Irorszdg, valamint a Bizottsag tigy véli, hogy
ezen érvelés megalapozatlan, amely allasponttal a kovetkezé okok miatt egyetértek.

123. El6szor is, a 44/2001 rendelet egyetlen rendelkezése sem tartalmaz utaldst a Chicagoéi
Egyezményre vagy azon repiilégépek dllami hovatartozasara, amelyek fedélzetén a munkavallalok
munkdjukat végzik.

124. Masodsorban, a Chicagdi Egyezmény egyetlen rendelkezése sem irja el6, hogy valamely repiil6gép

fedélzetén végzett munkat olyannak kell tekinteni, hogy azt azon orszag teriiletén végezték, ahol a
repiilégépet lajstromoztak.

47 A nemzetkézi polgari repiilésrél sz6l6, 1944. december 7-én Chicagéban (Egyesiilt Allamok) aldirt egyezmény (a tovdbbiakban: Chicagéi
Egyezmény).
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125. Harmadsorban, a ,légi jarmd allami hovatartozasanak” a Chicag6i Egyezmény 17. cikkében eldirt
fogalmanak sem a célja, sem a hatdsa nem az, hogy a légi jarmi belsejében taldlhaté tér azon dallam
teriiletéhez tartozzon, amely e légi jarmivet lajstromozta. Ugyanis a légi jarmivek allami
hovatartozasanak fogalmat egyrészt ezen egyezmény szamos, csak a valamelyik szerz6dé allamban
lajstromozott 1égi jarmiivekre vonatkozé rendelkezése hatdlyanak koriilhatéroldséra,* madsrészt
bizonyos, ezen allami hovatartozdson alapulé megkiilonboztetések tiltaséra hasznaljak.*

126. Tekintve, hogy a Chicagéi Egyezmény egyetlen rendelkezésének sem hatdsa az, hogy a légi jarmu
belsejében talalhaté tér azon édllam teriiletéhez tartozzon, amely e légi jarmiivet lajstromozta, szerintem
nem indokolhat6 érvényesen az, hogy az ir repiil6gép fedélzetén végzett munkat a 44/2001 rendelet
19. cikke 2. pontja a) alpontjanak alkalmazdsaban ir teriileten végzett munkanak kellene tekinteni.

127. A fentiekbdl arra kovetkeztetek, hogy a légi jarm{ allami hovatartozasdnak a Chicagdi Egyezmény
17. cikke értelmében vett fogalma nem relevans, és a nemzeti birésag nem veheti azt figyelembe a
repiil6gép-személyzetnek a 44/2001 rendelet 19. cikke 2. pontjanak a) alpontja szerinti szokdsos
munkavégzési helyének meghatdrozasa céljabol.

77

5. A munkavdllaléok védelmére iranyulo célkitiizés

128. Roéviden még meg kell vizsgdlnom a Crewlink és a Ryanair altal hivatkozott, és a munkavallalok
védelmére iranyuld célkitlizésre alapitott érvet.

129. E felek szerint e célkitlizés megkoveteli, hogy a 44/2001 rendelet 19. cikke 2. pontjanak
a) alpontjat Ggy értelmezzék, hogy az a munkaltaté letelepedési helyére vonatkozik, vagyis az
alapeljdrdsokban Irorszigra, mivel ezen munkavéllaldk nem mindig ismerik a munkaszerzédésiik
szokasos teljesitésének helye szerinti birésidgok eljarasi nyelvét, amely nyelv jelen esetben a kérdést
elSterjesztd birdsag eldtti eljarasban a francia.

130. Azon tual, hogy ezen érv ellentétes e rendelkezés egyértelmi szovegével, még megalapozatlan is,
mivel a munkavéllaléknak mindig megvan az lehetdségiik, hogy amennyiben kivanjak, a 44/2001
rendelet 19. cikkének 2. pontja alapjan azon tagdllam birdsagaihoz forduljanak, ahol a munkaltaté
székhelye van. Igy nehezen értheté szamomra, hogy a munkaszerzédés szokasos teljesitési helye
szerinti birésdgokhoz valé fordulds joganak megvondsa mennyiben jarulhatna hozzda a munkavéllalék
védelméhez.

131. Mellesleg hozziteszem, hogy az éallando itélkezési gyakorlat szerint a munkavéllalék védelmére
iranyulé célkittizést jobban biztositja az, ha a munkaszerzédésekkel kapcsolatos jogvitadk azon hely
szerinti birésagok joghatdsaga ald tartoznak, ahol a munkavéllalé a munkaltatéja felé fennalld
kotelezettségeit teljesiti, mivel a munkavéllalé ezen a helyen fordulhat a legkisebb koltség mellett
birésaghoz vagy védekezhet elétte” ™.

48 Lésd ezen egyezmény 5. cikkét, amely megemliti, hogy: ,[a] Szerzé6d$ Allamok egyetértenek abban, hogy a tébbi Szerzédé Allam nem
menetrendszerd 1égi jératot lebonyolité légi jarmiivének joga van [...] a Szerzédé Allamok teriiletére berepiilni [...]” (a délt betiis kiemelés
t6lem). Lasd tovibba az emlitett egyezmény 12. cikkét, amely ramutat, hogy: ,[a] Szerzé6dd Allamok intézkedéseket foganatositanak annak
biztositdsara, hogy a teriiletik folott repiilé vagy muveleteket végrehajté 1égi jarmiivek, valamint sajdt nemzetiségi jeliiket viseld légi jarmiivek
barhol tartézkodnak, megtartsdk a repiilésre és a repiilési miiveletekre vonatkoz6 helyi szabdlyokat és rendelkezéseket” (a d6lt betiis kiemelés
télem).

49 Lasd ezen egyezmény 9. cikkét, amely kimondja, hogy: ,[a] Szerzédé Allamok fenntartjdk maguknak azt a jogot, hogy kivételes koriilmények
kozott vagy sziikségallapot idején, illetéleg a kozbiztonsag érdekében azonnali hatéllyal ideiglenesen korldtozzak, vagy megtiltsik a repiilést
teriiletiik vagy annak barmely része folott, azzal a feltétellel, hogy a korlatozast, illetéleg a tilalmat minden mas Allam légi jarmivére — d@llami
hovatartozds szempontjdbdl torténé megkiilonboztetés nélkiil — alkalmazzék” (a délt betlis kiemelés télem). Lasd tovabba az emlitett egyezmény
11. cikkét, amely megemliti, hogy: ,[a] Szerzédé Allamnak a nemzetkozi légi forgalomban résztvevé légi jarmiivek belépésére, illetsleg
tavozdsara vonatkozd szabdlyait [...] — az Egyezmény rendelkezéseitdl fuggéen — dllami hovatartozis szempontjibdl torténd megkiilonbiztetés
nélkiil minden Szerzédd Allam légi jarmiivére alkalmazni kell [...]” (a délt betis kiemelés tlem).

50 1993. jalius 13-i Mulox IBC itélet (C-125/92, EU:C:1993:306, 19. pont); 1997. januar 9-i Rutten itélet (C-383/95, EU:C:1997:7, 17. pont); 2002.
februdr 27-i Weber itélet (C-37/00, EU:C:2002:122, 40. pont); 2003. 4prilis 10-i Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, 18. pont).
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VI. Végkovetkeztetések

132. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a cour du travail de Mons
(monsi munkatigyi birésag, Belgium) 4&ltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a
kovetkezd valaszt adja:

A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatésigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 19. cikke 2. pontjanak
a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi légikozlekedési dgazatban repiil6gép-személyzet
tagjaként dolgoz6é munkavéllalé vonatkozdsdban a ,munkavallalé szokdsos munkavégzési helye” nem
tekinthet6 a polgari légi kozlekedés teriiletén a muszaki elSirasok és a kozigazgatasi eljarasok
Osszehangoldsarol sz6ld, 1991. december 16-i 3922/91/EGK tandacsi rendelet 1899/2006 rendelettel
modositott valtozatdnak III. mellékletében meghatarozott ,bazishellyel” egyenértékiinek, hanem az
azon a helyen taldlhaté, ahol vagy ahonnan e munkavéllalé a munkaltatéja felé fenndlld
kotelezettségeit alapvetden teljesiti.

A nemzeti birésagnak kell meghatdroznia ezt a helyet, figyelembe véve az Gsszes relevans korilményt,
tobbek kozott:

— azt a helyet, ahol a munkavallalé megkezdi és befejezi munkanapijait;

— azt a helyet, ahol rendszerint azok a repiil6gépek allomdsoznak, amelyek fedélzetén a munkajat
végzi;

— azt a helyet, ahol a munkaltatéi utasitdsokat megismeri, és ahol a munkanapjat megszervezi;
— azt a helyet, ahol a szerz6dés alapjan laknia kell;
— azt a helyet, ahol munkaltat6 altal rendelkezésére bocsatott iroda taldlhato,

— azt a helyet, ahova munkaképtelenség vagy fegyelmi probléma esetén mennie kell.
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