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Az ismertetés napja: 2017. marcius 2.'

C-151/16. sz. iigy

»Vakaruy Baltijos laivy statykla” UAB
A masik fél az eljarasban:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag, Litvania] altal
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Jovedékiad6-jog — Energiatermékek értékesitésének
adémentessége — Hajozas céljaira szolgdld tizemanyagként torténd felhasznaldas — A helyes és
kovetkezetes alkalmazas céljabdl meghatarozott tagallami kovetelmények — Bizonyitékok hidnya —
Aranyossag — A hozzaadottértékadé-jog alapelveinek alkalmazdsa”

I. Bevezetés

1. A jelen tgyben a Birésignak az uniés jogi jovedékiadé-mentesség egy kiilonos esetével kell
foglalkoznia. Ennek célja az unids felségvizeken beliili kereskedelmi hajézas mentesitése az tizemanyag
jovedékiado-terhe alol. A mentességet mindazonaltal nem egy hajézasi tarsasag érvényesitette, hanem
egy hajogyartd. Ez a gyarté bizonyos mennyiségli {izemanyaggal egyiitt egy hajot értékesitett egy
hajézési tarsasag szamdara. Az értékesitésnél azonban nem dlltak rendelkezésre a nemzeti jog altal az
tizemanyag adomentes értékesitéséhez megkovetelt engedélyek.

2. Két alapvetd kérdés meriil fel e tekintetben. Egyrészt sziikséges az addmentesség személyi hatalyanak
tisztazdsa. Igy vélaszt kell adni annak kérdésére, hogy egy hajogyartéra, illetve -értékesitére is
vonatkozik-e a hajozas tekintetében a 2003/96/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
rogzitett kedvezmény. Madsrészt pontositani kell az addkedvezményt biztosité jovedékiadod-jogi
rendelkezés keretében sziikséges bizonyitasi kovetelmények jelentéségét. Ezzel kapcsolatban a Birdsag
kilencedik tanacsanak két itéletében® megfigyelhetd a héajoggal kapcsolatos itélkezési gyakorlat
jovedékiado-jogra vald alkalmazdsdnak tendencidja.

1 Eredeti nyelv: német.

2 2016. junius 2-i Polihim-SS-itélet (C-355/14, EU:C:2016:403, 59. és azt kovetd pontok); 2016. junius 2-i ROZ-SWIT-itélet (C-418/14,
EU:C:2016:400, 20., 21., valamint 35. és 36. pont).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

3. A jovedéki addra vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szold, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2008/118
iranyelv) 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A jovedékiadd-kotelezettség a szabad forgalomba bocsatas idépontjdban és a szabad forgalomba
bocsatas szerinti tagallamban keletkezik.”

4. A 2008/118 iranyelv 41. cikke a kovetkezd szabdlyozast tartalmazza:

»Amig a Tanacs nem fogad el kozosségi rendelkezéseket a hajok és légi jarmiivek fedélzeti készletével
kapcsolatban, a tagdllamok fenntarthatjdk az ezen készletek mentességére vonatkozé nemzeti
rendelkezéseiket.”

5. A legutébb a 2004. aprilis 29-i 2004/75/EK tandacsi irdnyelvvel mddositott, az energiatermékek és a
villamos energia kozosségi adoztatasi keretének atszervezésérdl szold, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK
tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: 2003/96 irdnyelv) 6. cikke az aldbbi lehetdséget biztositja a tagallamok
szamara:

»A tagdllamok az ezen irdnyelvben el6irt adomértékek aldli mentességet vagy kedvezményt szabadon
megadhatjak vagy

a) kozvetleniil;

— b) eltéré adomérték révén; vagy

c) a megfizetett add egészének vagy egy részének visszatéritésével.”
6. A 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében:

»(1) A 92/12/EGK iranyelvben meghatdrozott, az addkoteles termékek addmentes felhasznaldsairdl
sz6l6 altalanos rendelkezéseken kivill, és egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil a tagallamok a
kovetkezoket olyan feltételekkel mentesitik az adézas aldl, amely feltételeket az ilyen mentességek
helyes és kovetkezetes alkalmazdsa és az adodkijatszas, adokikeriilés vagy visszaélés megelézése céljabdl
hatdroznak meg:

[...]

c) energiatermékek, amelyeket a maganjellegli, kedvtelési célu vizi jarmiivek kivételével a Kozosség
felségvizein beliili hajozas (valamint haldszat) céljaira szolgald tizemanyagként torténd felhasznaldsra
értékesitenek, valamint villamos energia, amelyet egy vizi jarmQ fedélzetén dllitottak elS. Ezen
irdnyelv alkalmazasdban a »magdnjellegii, kedvtelési céli vizi jarmili« olyan vizi jarmi, amelyet
tulajdonosa, illetve azon természetes vagy jogi személy, aki hasznalatat akar bérlet, akdr mas egyéb
modon élvezi, nem haszndlja kereskedelmi célra és kiilonosen nem személyek vagy aruk
szallitdsanak, illetve szolgdltatdasok ellenszolgéltatis fejében torténd nyujtasanak céljara, illetve
hatésagok céljaira. [...]”

2 ECLIL:EU:C:2017:159
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B. A nemzeti jog

7. A jovedéki ad6 targyat képezdé termékeket, a jovedéki add ezen termékekre valé alkalmazasat,
valamint az ilyen termékek ellenérzésének és széllitisanak specidlis szempontjait a jovedéki adoérdl
sz0l6 litvan torvény (Akcizy jstatymas) (annak a 2010. aprilis 1-jei XI-722. sz. torvénnyel modositott
valtozata) szabalyozza. A jovedéki adorodl sz6l6 torvény 19. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében
»a jovedékiado-kotelezettség targyat képezd jovedéki termékek [...] mentesek a jovedéki add
megfizetése aldl, ha azokat [...] nemzetkozi utvonalon jard személyszallité és/vagy teherhajok [...]
ellaitasa céljabol értékesitik”. A jovedéki addrdl szdld torvény 43. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
szerint tovdbba a jovedékiado-mentesség szintén vonatkozik ,a maganjellegli, kedvtelési célu vizi
jarmtvek kivételével az Eurdpai Unié felségvizein beliili hajézds (valamint haldszat) céljaira szolgdld
hajé tizemanyagaként torténd felhasznaldsra értékesitett hajoiizemanyagra”.

II1. Az alapjogvita

8. A fellebbez6 egy Litvanidban letelepedett tarsasag, amely tobbek kozott kiillonbozé tipusu tengerjard
hajok épitésével foglalkozik. 2009. oktéber 7-én a fellebbezd szerzédést kotott egy teherhajonak (a
tovdbbiakban: hajé) egy megrendeld részére torténé megépitésérol.

9. A hajé épitése kozben a fellebbez6 80 600 liter iizemanyagot vasarolt egy értékesit6tdl. Az értékesitd
kozvetleniil a hajé iizemanyagtartdlyaba szallitotta le az tizemanyagot. Az értékesité kiszamitotta az
izemanyag utdn fizetend6 jovedéki ad6 Osszegét, amelyet a fellebbezd a részére kidllitott héas szamlak
kiegyenlitésével egyidejlileg megfizetett. A fellebbez6 a hajé probaiizemének elvégzése soran
felhaszndlta ezen lizemanyag egy részét.

10. 2013. junius 6-an a fellebbezé atruhdzta a hajé tulajdonjogat, valamint az azzal kapcsolatos 6sszes
jogot és érdekeltséget a megrendelére. A hajot a megrendeldre a fedélzeten taldlhaté berendezésekkel
és a fedélzeti készlettel egyiitt ruhdzta at, beleértve a hajé prdébaiizemének elvégzését kovetSen
megmaradt 73 030 liter izemanyagot is. A megrendel6t a szerz6dés kotelezte arra, hogy 6nkoltségi
aron atvegye ezt az lizemanyagot, amely a teljes vételar része lett.

11. A hajé megrendelére torténé atruhdzasat kovetéen a megrendel intézkedett a hajonak a
hajégyarbél a németorszagi Stralsund kikoté6be — nem vontatds utjan és (kereskedelmi) rakomany
nélkill — torténé hajoztatasar6l. A hajé ott vette fel az els6 rakomdanyat, amelyet ellenszolgaltatas
fejében Santanderbe (Spanyolorszag) szallitott.

12. Roviddel a hajo eladasat koveten (2013. jilius 22-én) a fellebbezd kérelmet terjesztett el6 a
megrendelé szdmara tovabbértékesitett {izemanyag utdn megfizetett jovedéki ad6 visszatéritése irant.
2013. augusztus 21-i megtdmadott hatdrozatival az addéhatdsdg (az ellenérdekd fél) elutasitotta a
visszatéritésre iranyulé kérelmet. Az ellenérdekid fél ezt els6sorban arra alapozta, hogy a fellebbez6
nem toltotte ki megfeleléen a nyilvantartasi dokumentumokat. Ezenkiviil nem rendelkezett a nemzeti
jog szerint irdnyadd eljarassal Osszhangban a hajok részére lizemanyag értékesitésére vonatkozodan
kiadott engedéllyel.

13. A fenti hatdrozattal szemben elGterjesztett panasz vizsgilata alapjan az addjogi jogvitdkban eljaré
bizottsag a 2013. november 28-i S-185. sz. (7-195/2013) hatdrozataval hatdlyon kiviil helyezte az
addhatésag hatdrozatat. Az addjogi jogvitakban eljard bizottsdg egyebek mellett arra a korilményre
alapozta hatdrozatat, hogy a hivatkozott mulasztas alaki természet(i volt, és nem zarja ki a fellebbez6
jovedéki adé visszatéritésére vald jogosultsagat.

14. Az ellenérdek fél keresetet terjesztett ezzel szemben a vilniusi regiondlis kozigazgatasi birdsag elé,

amely annak 2014. december 9-i itéletével helyt adott, mivel a fellebbez6 nem rendelkezett érvényes
engedéllyel a széban forgo értékesités teljesitésére. A fellebbezd ezt tamadta meg fellebbezésével.
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IV. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

15. 2016. marcius 14-én a jogvitdban jelenleg eljar6 legfels6bb kozigazgatasi birdsdg eldzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a legutdbb a 2004. 4prilis 29-i 2004/75 tanacsi iranyelvvel médositott, az
energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatasi keretének datszervezésérdl szolo, 2003.
oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy a jovedéki
adé nem vethet6 ki az energiatermékek értékesitésére olyan koriilmények kozott, mint amelyek a
jelen tgyben szerepelnek, amelyekben e termékeket iizemanyagként értékesitették az [Eurdpai
Unio] felségvizein belilli hajézasra haszndlni kivant hajé szamadara, kozvetlen ellenszolgaltatas
nélkiil, és abbdl a célbdl, hogy a hajét — nem vontatds Gtjan — a megépitésének helyérdl egy masik
tagallam kikotSjébe szallitsak els6 kereskedelmi rakoméanyanak felvétele céljabol?

2) Ellenétesek-e a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval az olyan tagéllami
jogszabalyi rendelkezések, mint a jelen tigyben alkalmazandé rendelkezések, amelyek az emlitett
rendelkezésben meghatarozott addémentesség igénybevételét kizarjadk abban az esetben, ha az
energiatermékeket a tagallam éltal meghatarozott feltételek megsértésével értékesitették, még akkor
is, ha az értékesités megfelel a mentesség alkalmazdsinak a 2003/96 irdnyelv emlitett
rendelkezésében meghatarozott alapvet6 feltételeinek?

16. A kérdésekkel kapcsolatban a Birdsig elStti eljarasban Litvdnia, a Lengyel Koztirsasag és az
Eurépai Bizottsag tett irasbeli észrevételeket.

V. A jogkérdésrol

A. Az elso kérdésrol

17. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a jelen {igyben hogyan kell
értelmezni a 2003/96 iranyelv 14. cikkét egy kereskedelmi hajé tgynevezett iires utjaval kapcsolatban.
Mivel azonban az alapeljardasban a hajé értékesitéje kéri a jovedéki add visszatéritését, az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés pontositdsra szorul. Végeredményben ugyanis a kérdést
el6terjeszté birdsig azt szeretné megtudni, hogy egy hajo értékesitdje igényelheti-e a jovedéki add
visszatéritését. A kérdés olyan iizemanyaggal kapcsolatos visszatéritésre vonatkozik, amelyet a hajo
vevéje ahhoz haszndlt fel, hogy a hajé elérje azt a kikot6t, amelyben elsé rakomanyat felvette.

18. A jelen iigy szempontjabdl igy kizarélag az bir dontd jelentéséggel, hogy vissza kell-e tériteni a
jovedéki adot az értékesité részére egy hajonak a hajé gyartdja (az értékesits) altal tizemanyaggal
egyiitt torténd értékesitése esetén, ha ,csak” a hajoé vevdje haszndlja fel esetlegesen az iizemanyagot
hajézashoz (a jelen esetben az uigynevezett iires Gt keretében).

19. Az ilyen visszatérités a 2008/118 iranyelv 41. cikke alapjan nem zarhaté ki ugyan a nemzeti jogban
(errdl lasd az 1. pontot). Mindazonaltal az olyan hajégyartd, amely mar szabad forgalomba bocsatott
lizemanyaggal egylitt értékesit egy hajot, sem a 2003/96 iranyelv 14. cikke szerinti adémentesség
személyi (az a) pont), sem annak targyi (a b) pont) hatdlya ald nem tartozik (errdl lasd a 2. pontot).

1. A 2008/118 irdnyelv 41. cikkének és a 2003/96 irdnyelv 14. cikkének viszonya

20. A litvan kormény véleményében azt az dllaspontot képviseli észrevételében, hogy a 2008/118
iranyelv 41. cikke adott esetben alkalmazandé, mire tekintettel az addmentesség meghiasulhat a
nemzeti jog rendelkezései miatt. Ezzel szemben a 2003/96 iranyelv 14. cikke kotelezé adémentességet
tartalmaz. Ezért elszor e két rendelkezés viszonya tisztdzando.
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21. A 2008/118 iranyelv 41. cikke mindazonaltal ,pusztin” egyfajta atmeneti rendelkezést tartalmaz ,a
hajok és 1égi jarmiivek fedélzeti készletének” nemzeti jog szerinti adomentességével kapcsolatban, amig
a Tandcs nem fogad el kozosségi rendelkezéseket e teriileten.

22. Akadhatnak olyan teriiletek, amelyeken még nem létezik uniés szabélyozas. Ugyanakkor a hajézas
céljaira szolgadlé ilizemanyagként torténd felhaszndldsra szant energiatermékekkel mint ,fedélzeti
készlettel” valo ellaitdas adomentessége kifejezetten és kotelezo jelleggel szabalyozott a 2003/96 iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban, amelyre a 2008/118 iranyelv 1. cikke még hivatkozik is. A
2008/118 iranyelv 41. cikke ezért (mdr) nem vonatkozhat a hajézds céljaira szolgdlé tizemanyag
adomentes értékesitésének esetére.

23. A 2003/96 iranyelv 14. cikke sokkal inkdbb a kiillondsebb szabaly, mint ahogy azt a litvdn kormany
is helyesen hangstlyozza. Igy a jelen esetben — a Bizottsiggal egyetértve — nem a 2008/118 iranyelv
41. cikke, hanem kizardlag a 2003/96 iranyelv 14. cikke alkalmazandé.

2. A 2003/96 iranyelv 14. cikkében foglalt adomentesség hatdlya

24. Az igényelt visszatéritéshez a hajogyartonak a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti adomentesség hatdlya ald kell tartoznia. Ez azonban nincs igy.

a) Az adomentesség személyi hatdlya

25. A 2008/18 iranyelv 7. cikkébdl az kovetkezik, hogy a jovedékiadd-kotelezettség — példaul a
héajogtdl eltéréen — nem minden kereskedelmi szinten, hanem csak egyszer, a szabad forgalomba
bocsatas idépontjaban keletkezik.

26. Ezzel kapcsolatban a 2003/96 iranyelv 6. cikke egyértelmtien kimondja, hogy a tagallamok az ezen
irdnyelvben el6irt adomértékek aldli mentességet szabadon megadhatjak vagy kozvetlentil (az a) pont),
vagy kozvetetten, a megfizetett add egészének vagy egy részének visszatéritésével (a c) pont). Utébbi a
2003/96 iranyelv c) és a) pontjanak egyiittes olvasatiban egy harmadik személy dltal viselt, de nem
sajat adoteher visszatéritésére (pontosabban: megtéritésére®) vonatkozik*.

27. Amikor a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja adémentessé teszi az
energiatermékek tizemanyagként torténd felhaszndldsra valé értékesitését, a 2003/96 iranyelv 6. cikkére
tekintettel ez kétféle lehetGséget teremt az adomentességre. Vagy az értékesits (kozvetlen) mentesitését
a szabad forgalomba bocsatas (értékesités) miatt, vagy az energiatermékek ezt kovetd felhaszndldsanak
(kozvetett) mentesitését.

28. A fellebbez6 az alapiigyben az tizemanyag-értékesité altal fizetendd jovedéki add ,visszatéritését”
igényli. Ezért csak a masodik lehetdség szerinti kozvetett adomentesség johet széba.

29. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl nem derill ki ugyan, hogy Litvania élt-e egyaltalan a
2003/96 irdnyelv 6. cikkének c) pontjdban foglalt kozvetett adémentesség lehetSségével. Ugy tinik,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utald végzésben emlitett értékesitési szabalyok hatdlya elsddlegesen
csak a szabad forgalomba bocsatasra terjed ki. Erre utal mindenesetre az ott szabdlyozott
engedélykotelezettség.

3 A német adéjog terminoldgidja pontosabb ebben a tekintetben: ,visszatérités” (,Erstattung”) alatt dltaldban az ad6 addalany szdmdra torténd
visszafizetése értendd (kétszemélyes viszony), mig a ,megtérités” (,Vergiitung”) az ad6osszeg kifizetése egy olyan harmadik személy szamadra, aki
nem az ad¢ alanya, de gazdasdgilag azt 6 viselte (hdaromszemélyes viszony).

4 Az addalany éltal fizetendd ad6 visszatéritése (jelen esetben az tizemanyag értékesitéjének) kozvetlen adémentességként mar a 2003/96 irdnyelv
6. cikke a) pontjanak hatélya al4 tartozik.

ECLILEU:C:2017:159 5



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C 151/16. SZ. UGY
VAKARU BALTIJOS LAIVU STATYKLA

30. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvalaszoldsa szempontjabdl a tovabbiakban
mindazonaltal feltételezziik, hogy a nemzeti jogban el6irt adémentesség a kozvetett adomentességet (a
jovedéki add energiatermékek felhasznidldja szdamdara torténd visszatéritését) is magaban foglalja.
Egyébként ugyanis nem lenne értelme az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésnek. Ez a
mentesség hivatott biztositani, hogy az értékesité altal megfizetett ad6é egy harmadik személy szamara
is megtéritheté6 (a 2003/96 iranyelv 6. cikkének c) pontja értelmében: visszatérithetd) legyen,
amennyiben fenndllnak az addémentességnek a 2003/96 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének

¢) pontjaban foglalt feltételei.

31. Jelen esetben az lizemanyag hajogyarté részére torténd értékesitése az ilizemanyag értékesitdje
szamdra adokotelesnek mindsilt. Ez megfelelt az unids jognak, ami a 2003/96 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak és 15. cikke (1) bekezdése j) pontjanak Gsszevetésébdl kovetkezik. Ezek
alapjan a hajok gyartisa és tesztelése soran felhaszndlt tizemanyagok értékesitése nem tartozik a
2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti, a Kozosség felségvizein beliili hajézas
céljaira szolgdlé iizemanyagként torténd felhasznalds korébe. A hajok gyartasa és tesztelése soran
felhasznalt iizemanyagok értékesitését a tagadllamok mentesithetik a 2003/96 iranyelv 15. cikke
(1) bekezdésének j) pontja alapjan, de nem kotelesek igy tenni. Litvania nyilvinvaléan nem élt az
adémentesség lehetdségével.

32. Az elkésziilt hajé maradék iizemanyaggal egyiitt torténé értékesitése soran a kozolt tényallas
alapjan az izemanyag értékesitését nem addztattdk meg (még egyszer). Ez is logikus: az {izemanyag
maér szabad forgalomba volt bocsatva. Ezdltal az addémentességet nem az addalany, hanem egy
harmadik személy veszi igénybe.

33. Ha azonban az lizemanyag vevl részére torténd értékesitésének idépontjaban a hajégyartét nem
terheli sajat addkotelezettség, akkor az értékesités addmentessége értelmét veszti. Igy tehat a jelen
igyben nem az lizemanyag értékesitésének adémentességérdl van szo.

b) Tdrgyi hatdly

34. Az tizemanyaggal egyiitt értékesitett hajé eladdja emellett nem a kedvezményezett hajézds céljara
haszndlja fel az tizemanyagot.

35. A 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja kozvetett adémentességként az
energiatermékek Kozosség felségvizein belili hajézds (valamint haldszat) céljaira szolgalé
lizemanyagként torténd felhaszndldsra iranyuld értékesitését mentesiti az ad6 aldl, a maganjellegd,
kedvtelési célu hajozas kivételével. Ez az lizemanyagigényes, az Eurdpai Unié felségvizein beliili tengeri
kereskedelem® ¢és az eurdpai véllalkozdsok harmadik orszégbeli vallalkozédsokkal szembeni
versenyhelyzetének ® védelmét szolgalja. Ezzel tovabbd a Kozosségen beliili druforgalom tdmogatésat is
szolgdlja.” Leszdgezhet6 tehat, hogy kozvetett adomentesség esetén csak az lehet jogosult a jovedéki
ad6 megtéritésére, aki a kedvezményezett hajozas részese.

5 Lasd a 2003/96 iranyelv (23) preambulumbekezdését, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlatat a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt, hasonlé megfogalmazasi adémentességgel Osszefiiggésben — lasd: 2011. december 1-jei Systeme Helmholz itélet (C-79/10,
EU:C:2011:797, 24. és 26. pont); lasd tovdbbé: 2007. mércius 1-jei Jan De Nul itélet (C-391/05, EU:C:2007:126, 28. pont); 2004. aprilis 29-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-240/01, EU:C:2004:251, 39. és 44. pont).

6 Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatasi keretének atszervezésérdl szolé tandcsi iranyelvre vonatkozd, 1997. marcius 12-i
javaslat — COM(97) 30 végleges 97/ 0111(CNS) — 7. oldal.

7 Az utdbbival kapcsolatban lasd kifejezetten: 2007. marcius 1-jei Jan De Nul itélet (C-391/05, EU:C:2007:126, 24. és 25. pont).

6 ECLIL:EU:C:2017:159



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C 151/16. SZ. UGY
VAKARU BALTIJOS LAIVU STATYKLA

36. A jelen esetben ezért akar megvdlaszolatlanul is maradhat az, hogy egy hajézasi tarsasagnak a
széllitohajoval a megépités helyérdl az elsé rakomany felvételének helyéig megtett Ggynevezett tires
utja is a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése c) pontjanak hatdlya ald tartozik-e. Erre a Bizottsag,
a Lengyel Koztérsasdg és végeredményben Litvania is meggy6z6 igennel vélaszol.® Ez a kérdés azonban
csak azon hajézasi tarsasag tekintetében meriilhetne fel, amely az {izemanyagot erre az Ugynevezett
tires utra felhaszndlta. A jelen iigyben azonban egy ilyen hajé értékesitéje igényli a jovedéki add
visszatéritését.

37. A 2003/96 iranyelv 14. cikke mindazonaltal nem egy 4ltalainos adomentességet ir el8,” és emiatt
kizdrdlag azon lizemanyag addmentes, amelyet a hajézashoz fel is hasznalnak.

38. A hajozés fogalma azonban csak a hajé helyvaltoztatasdéhoz szorosan kapcsol6dd, ellenszolgaltatas
fejében teljesitett szolgdltatisnyujtést foglalja magdban.'” A hajo értékesitése azonban nem a hajo
helyvaltoztatasdhoz szorosan kapcsolddd, ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgdltatdsnyujtas. A hajé
eladasa olyan értékesitést jelent, amellyel a vevé szamadra lehetévé valik, hogy ellenszolgaltatas fejében
az ugyfeleinek hajozasi szolgaltatasokat nyujtson. Ennyiben tehdt a hajé értékesitése legfeljebb
elékészileti (kozvetett) jelleggel kapcsolddik a vevé kedvezményezett tevékenységéhez. Ez azonban
nem eredményezi azt, hogy az értékesitd szintén a kedvezményezett tevékenységet gyakorolja.

39. Végiil pedig nem allapithaté meg, hogy a hajégyartok versenyhelyzetének fenntartdsa is a 2003/96
iranyelv 14. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak célkitlizései kozé tartozna. A hajogyartdk
kedvezményezése pusztin a 2003/96 iranyelv 15. cikkében foglalt — Litvania altal nyilvanval6an
igénybe nem vett — lehetdség.

40. Kovetkezésképpen a Birdsag szerint is csak azt illeti meg a 2003/96 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja szerinti addmentesség, aki maga hasznélt fel egy ott megnevezett
kozlekedési eszkozt ellenszolgéltatés fejében teljesitett szolgéltatdsok nytjtdsara.™

41. Kovetkezésképpen ellentétes a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval annak
lehetésége, hogy egy hajo eladdja utdlag részesiilhessen a jovedékiado-mentességben. Az eladé nem
tartozik a (kereskedelmi hajézas) kedvezményezett személyi korébe, és nem jovedéki-adokotelezett. A

e s

jovedékiado-kotelezettség egyediil a hajé vevijét terheli, mivel 6 a vételarba épitve jovedéki add
viselésére volt koteles.

42. Ezért a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely nem teszi lehet6vé, hogy egy hajé eladdja a jovedéki add visszatéritése/megtéritése
utjan adémentességben részesiiljon a hajéval egyiitt értékesitett izemanyag vonatkozasaban.

8 E tekintetben alighanem a rakomadny felvételéig megtett elsé ut is a (kereskedelmi) hajézds fogalma ald tartozik, akkor is, ha ezen utra nem
kozvetlen ellenszolgéltatas fejében keriil sor. Ezen Gt koltségei a hajozasi tdrsasdg koltségei, amelyeket az vagy az elsé, vagy minden tjabb
(ellenérték fejében megtett) ttra atharit. A 2003/96 irdnyelv 14. cikke szerinti adémentesség értelme és célja a rakomany felvételének helyéig
megtett dtra éppugy irdnyadd, mint a kirakodds helyéig (rakoménnyal) megtett ttra. A hajétulajdonos mindkét esetben kétségtelentil
(kereskedelmi) hajézés keretében jar el.

9 Kifejezetten igy: 2011. december 1-jei Systeme Helmholz itélet (C-79/10, EU:C:2011:797, 23. pont); ebben az értelemben tovébba: 2011.
november 10-i Sea Fighter itélet (C-505/10, EU:C:2011:725, 21. pont); 2004. éprilis 29-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-240/01,
EU:C:2004:251, 23. pont).

10 2011. november 10-i Sea Fighter itélet (C-505/10, EU:C:2011:725, 18. pont); 2007. mércius 1-jei Jan De Nul itélet (C-391/05, EU:C:2007:126,
37. pont); 2004. aprilis 1-jei Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft itélet (C-389/02, EU:C:2004:214, 28. pont); ugyanezt hangstlyozza a
Bir6sag a légi kozlekedés hasonlé adémentessége esetében —2011. december 1-jei Systeme Helmholz itélet (C-79/10, EU:C:2011:797, 21. pont).

11 Lasd csak: 2007. marcius 1-jei Jan De Nul itélet (C-391/05, EU:C:2007:126, 33. és azt koveté pontok); 2004. &prilis 1-jei Deutsche
See-Bestattungs-Genossenschaft itélet (C-389/02, EU:C:2004:214, 28. pont) — ezekben az iigyekben azt az iizemanyagot, amelynek
vonatkozasaban az adémentességet igényelték, az igényld ,olyan hajékhoz hasznilt[a], amelyek[et] kozvetleniil ellenszolgaltatds fejében nyujtott
szolgdltatds nyujtdsara hasznaltak”; megerdsitve: 2011. december 1-jei Systeme Helmholz itélet (C-79/10, EU:C:2011:797, 30. pont);
hasonléképpen a 2011. december 21-i Haltergemeinschaft-itélet (C-250/10, nem tették kozzé, 24. pont).
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B. A masodik kérdésrol

43. Amennyiben a Birésag mégis ugy dont, hogy a hajé eladéjat is mentesiteni kell a 2003/96 iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a jovedéki add aldl, ha a vele szerz6d6 fél az adasvétel
targyat hajézas keretében haszndlja, igy a masodik kérdésre is vélaszt kell adni. E kérdéssel a kérdést
eldterjeszté birdésag végeredményben arra keres valaszt, hogy valamely tagéllam bizonyos alaki
kovetelmények betartasatol fiigg6vé teheti-e a 2003/96 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
adémentességet.

44. Mar a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének szovege is azt irja el8, hogy a tagallamok azon
energiatermékeket, amelyeket a Kozosség felségvizein beliili hajézds céljaira szolgdlé tizemanyagként
torténd felhaszndlasra értékesitenek, ,olyan feltételekkel mentesitik az adézas aldl, amely feltételeket az
ilyen mentességek helyes és kovetkezetes alkalmazasa és az addkijatszas, adokikeriilés vagy visszaélés
megel6zése céljabol hatdroznak meg”. Ezzel az unids jog kifejezetten lehetévé teszi a tagallamok
szamara, hogy az adémentességhez tovabbi feltételeket hatarozzanak meg.

45. A Birésag mindazonaltal a héa alkalmazési korében alland¢ itélkezési gyakorlatot alakitott ki. Ez
alapjan  fGszabdly szerint aranytalan az (a Kozosségen belili, illetve exportértékesités)
adémentesség(é)nek pusztén a alaki bizonyitékok hidnya miatti megtagadasa. "

1. A héajog terén kialakult itélkezési gyakorlat dtiiltetése a kozvetlen jovedékiado-mentességre

46. A héa egy dltaldnos fogyasztasi add. Ezért kézenfekvé a héajog fenti alapelveit a kiilonos
fogyasztasiadd-jogra, tehat a 2003/96 iranyelv 14. cikkének alkalmazdsira is atiiltetni. A Birdsag
kilencedik tandcsa végeredményben ezt tette két nemrégiben sziiletett itéletben.' A Bizottsag is efelé
hajlik észrevételében. Ez a megkozelités az lizemanyag-értékesités kozvetlen addmentességét illetéen a
héa rendszerével fenndll6 hasonldsiag miatt 6sszhangban dll a rendszerrel és logikus.

47. A hozzdadottérték-ad6zads minden kereskedelmi szinten megvalésul, minek korében a tobbszori
adozés (az adé kumuldlédasanak) elkeriilésére az addlevondsi jog atjan keriil sor. Az addlevondsi jog
biztositja, hogy a héa kizérolag a végfogyasztdt,'* és ne az adodalanyt (a vallalkozést) terhelje (az
addsemlegesség elve). Az addalany ennek korében minden szinten csupdn az allam érdekében eljaréd
adobeszedd. " Ez nem tekinthetd a maga az addalany részére biztositott kedvezménynek.

48. Az addalany e kotelezéen bekapcsolédd addbeszedd szerepe az aranyossig elvével osszhangban
killonleges kovetelményeket tamaszt a beavatkozé allammal szemben. Ezért a héamentesség pusztin
a(z alaki) bizonyitékok hidnya miatt nem hitisulhat meg, amennyiben objektive megdallapithatd, hogy
annak minden anyagi feltétele fenndll. Ellenkezé esetben az érintett ardnytalan igénybevétele valésulna
meg az allam céljaira.

12 Lasd példdul: 2007. szeptember 27-i Teleos és tarsai itélet (C-409/04, EU:C:2007:548, 45. és az azt koveté pontok); 2007. szeptember 27-i
Collée-itélet (C-146/05, EU:C:2007:549, 29. és az azt kovetd pontok); 2012. szeptember 27-i VSTR-itélet (C-587/10, EU:C:2012:592, 45. és az azt
kovet6 pontok); az aranyossag elvéhez a héajogban: 1997. december 18-i Molenheide és tarsai itélet (C-286/94, C-340/95, C-401/95 és C-47/96,
EU:C:1997:623, 48. pont); 2006. mdjus 11-i Federation of Technological Industries és tarsai itélet (C-384/04, EU:C:2006:309, 29. és 30. pont).

13 2016. junius 2-i Polihim-SS-itélet (C-355/14, EU:C:2016:403, 59. és azt kovetd pontok); 2016. janius 2-i ROZ-SWIT-itélet (C-418/14,
EU:C:2016:400, 20. és 21., valamint 35. és 36. pont).

14 1996. oktéber 24-i Elida Gibbs itélet (C-317/94, EU:C:1996:400, 19. pont); 2013. november 7-i Tulica és Plavosin itélet (C-249/12 és C-250/12,
EU:C:2013:722, 34. pont); 2011. december 9-i Connoisseur Belgium végzés (C-69/11, nem tették kozzé, EU:C:2011:825, 21. pont).

15 1993. oktéber 20-i Balocchi-itélet (C-10/92, EU:C:1993:846, 25. pont); 2008. februar 21-i Netto Supermarkt itélet (C-271/06, EU:C:2008:105,
21. pont).
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49. A jovedékiadé-jogban az adéztatandé tényallas (a 2008/118 irdnyelv 7. cikke) csak egyszer, a szabad
forgalomba bocsatds idépontjaban keletkezik. Az addt a 2008/118 iranyelv 8. cikke alapjan az koteles
megfizetni, aki a termékeket szabad forgalomba bocsitja, annak ellenére, hogy a fogyasztd
megterhelésére keril sor (az add ,cimzettje”). Az értékesitd ebben az esetben is csupan
adobeszeddként jar el az dallam javara. Ezért a héajog szigoru aranyossagi kovetelményei itt is
irdnyadoéak. '

2. A héajog terén kialakult itélkezési gyakorlat nem iiltethet6 dt a kozvetett
jovedékiado-mentességre

50. A Bizottsag allaspontjaval szemben azonban a héajog terén kialakult itélkezési gyakorlat nem
tltethetd at a jelen tgyben relevans kozvetett jovedékiadéo-mentességre. Ez a héarendszerrel e
tekintetben fenndll6 hasonlésag hidnyabdl kovetkezik. A Birdsiag kordbban éppen a vam- és a héajog
kiilonbozdségére alapozva utasitotta el helyesen itélkezési gyakorlatanak atiiltetését."”

51. A harmadik személy szdmdra torténd visszatérités/megtérités ttjan biztositott — a 2003/96 iranyelv
6. cikkének c) pontja szerintihez hasonlé — kozvetett adémentesség sziikségszertien megkovetel bizonyos
bizonyitékokat. Ezek annak eldontését szolgaljdk, hogy valéban igényelhet6-e visszatérités, illetve ki
altal. Maskiilonben fenndllna ugyanazon addé tobbszori visszatéritésének, illetve megtéritésének
veszélye. E tekintetben bizonyos alaki bizonyitékok sziikségessége kovetkezik mar az e tekintetben
masként kialakitott jovedékiad6-rendszerbdl is.

52. Kozvetett addémentesség esetén ugyanis minden esetben az érintett tényleges kedvezményezésérdl van
sz6. Ebben az esetben az iizemanyag felhaszndldja sajat akaratabdl keriil kedvezdbb helyzetbe.
Valdjaban a fogyasztasi cikk addkoteles fogyasztasara keriil sor. Ez azonban bizonyos okokbdl (a jelen
esetben gazdasagpolitikai megfontolasokbdl) a fogyaszté szdmara kedvez6en mégsem keriil
megadoztatdsra. A visszatéritésre jogosult a jelen esetben nem addbeszedé az édllam javara, hanem
sajat nevében jar el.

53. Ebben a helyzetben nem ardnytalan, ha a hatékony ellendrzésre tekintettel a visszatéritésre csak
azutan keril sor, hogy a megfelel6 — az ellendrzéshez sziikséges — bizonyitékok rendelkezésre allnak.
Az ad6 kozremikodésre kotelezett beszed6jérdl eltéréen a kedvezményes addzas ald esé személyre (a
jelen esetben az iizemanyag felhaszndl6jara) nagyobb kozremiikodési teher helyezhet. A hatar ott
huzddik, ahol a nemzeti jog alapjan 6nmagaban kizart a hibas bizonyitékok korrigalasa vagy utdlagos
bemutatdsa. A jelen esetben azonban nem ez a helyzet.

3. Kovetkeztetés

fenn, ha a kedvezményezett rendelkezésre bocsatja az ellenérzéshez sziikséges bizonyitékokat.

16 Ennek megfelel a Birésag kilencedik tandcsanak két itélete: 2016. junius 2-i Polihim-SS-itélet (C-355/14, EU:C:2016:403, 59. és az azt kovet§
pontok); 2016. junius 2-i ROZ-SWIT-itélet (C-418/14, EU:C:2016:400, 20. és 21., valamint 35. és 36. pont).

17 2007. szeptember 27-i Teleos és tdrsai itélet (C-409/04, EU:C:2007:548, 57. pont).
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VI. Végkovetkeztetések

55. A fentire tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a legfelsébb kozigazgatdsi birdsag dltal
el6terjesztett kérdéseket a kovetkezGképpen valaszolja meg:

1) A 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a kozvetett adémentesség feltétele,
hogy a visszatéritésre jogosult az lizemanyagot hajézas céljara haszndlta fel. Nem ez a helyzet, ha
csupan egy hajot értékesitett iizemanyaggal egyiitt valamely hajozasi tarsasag részére. A hajogyartod
a hajé iizemanyaggal egyiitt torténé értékesitésével nem nyujt ellenszolgéltatds fejében
(kereskedelmi) hajézasi szolgaltatasokat.

2) A tagdllamok meghatarozhatjdk a 2003/96 iranyelv 6. cikkének c) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti addmentesség feltételeit. Az aranyossag
elve nem tiltja, hogy valamely harmadik személynek az érintett jovedéki add visszatéritésével,
illetve megtéritésével kapcsolatos igényét a hatékony ellendrzés lehetévé tétele, valamint a kettds
mentesités, illetve a jogosulatlan adémentesség megakadalyozdsa érdekében bizonyos bizonyitékok
bemutatasatdl tegyék fiigg6vé.

10 ECLIL:EU:C:2017:159
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