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kontra
Antonino Bordonaro

(a Corte suprema di cassazione [legfels6bb semmitészék, Olaszorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — Az egyenlé bandsmdd és az életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — 2000/78/EK iranyelv — A foglalkoztatas és a
munkavégzés sordan alkalmazott egyenlé banasméd — A 6. cikk (1) bekezdése — A 25 éven aluli
személyekkel idénymunkara kotendé munkaszerzédésekre vonatkozé nemzeti szabalyozas”

I — Bevezetés

1. Az olasz idénymunkara kotott szerzédés, ,il contratto di lavoro intermittente” olyan rugalmas
munkaszerzédés, amelynek keretében a munkavallalé a munkaltaté rendelkezésére 4&ll, aki
sziikségleteitdl fiiggden, idGszakosan munkat adhat a munkavallaléo szamdra. Az ilyen szerzédésre
altalaban a szolgdltatdsok idGszakos jellegével kapcsolatos objektiv feltételek és kollektiv
szerzGdésekben meghatarozott kovetelmények vonatkoznak. Ezen tdlmenden azonban ugyanez a
szerz6dés ,minden esetben” 25 év alatti vagy 45 feletti munkavallalék részére kinadlhaté fel.

2. A. Bordonarét az Abercrombie & Fitch Italia S.rl. (a tovabbiakban: Abercrombie & Fitch)
idénymunkara kotott munkaszerz6dés keretében foglalkoztatta tobb mint masfél évig. Amikor
A. Bordonaro betoltotte 25. életévét, munkaszerz6dését megsziintették, mivel a tovdbbiakban mar nem
teljesitette az életkori kovetelményt.

3. E ténybeli és jogi 0Osszefiiggésben a Corte suprema di cassazione (legfels6bb semmitészék,
Olaszorszdg) arra a kérdésre var valaszt, hogy ellentétes-e az életkoron alapulé megkiilonboztetés
tilalmdnak a 2000/78/EK?” iranyelvben és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
21. cikkének (1) bekezdésében eldirt, elvével az idénymunkdra kotott szerzédésekre irdnyadd olasz
rendelkezés abban a részében, amelyben specidlis hozzaférési és elbocsatasi feltételeket tartalmaz a 25
év alatti személyek vonatkozasaban.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmod altaldnos kereteinek létrehozdsardl szdld, 2000. november 27-i
irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.); a tovabbiakban: 2000/78 irdnyelv vagy irdnyelv.

HU

ECLIL:EU:C:2017:235 1




BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA - C 143/16. SZ. UGY
ABERCROMBIE & FITCH ITALIA

4. A jelen tigy tudoméasom szerint® elsé izben készteti a Birdsigot egy adott tipusy, rugalmas
munkavégzésre iranyuld szerzédéshez valé hozzaférést illetéen a fiatalabb munkavéllalok szamara
killonos feltételeket bevezeté nemzeti intézkedés életkoron alapulé hdtranyos megkiillonboztetés
szempontjabdl valé vizsgalatara.

II - Jogi keret

A - Az uniés jog

5. A 2000/78 iranyelv (25) preambulumbekezdése szerint ,az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma lényegi része a foglalkoztatdsi irdnyvonalakban meghatarozott célok
teljesitésének, és Osztonzi a munkaerd sokféleségét. Az életkorral kapcsolatos eltéré banasmod
azonban bizonyos koriilmények kozott igazolhatd, és ezért kiilon rendelkezéseket igényelhet, amelyek
a tagdllamok helyzetének megfelel6en kiilonbozhetnek. Ezért elengedhetetlen a kiilonbségtétel a féleg
[helyesen: példaul] jogszer(i foglalkoztataspolitikai, munkaerépiaci és szakképzési célkitlizések altal
igazolt eltéré banasmadd és a tiltando, hatranyos megkiilonboztetés kozott.”

6. A 2000/78 iranyelv 1. cikke rogziti az irdnyelv céljat: ,a vallason, meggy6zédésen, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem 4ltaldnos kereteinek a meghatdrozasa az egyenld
banasmod elvének a tagillamokban torténd megvaldsitasara tekintettel”.

7. Az irdnyelv 2. cikke szerint:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasiban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdasaban:

a) kozvetlen hétranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbdndsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor all fenn, ha az 1. cikkben felsorolt
okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben lévé masik személyhez képest kedvezétlenebb
banasmddban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilnil;

[...]”

8. A 2000/78 iranyelv ,Az életkoron alapuld eltéré bandsmoéd igazoldsa” cimet viselé 6. cikkének
(1) bekezdése rogziti, hogy:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld eltérd
bandsmdd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belil — egy torvényes
cél dltal objektiven és észszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaeré-piaci és a
szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelelok és sziikségesek [helyesen: ha — a
nemzeti jog keretein belil — jogszeri céllal, példaul jogszer(i foglalkoztataspolitikai, munkaerdpiaci,
vagy szakképzési céllal objektiv és észszeri médon igazolhatdk, valamint e cél elérésének eszkozei
megfelelGek és sziikségesek].

3 — A 2008. janudr 16-i Polier végzés (C-361/07, nem tették kozzé, EU:C:2008:16) a francia ,nouvelles embauches” munkaszerzédésre vonatkozott.
A Birésag megallapitotta, hogy a helyzet nem tartozik a hatdskorébe. A hivatkozott iigyben a kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett kérdések
ugyanakkor nem vonatkoztak az életkoron alapulé hétranyos megkiillonboztetés tilalmanak elvére.

2 ECLIL:EU:C:2017:235



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA - C 143/16. SZ. UGY
ABERCROMBIE & FITCH ITALIA

Az ilyen eltéré bandsméd magaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatashoz és a szakképzéshez torténé hozzjutds [helyesen: a munkavéllalds és a
szakképzésben val6 részvétel] killon feltételekhez kotését, kiillon foglalkoztatasi és
munkafeltételeket, beleértve az elbocséatasi és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az idGsebb
munkavallalok és a tartdsra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének el8segitése vagy
védelmiik biztositisa céljabdl;

b) a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatdashoz kapcsolddd elényokhoz valé hozzdjutas
minimumkorhatirhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgdlatban eltoltott id6hoz kotését [helyesen:
a munkavallaldsnak vagy az ahhoz kapcsolédd egyes elényoknek az életkorra, a szakmai
tapasztalatra vagy a szolgalati idére vonatkoz6é minimumkovetelményekhez kotését];

c) a felvétel maximadlis korhatarhoz kotését, amely a kérdéses allas képzési kovetelményein vagy a
nyugdijazds el6tt munkaviszonyban toltott, észszeri idészakon alapul [helyesen: a felvétel felsd
korhatdrhoz kotése az érintett allashoz sziikséges képzési kovetelmények alapjin, vagy észszer(i
szolgélati id6 sziikségessége a nyugdijba vonulas el6tt].”

B — Az olasz jog

9. A kérdést elSterjeszté birdsig szerint a foglalkoztatasrdl és a munkaerdpiacrél szélé 2003. februar
14-i 30. sz. torvény végrehajtasardl szold, 276/2003. sz. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban:
torvényerejii rendelet) A. Bordonaro foglalkoztatdsa idején alkalmazand6 véltozatanak 34. cikke*
rogzitette, hogy:

»(1) Az idénymunkdra kotott munkaszerzédés nem folyamatos vagy idény jellegli szolgaltatdsok
nyGjtasira kothetd a nemzeti vagy teriileti szintli Osszehasonlitdsban legreprezentativabb
munkaadéi és munkavallaléi szervezetek altal kotott kollektiv szerzédésekben meghatarozott
sziikségleteknek megfeleléen, a 37. cikk alapjan héten, hoénapon vagy éven belil eldre
meghatarozott iddszakokra.

(2) Az idénymunkéra sz4l6 szerz6dés minden esetben a 25 éven aluli jogalanyok vagy a 45 éven feliili,

akar nyugdijas munkavallalok altal nyujtott szolgaltatasokra kothetd.

10. A kérdést elGterjesztd birdsag azt is el6adja, hogy A. Bordonaro elbocsitdsdnak napjan a
276/2003. sz. torvényerejli rendelet szerint: ,,az idénymunkara sz6l6 szerz6dés minden esetben 55 éven
felili vagy 24 éven aluli jogalanyokkal kothet, nem érintve jelen esetben azt, hogy a szerzédéses
kotelezettségeket a 25. életév betoltéséig teljesiteni kell””.

11. A torvényerejii rendelet 34. cikke mar nincs hatdlyban. Tartalmat ugyanakkor részben atvette a
2015. junius 15-i 81. sz. torvényerejli rendelet 13. cikke (a jelenleg hatdlyban levd rendelkezés).®

4 — A késébb modositott Decreto Legislativo del 10 settembre 2003, No 276 Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del
lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30. (a GURI 2003. okt6ber 9-i 235. szamdnak 159. sz. rendes melléklete.

5 — Moddositotta a Legge 28 giugno 2012, n. 92. Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita (a
novekedés tdmogatasara iranyuld, munkaerépiaci reformra vonatkozé intézkedésekrdl szold 2012. junius 28-i torvény; a GURI 2012. jalius 3-i
153. sz. szamanak 136. sz. rendes melléklete).

6 — Decreto Legislativo 15 giugno 2015, n. 81, Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni, a norma
dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (a munkaszerz6dések modszeres szabdlyozasardl és a munkakori feladatokra
vonatkoz6 jogszabdlyoknak a 2014. december 10-i 183. torvény 1. cikkének (4) bekezdése szerinti feliilvizsgalatarol sz616, 2015. junius 15-i 81.
sz. térvény; a GURI 2015. janius 24-i 144. szamanak 34. rendes melléklete).
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III — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

12. A. Bordonarét az Abercrombie & Fitch egy, 2010. december 14-én idénymunkéra kotott hatarozott
idejii szerz6dés alapjan alkalmazta. 2012. janudr 1-jén a szerzédést idénymunkara kotott hatarozatlan
idejii szerz6déssé alakitottak at. A Birdsaghoz benyujtott észrevételekbdl kitlinik, hogy A. Bordonaro
atlagosan hetente harom-6t alkalommal dolgozott. 2012. julius 26-at kovetéen A. Bordonaro mar nem
szerepelt a munkaidébeosztidsban. Miutdn errél e-mailben érdeklédott, 2012. jualius 30-an arrdl
értesitették, hogy 2012. julius 26-an elbocsatottak, mivel betoltotte 25. életévét. Kovetkezésképpen mar
nem felelt meg az idénymunkara kotott szerz6dés olasz jogi szabalyozasban meghatarozott feltételeinek.

13. A. Bordonaro eljarast inditott a Tribunale di Milano (els6fokt birésag, Milano, Olaszorszag) el6tt
arra valé hivatkozassal, hogy a szerzddése és az elbocsitisa jogellenes volt. A. Bordonaro kérte a
munkakorébe val6 visszahelyezését. Ezt a keresetet végzéssel elfogadhatatlannak nyilvanitottdk, és a
fellebbezési eljarasban a Corte dappello di Milano (fellebbviteli birésdg, Milané, Olaszorszag)
megvaltoztatta a végzést. A fellebbviteli birésdag megallapitotta, hogy az A. Bordonardval az életkora
alapjan idénymunkdra megkotott szerz6dés, valamint A. Bordonaro 25. életévének betoltésekor tortént
elbocsatdsa hatranyosan megkiilonboztetd jellegli volt. E birésag kimondta, hogy hatdrozatlan idej
munkaviszony jott létre. A fellebbviteli birésag arra kotelezte az Abercrombie & Fitchet, hogy
A. Bordonarét helyezze vissza munkakorébe és fizessen részére kartéritést.

14. Az Abercrombie & Fitch fellebbezést terjesztett a Corte suprema di cassazione (legfels6bb
semmitészék, a kérdést eldterjeszté birdsag) elé. Az Abercrombie & Fitch lényegében el6adja, hogy a
fellebbviteli birdsag tévesen vélte ugy, hogy megsértették a hatranyos megkilonboztetés tilalméanak
elvét. A jelen tigyben olyan torvényrdl van szd, amely az életkor alapjan eldnyben, és nem hétranyban
részesiti a munkavallalokat. Az Abercrombie & Fitch tovabba azzal érvel, hogy a torvényereji rendelet
34. cikkének (2) bekezdése osszhangban van az iranyelvvel, és azt kéri, hogy az eljard birdsag terjessze a
kérdést a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra.

15. A kérdést elSterjeszté birdsag, miutan ugy vélte, hogy a 276/2003. sz. torvényereji rendelet
34. cikkének (2) bekezdése ellentétes lehet az életkoron alapulé megkiilonboztetés tilalmédnak elvével
az életkorra torténd specifikus és egyértelmd hivatkozasra tekintettel, felfiiggesztette az eljarast és a
kovetkezé kérdést terjesztette eld elézetes dontéshozatalra:

»A 2003. évi 267. sz. tvr. 34. cikke szerinti nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében az idénymunkara
sz6l6 szerz6dés minden esetben a 25 éven aluli jogalanyok dltal nyujtott szolgaltatasokra kothetd,
ellentétes-e az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, amelyet a 2000/78
irdnyelv és a [Charta] 21. cikk[ének] (1) bekezdése tartalmaz?”

16. Irasbeli észrevételeket terjesztett el6 A. Bordonaro, az Abercrombie & Fitch Italia, az olasz kormany

és az Eurdpai Bizottsdg, és a 2017. janudr 12-én tartott tdrgyaldson mindannyian el6adtik szoébeli
észrevételeiket.
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IV — Ertékelés

17. A jelen iigy olyan nemzeti rendelkezésre vonatkozik, amely lehetévé teszi a munkaltaték szdmdra,
hogy ,minden esetben” 25 éven aluli vagy 45 éven feliili személyekkel idénymunkara sz6l6 szerzédést
kossenek.” Ugyanakkor a fennmaradd ,k6zépsé” korcsoportban levd személyek esetében ugyanez a
szerzbdéstipus csak bizonyos feltételek esetén kothets. Ezen talmenden a 25 évnél fiatalabb
munkavallalok esetén ugy kell értelmezni a nemzeti rendelkezést, hogy a 25 éves életkor elérése a

munkaviszony automatikus megsz{inését vonja maga utdn.®

18. A kérdést elGterjesztd birosag kérdése e rendelkezéskizardlag 25 év alatti munkavéllaldkra torténd
alkalmazéasara vonatkozik. A kérdést elGterjeszté birdsdg e rendelkezésnek az életkoron alapuld
hatranyos megkilonboztetés két kilonbozé unidés jogi eszkozben — a Charta 21. cikkének
(1) bekezdésében és a 2000/78 iranyelvben — biztositott tilalmanak valé megfelel6ségével kapcsolatban
tesz fel kérdést olyan tigyben, amely maganfelek kozott fennall6 jogviszonyra vonatkozik.

19. Néhany el6zetes megfontolds ezért idekivankozik (A), miel6tt ratérek az elGterjesztett kérdés
lényegére (B). Ezek az el6zetes megfontolasok a jelen tigy értékelése szempontjabdl relevans unios jogi
rendelkezések azonositasaval (1) és a kérdést elSterjeszté birdsag altal elSterjesztett kérdés pontos
terjedelmével (2) kapcsolatosak.

A - Elozetes megfontoliasok

1. A relevdns unids jogi rendelkezések

20. Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma az uniés jog dltalanos elve, amelyet a
Charta 21. cikkének (1) bekezdése kodifikdlt. A 2000/78 irdnyelv ezen elv sajitos kifejez6dését jelenti a
foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén.’

21. Igy ha valamely helyzet az iranyelv hatalya ald tartozik, kiilonds eszkdzként az irdnyelv alkotja az
elsédleges elemzési keretet. '

22. Az irdnyelv hatdlya ald tartozik-e a jelen tigy alapjaul szolgdlé helyzet? Ahogyan azt a Birdsag
alland6 itélkezési gyakorlatdban megallapitotta, az iranyelvnek a cimébdl, a tartalmabdl, valamint a
céljabdl az tinik ki, hogy altalanos keretet kivan létrehozni a ,foglalkoztatas és a munkavégzés soran”
alkalmazott egyenlé bandasmoédhoz biztositasdhoz, hatékony védelmet nyujtva szamukra a felsorolt
okokon alapul6 hétranyos megkiillonboztetés ellen." Pontosabban az iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint az irdnyelvet az Eurdpai Unidra dtruhdzott hataskorok korlatain
belill minden személyre alkalmazni kell tekintettel egyrészt ,a munkavallaldshoz, [...] valé hozzijutés
feltételei[re], beleértve a kivélasztasi és toborzasi [helyesen: felvételi] feltételeket, barmely tevékenységi
agban és a szakmai hierarchia minden szintjén”. A 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint ez
vonatkozik tovabbd az ,alkalmazdsi és munkakoriilmények[re] [helyesen: munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast” .

7 — A szoéban forg6 rendelkezés kés6bbi reformja a korhatart 55 évre emelte. Lasd a jelen inditvany 10. pontjat.

8 — Jéllehet a feltételt, amely szerint ,a szerzdéses kotelezettségeket a 25. életév betoltéséig teljesiteni kell [...]”, csak a 2012. junius 28-i torvény
vezette be (lasd a jelen inditvany 10. pontjat), az olasz kormdny egyértelm(ivé tette, hogy a torvényereji rendelet 34. cikkének (2) bekezdését
mindig gy értelmezték, hogy az a 25. életév elérésekor a szerz6dés megsziinéséhez vezet.

9 — Lésd példaul: 2016. aprilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 22. és 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2016.
december 21-i Bowman itélet (C-539/15, EU:C:2016:977, 19. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

10 — E tekintetben lasd: 2012. junius 7-i Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft itélet (C-132/11, EU:C:2012:329, 22. és 23. pont); 2014.
november 11-i Schmitzer itélet (C-530/13, EU:C:2014:2359, 23. és 24. pont); 2014. november 13-i Vital Pérez itélet (C-416/13,
EU:C:2014:2371, 25. pont); 2015. janudr 21-i Felber itélet (C-529/13, EU:C:2015:20, 17. pont).

11 — Lasd példaul: 2016. november 10-i de Lange itélet (C-548/15, EU:C:2016:850, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 — Lasd példdul: 2015. januar 21-i Felber itélet (C-529/13, EU:C:2015:20, 19. pont).
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23. A jelen ugy felvétellel és elbocsatassal kapcsolatos. Nincs kétség afelél, hogy az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé rendelkezés a ,munkavallaldshoz valé hozzdjarulds feltételeire”, valamint a
»munkafelvételekre, beleértve az elbocsatist” is vonatkozik. Ezért egyértelmlien az iranyelv tdrgyi
hatdlya ala tartozik.

24. Ami az iranyelvnek a nemzeti birdsag tényallasra irdnyuld, végleges ellendrzésétdl fiiggd személyi
hatalyat illeti, a tényallas alapjan megkérddjelezhetetlen, hogy A. Bordonaro az unidés jog szerinti
munkavallalonak tekinthet6. A. Bordonaro az altala tett pontositasok szerint heti harom-6t alkalommal
dolgozott, masfél évet meghaladé idGszak alatt. Tevékenysége nem tekinthetd pusztan kiegészitének
vagy jarulékosnak.” Az idénymunkéra kotott szerzédés alapjan foglalkoztatott személy pusztin a
foglalkoztatas feltételei alapjan nem zérhato ki az unids jog értelmében vett munkavallalok koréb6l. ™

25. E korilmények kozott az irdnyelv alkalmazandé a jelen tigyben jogvitahoz vezetd helyzetre.

26. Az, hogy a jelen inditvdnyban szereplé elemzés az irdnyelvet tekinti elsédleges elemzési keretnek,
semmi esetre sem zarja ki a Charta 21. cikke (1) bekezdésének egyidejli alkalmazhatdésagat. Ugyanis
amig a széban forgé rendelkezések a 2000/78 iranyelv révén az unids jog hatalya ald tartoznak, addig a
Chartéban foglalt védelem hatélya annak 51. cikke (1) bekezdésével dsszhangban érvényesiil. **

27. A Charta 21. cikkének (1) bekezdése és a 2000/78 iranyelv kozotti kapcsolat kovetkezésképpen nem
egymast kolcsonosen kizard természetli. Sokkal inkdbb egymdast pontosité és kiegészité jellegi.
Ahogyan azt mar emlitettem, az iranyelv a Chartdban biztositott altalanos elv sajatos kifejezédése. A
megfelel§ elemzési keretnek ezért mindkét jogszabéalyban hasonlénak kell lennie.'® Ezen tilmenden,
adott esetben mindkét jogi szovegben szereplé megkozelitésnek ugyanazt a logikat kell kovetnie annak
érdekében, hogy biztositani lehessen a foglalkoztatisban az életkoron alapulé megkiilonboztetés
tilalmanak teriiletén az unios jog és a nemzeti jog birdsagi feliilvizsgalatanak koherens megkozelitését.

28. Az is egyértelm(i, hogy a hatranyos megkilonboztetés tilalménak a Charta 21. cikkének
(1) bekezdésében eldirt elve irdnyadé marad a 2000/78 iranyelv egyidejii alkalmazdsa esetén is.
Kozelebbrdl két olyan helyzet van, amikor ilyen esetben folyamatos relevancidval bir a Charta 21. cikke
(1) bekezdésének alkalmazasa. El6szor, a Charta rendelkezései tovabbra is teljeskortien alkalmazanddk a
masodlagos uniés jog és az uniés jog hatdlya ald tartozé nemzeti jog potencidlisan Osszeegyeztethetd
értelmezése céljabol. Masodszor, a Charta rendelkezései a masodlagos unids jog érvényességének végsé
kritériumat alkotjak.

29. Tovabba az egyenlé banasmdd elvének — mint altaldnos jogelv vagy a Chartaban rogzitett alapjog —
»fuggetlen élete” kiilonos jelentséggel bir, ha — ahogyan azt a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatiban
rogzitette'” — az irdnyelvre valé tdmaszkoddst meggatolja az, hogy a jogvita magdnfelek kozott all
fenn. '

13 — E tekintetben ldsd: 2015. oktéber 1-jei O itélet (C-432/14, EU:C:2015:643, 22. és azt kovet$ pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

14 — E tekintetben lasd: 1992. februdr 26-i Raulin itélet (C-357/89, EU:C:1992:87, 11. pont).

15 — E tekintetben lasd: 2016. aprilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 24. pont).

16 — Forditott helyzetben ugyanezért a gondolatmenetért lasd a Fries iigyre vonatkozo inditvanyom (C-190/16, EU:C:2017:225).

17 — Lasd példaul: 1986. februir 26-i Marshall itélet (152/84, EU:C:1986:84, 48. pont); 1994. julius 14-i Faccini Dori itélet (C-91/92,
EU:C:1994:292, 20. pont); 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108. pont); 2010. januar 19-i
Kictikdeveci itélet (C-555/07, EU:C:2010:21, 46. pont); 2014. janudr 15-i Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2,
36. pont).

18 — Lasd: 2010. januar 19-i Kiciikdeveci itélet (C-555/07, EU:C:2010:21, 50. és 51. pont); 2016. dprilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016: 278,
35-37. pont).
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2. A nemzeti birosdg dltal feltett kérdés pontos terjedelme

30. A Birdsag elé terjesztett beadvanyokban csak A. Bordonaro érvelt gy, hogy el kell tekinteni a
széban forgd nemzeti rendelkezés alkalmazasatol és kozvetleniil kell alkalmazni az életkoron alapuld
héatranyos megkiilonboztetés tilalmanak unids elvét.

31. A Charta 21. cikke (1) bekezdése valamely horizontdlis viszonyban val6 esetleges kozvetlen
alkalmazhatésaganak kényes kérdésével lényegében két okbol nem kell foglalkozni a jelen tigyben.

32. ElGszor is az el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé terjesztett kérdés kizdrdlag valamely
nemzeti rendelkezés unids joggal valé ,normativ’ vagy ,elvont” OsszeegyeztethetGségére vonatkozik.
Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal egy olyan nemzeti rendelkezés, amely altalaban a jogviszonyok
valamennyi tipusara alkalmazandé? Ez az értékelés megel6zi a maganjogi jogviszonyok konkrét
kortilményei esetén rendelkezésre allé esetleges késébbi jogorvoslatokat, és azoktdl fiiggetlen. Azaz a
jelen tugy kozponti kérdése az, hogy a vertikdlis vagy horizontdlis viszonyokban val6 alkalmazdasara
tekintet nélkil, elvontan vizsgalt valamely nemzeti rendelkezés Osszeegyeztethet6-e az unids joggal. A
kérdést el6terjesztd birdsag nem tett fel kérdést a széban forgd nemzeti rendelkezés iranyelvnek vald
megfelelése esetleges hianyabdl levonhaté kovetkezményeket illetGen.

33. Masodszor, ahogyan azt a Bizottsdg és az Abercrombie & Fitch irdsbeli észrevételeiben el6adta és a
targyaldson is megerdsitette, a 2000/78 irdnyelvet atiiltették az olasz jogba.' E kériilmény jelentSsége
kifejezetten emlitést érdemel. Ez azt jelenti, hogy az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalméanak kotelezettsége nemcsak az iranyelvbdl vagy a Charta 21. cikkének (1) bekezdésébdl, hanem

ezen unio6s rendelkezéseket a nemzeti jogba atiiltetd nemzeti szabalyokbdl is ered.

34. E korilmények kozott az unids jog a horizontdlis viszonyokat a késébbiekben elsédlegesen az
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés nemzeti tilalmdnak az unids jog — amint azt a Birdsag
értelmezi — eredeti (és késébb parhuzamos) rendelkezéseinek megfelel§ értelmezése révén érintheti.
Ezt kovetGen a nemzeti birésagnak sziikség esetén figyelembe kell vennie a teljes jogszabalyi rendszert
és alkalmaznia kell a rendelkezésre 4ll6 értelmezési mddszereket.” Az elbzetes dontéshozatalra utald
hatarozatban semmi sem utal arra, hogy a nemzeti birésdg szamara lehetetlen volna a széban forgéd
nemzeti rendelkezést az unids joggal osszeegyeztetheté médon értelmezni.”

35. Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés unids jogbdl eredd tilalma ezért nemzeti szinten
els6dlegesen — a forrasukat képezd uniés rendelkezéseknek megfeleléen értelmezett — nemzeti
végrehajtasi rendelkezései révén érint konkrét helyzeteket. E koriilmény elismerése megel6zi a Charta
rendelkezései esetleges horizontdlis kozvetlen alkalmazhatdsaginak terjedelmével kapcsolatos téves
elméleteket. Gyakorlatilag igen kevés és inkabb rendkiviili esetre korldtozza azokat a helyzeteket,
amelyekben megfontolhaté lehet a Charta rendelkezéseinek magdnfelek kozotti jogviszonyra torténd
ilyen kozvetlen alkalmazasa. Figyelembe veszi az alapvetd jogok magdnjogi viszonyokban betoltott
szerepét elsddlegesen értelmezd jelleglinek tekinté szdmos jogrendszer — alldspontom szerint
érzékeny — gyakorlatat is: a jogok és kotelezettségek tartalmat — amelyeket 1étjogosultsaguk esetén a
nemzeti jognak kell meghataroznia — az alapvetd jogoknak megfelel6en kell értelmezni.

19 — Az e Birésag rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan tgy tiinik, hogy a 2000/78 iranyelvet a 2003. jalius 9-i 216. sz. Decreto Legislativo,
Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la parita di trattamento in material di occupazione e di condizioni di lavoro (A foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd dltalanos kereteinek létrehozasardl szolé 2000/78/EK iranyelv atiiltetésérdl szold, 2003.
julius 9-i 216. sz. torvényerejii rendelet; a GURI 2003. augusztus 13-i 187. szdma) iiltette at az olasz jogba.

20 — E tekintetben ldsd: 2004. oktdber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113. pont); 2010. janudr 19-i Kiiciikdeveci
itélet (C-555/07, EU:C:2010:21, 48. pont); 2014. janudr 15-i Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2, 38. pont); 2016.
prilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016: 278, 31. pont).

21 — A 2010. januar 19-i Kiiciikdeveci itéletben (C-555/07, EU:C:2010:21, 49. pont) és a 2014. janudr 15-i Association de médiation sociale
itéletben (C-176/12, EU:C:2014:2, 40. pont) érintett helyzettdl eltéréen. Figyelembe véve az unids jognak megfelel értelmezés esetleges
lehetetlenségét, szintén lasd: 2016. aprilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016: 278, 37. pont).
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36. A fenti el6zetes megfontoldsokat szem el6tt tartva, a jelen inditvany kovetkezé részében szerepld
elemzésem  kozéppontjdban a  széban forgd nemzeti rendelkezések irdnyelvvel vald
Osszeegyeztethetdsége all.

B - Eletkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés

37. Az egyenld baniasmoéd irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt elve tiltja az irdnyelv
1. cikkében hivatkozott barmely okon alapulé kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést.
Ezen okok kozott szerepel az életkor. Az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha az 1. cikkben felsorolt okok barmelyike miatt valaki
hasonldé helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezdtlenebb bandasmédban részesiil, részesiilt
vagy fog részesiilni.”

38. Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés eltér a tobbi ,gyanus oktdl”, mint példdul a
vallastdl vagy meggy6z6déstdl, fogyatékossagtol, illetve szexudlis irdnyultsagtdl. A tobbi oktdl eltéréen
az életkoron alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés a 6. cikkben foglalt konkrét szabaly alapjan
igazolhatd.” Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint a tagdllamok rendelkezhetnek gy, hogy az
életkoron alapuld eltéré bandsmoéd nem jelent hatranyos megkiillonboztetést, ha — a nemzeti jog
keretein belill — jogszert céllal, példaul jogszeri foglalkoztataspolitikai, munkaerépiaci vagy
szakképzési céllal objektiv és észszeri moédon igazolhatd, valamint e cél elérésének eszkozei
megfelel6ek és sziikségesek.

39. Az iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban és 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt, emlitett
szabdlyozasi keret szem el6tt tartisa mellett az elemzésem a kovetkezéképpen épiil fel. Elészor
megvizsgalom, hogy valamely tiltott ok alapjan fennill-e az egyének Osszehasonlithaté csoportjaival
valé eltéré bandsmdd (1). Ezt kovetSen elemezni fogom, hogy mit kell ,kedvezétlenebb” bandasmdd

alatt érteni (2). Végil ratérek a megengedhetd igazoldsokra, jelesiil arra, hogy az eltéré banasmod
jogszer( céllal igazolhat6-e, és hogy az e cél elérésére irdnyuld intézkedés megfelel6 és sziikséges-e (3).

e

1. Hasonlo helyzetek tiltott okon alapulo eltéré kezelése

40. Az osszehasonlithat6sag nem jelent azonossagot. Csak azt vizsgélja, hogy egy adott mindséggel (a
tertium comparationis, amely lehet egy érték, egy cél, jogi aktus, helyzet stb.) kapcsolatban az
Osszehasonlitandé tényezdk (személyek, vallalkozasok, termékek stb.) tobb hasonlésagot, vagy pedig
tobb eltérést mutatnak.” Az Osszehasonlithatosag értékeléséhez kelléen figyelembe kell venni az
értékelés elvégzésének konkrét korilményeit: vagyis az érintett ellatds vagy szabélyozds korilményeit. >
Amint az a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a helyzetek 0Osszehasonlithatésagat
atfogéan, az e helyzetekre jellemz6 tényezdk Osszességének fényében, a széban forgd kiilonbségtételt
létrehozé aktus tdrgyéra és céljara tekintettel kell értékelni.>

22 — Szintén lasd példdul: 2016. november 24-i Parris itélet (C-443/15, EU:C:2016:897, 65. pont).

23 — 2009. mércius 5-i Age Concern England itélet (C-388/07, EU:C:2009:128, 60. pont). Az életkor mint ,gyands ok” ,eltéré” természetére
vonatkozé értekezésért lasd példaul: Mazdk fétandcsnok Palacios de la Villa tigyre (C-411/05, EU:C:2007:106, 61-64. pont) és Age Concern
England tigyre vonatkozé inditvanya (C-388/07, EU:C:2008:518, 73—75. pont); Jacobs fétandcsnok Lindorfer kontra Tandcs iigyre vonatkozd
inditvdnya (C-227/04 P, EU:C:2005:656, 83. és azt kovetd pontok).

24 — Lasd a Lidl tigyre (C-134/15, EU:C:2016:169, 69. pont) és a Belga Kiralysag kontra Bizottsag tigyre (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 30. pont)
vonatkozé inditvanyaim.

25 — E tekintetben ldsd: 2013. december 12-i Hay itélet (C-267/12, EU:C:2013:823, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015.
oktdber 1-jei O itélet (C-432/14, EU:C:2015:643, 32. pont).

26 — Léasd példdul: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tdrsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 25. és 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. oktéber 1-jei O itélet (C-432/14, EU:C:2015:643, 31. pont).
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41. A jelen tigyben a 2000/78 iranyelv hatdrozza meg az Osszehasonlitas elvégzésének atfogd jogszabadlyi
keretét. Az Osszehasonlitdssal érintett, meghatdrozott mindség tehat a foglalkoztatds és munkavégzés
soran alkalmazott bandsmod (hozzaférés, feltételek, elbocsatas).

42. Az Osszehasonlitandd elemek olyan személyek, aki az ilyen egyenlé(tlen) bandsmdéd vonatkozik. A
szoéban forgé nemzeti jogszabdlyok (mind a felvétel, mind az elbocsitds idején) az idénymunkara
kotott szerzédéseket szabalyozzak. E jogszabalyok a munkavallald életkoratdl fiiggéen két eltérd
szabdlyrendszert hoznak létre. El6szor, a torvényerejl rendelet 34. cikkének (1) bekezdése értelmében
a munkaltaték bizonyos objektiv feltételek teljesitése esetén a munkavallalé életkorara tekintet nélkiil
élhetnek a szerzédéssel. E szerz6dés alkalmazidsa a kollektiv szerzGdések dltal elére meghatarozott
idészakokra eldirt kovetelmények szerint teljesitendd szolgéltatdsok nem folytatdlagos vagy iddszakos
jellegének feltételéhez kotddik.” Mdsodszor, a torvényerejd rendelet 34. cikkének (2) bekezdése szerint
a 25 év alatti vagy 45 év feletti (illetve a késébbi mddositas szerint 55 év feletti) munkavallalok esetén
sziikségtelenek ezek a feltételek, és az idészakos szerzédések ,minden esetben” megkotheték. Ahogyan
tovabbd az olasz kormdny a targyaldson egyértelmtivé tette, az utébbi rendelkezés alapjan 25 év alatti
személyekkel megkotott, idénymunkardl sz6léd szerzédések e személyek 25. sziiletésnapjan
megszlinnek.

43. A széban forgdé szabdly pontosan egy meghatirozott szerzédéstipushoz valé hozzaférésre és
elbocsatasra tekintettel tesz kiilonbséget életkor alapjan a személyek hirom csoportja kozott. E
szabdlyozds hatdsa az, hogy kizardlag az életkor alapjan bizonyos egyéneket masoktol eltéréen
kezelnek, tekintet nélkiil arra, hogy ezen egyének a szolgaltatisok és feladatok jellegét, a szakmai

tapasztalatot vagy képesitéseket illetéen 0sszehasonlithaté helyzetekben lehetnek-e.

44. Ami ezen tilmenden a 25 éves életkor betoltésekor automatikusan bekovetkezd elbocsétast illeti, a
torvényerejd rendelet 34. cikkének (2) bekezdése alapjan idénymunkéra kotott szerzédéssel rendelkezd,
25. életéviiket betoltott munkavallalék az azonos szerz6dés alapjan felvett fiatalabb munkavallalékkal,
valamint a 34. cikk (1) bekezdése alapjan alkalmazott munkavéllalékkal 6sszehasonlithaté helyzetben
vannak. Igy kizarélag életkoruk miatt szembesiilnek az elbocsatéssal.

45. Egyértelmi tehat az életkoron alapuld eltéré banasmdd. A személyek ezen eltéré csoportjainak
Osszehasonlithatésaga csak akkor volna kizart, ha lenne olyan elem — mint példaul valamely személyes
jellemzd, vagy ténybeli, illetve jogi kortilmény —, amely annyira kiillonb6z6vé teszi a helyzeteket, hogy
logikatlanna vagy észszertitlenné valik az 6sszehasonlitds. Az eltérések meghaladjak a hasonlésagokat,
vagy fenndllhat akdr csak egyetlen, de olyan alapveté eltérés is, amely lehetetlenné teszi az
Osszehasonlitast.

46. Nézetem szerint a jelen tigyben nem ez a helyzet. Felvethetd, hogy ilyen alapveté megkiilonboztetd
elemnek mindsiil a fiatalok kozotti kiillonosen sulyos munkanélkiiliség tarsadalmi kérdése. Mivel a
fiatalok korében elég magas és strukturdlis jellegi a munkanélkiiliség, a munkaerdpiachoz valé
hozzaférés szempontjabdl a népesség fiatalabb része mar nem hasonlithaté 0Ossze a népesség
fennmaradé részével. Elmondhatd, hogy sajat, elkiiloniilt kategdriat hoz létre.

27 — Az olasz kormany a targyaldson egyértelmivé tette, hogy mivel e kollektiv szerzédéseket nem kototték meg, az emlitett kovetelményeket egy
2004-ben elfogadott miniszteri rendelet hatdrozza meg.
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47. Nem értek egyet. Ahogyan azt mar emlitettem, az Osszehasonlithatésag értékelése atfogé jellegii. Az
Osszehasonlitds targyat képezd, meghatdrozott mindség szempontjdbdl relevans, szamos tényezot
atfogoéan vizsgdl. A munkavégzéshez és foglalkoztatdshoz valé hozzaférés és az annak sordn
alkalmazott bandsmdéd szempontjabdl az 0Osszes korcsoport kaphatja ugyanazt a szerzédést.
Mindannyian  ugyanazokért az  alldsokért  versengenek.  Kovetkezésképpen  teljeskortien
osszehasonlithatok. **

48. Az, hogy fennallhat némi részleges eltérés — példdaul, hogy egy adott korcsoport néhany sajatos
problémaval rendelkezhet —, természetesen relevans lehet az e probléma orvosldsara iranyulé nemzeti
intézkedés indokoldsa szempontjabdl. Tamogathatja az emlitett intézkedés elfogaddsanak alapjaul
szolgdl6 politikat. Ezek a megfontoldsok ugyanakkor az olasz kormany dltal felhozott jogszert cél
gerincét alkotjak. Ezen elem vizsgalata ezért az intézkedés igazoldsanak elemzéséhez tartozik.

49. A torvényereji rendelet 34. cikkének (2) bekezdésével érintett fiatal munkavéllalék ezért mds
munkavallalokkal és allaskeres6kkel 6sszehasonlithaté helyzetben vannak. Egyértelmi tovabba, hogy a
szoban forgd rendelkezés a szerz6dés a 25. életév betdltésekor torténd automatikus megsziinésének
el6irdsaval eltér6 bandsmodot alkalmaz a torvényerejli rendelet 34. cikkének (2) bekezdése alapjan
felvett, a 25. életéviiket be nem toltott és a 25, illetve 55 év felett munkavallalokkal, valamint a
torvényerej rendelet 34. cikkének (1) bekezdésében foglalt altaldnos szabélyon alapuld, idénymunkéra
kotott szerzédéssel rendelkezd munkavéllalokkal szemben.”

50. Osszefoglalva: a torvényereji rendelet 34. cikkének (2) bekezdése dsszehasonlithaté csoportok
kozotti, egyetlen tiltott okon, jelesiil az életkoron alapuld, kozvetlen eltérd bandsmaodrél rendelkezik.

2. Kedvezétlenebb bdndsmod

51. A 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint az irdnyelvben foglalt védelem akkor alkalmazandé, ha
valaki ,masik személyhez képest kedvezStlenebb bandsmédban” részesiil. Ez azt jelenti, hogy az eltérd
bandsmodnak adott életkort személy(ek) hatranydra vagy sérelmére kell szolgalnia.

52. A Birdsagra érkezd, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos esetek
jellemzden ellatasokra, munkafeltételekre vagy olyan korldtozasokra vonatkoznak, amelyek egy adott
igényld szamdra egyértelmlien elénnyel vagy hatrdnnyal jarnak.” Ezekben az esetekben igencsak
magatol értet6d6 annak megallapitisa, hogy az egyén sérelmére alkalmazzik-e a széban forgd
intézkedést. Egyértelmlien kedvezétlenebb bandsmdédnak mindsiil az ellatds hidnya, az alacsonyabb
fizetés vagy az akarat ellenére torténé kényszeri nyugdijba vonulas.

53. A jelen tigy ugyanakkor Osszetettebb. A Birdsag el6tt igencsak sok vitdra adott okot az, hogy a
védett csoport javat vagy sérelmét szolgdlja-e a vitatott nemzeti rendelkezés.

28 — Ez is oka annak, hogy itt meg kell kiillonboztetni a 2015. oktéber 1-jei O itéletet (C-432/14, EU:C:2015:643, 37-39. pont). Ez az iigy olyan
nemzeti rendelkezésre vonatkozott, amelynek alapjan a hatdrozott id6re sz6l6 munkaszerz6dés megsziinésekor, ha a szerzdéses
munkaviszony nem folytatédik hatdrozatlan idére szOlé szerzédéssel, a szerzddés lejartara tekintettel folydsitott juttatds nem jar abban az
esetben, amikor a szerzédést fiatallal kototték iskolai vagy egyetemi sziinetének ideje alatti idészakra. A Birésag megallapitotta, hogy e
tanulok helyzete nem hasonlithat6 objektiv médon 6ssze azon munkavillalok helyzetével, akik jogosultak az emlitett juttatdsra. Az O liggyel
ellentétben a jelen tigyben szerepld, 25 éven aluliak csoportjdhoz tartozé személyek rendes foglalkoztatast, és nem csupan nyari sziinidé
alatti munkavégzési tapasztalatot keresnek. Ez az indoka annak, hogy nem alkotnak eltéré tipust szakmai tapasztalatot keresé konkrét
csoportot: ismétlem: valdszintileg 6k is pontosan ugyanazt a szerzédéstipust keresik, mint a lakossdg fennmaradé része.

29 — E tekintetben ldsd: 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 44. pont).

30 — A nyugdijjogosultsig meghatdrozasaval kapcsolatban lasd példdul: 2016. janius 16-i Lesar itélet (C-159/15, EU:C:2016:451). A képzési
koltségekkel kapcsolatos addlevondsokat illetéen lasd: 2016. november 10-i de Lange itélet (C-548/15, EU:C:2016:850). A fizetésemelés
feltételeit illetGen ldsd példdul: 2016. december 21-i Bowman itélet (C-539/15, EU:C:2016:977). Valamely szakma gyakorlasaval kapcsolatban
lasd példaul: 2011. szeptember 13-i Prigge és tdrsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573) és 2016. november 15-i Salaberria Sorondo itélet
(C-258/15, EU:C:2016:873). A munkaviszony nyugdijba vonuldson alapulé megsziintetésére vonatkozé zaradékokat illetden lasd példaul:
2010. oktéber 12-i Rosenbladt itélet (C-45/09, EU:C:2010:601).
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54. A. Bordonaro el6adja, hogy az idénymunkara kotott szerz6dés kedvezotlen szerzédéstipus. Hidnyzik
beléle a munkaidével kapcsolatos bizonyossag. Az elbocsétast lehetvé teszi pusztan az életkor alapjan.

55. frasbeli észrevételeiben a Bizottsaig a szerzédés 25. életév elérésével torténé automatikus
megszlinésének elemét helyezte kozéppontba. A Bizottsdg szerint ez az elem az irdnyelv
alkalmazasaban életkoron alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

56. Az olasz kormdény és az Abercrombie & Fitch ezzel ellentétes allaspontra helyezkedik. El6adjik,
hogy az eltéré bandsmdd nem valdsit meg kedvezétlenebb bandsmddot. A 25 éven aluli munkavallalok
ugyanis kedvezébb banasmddban részesiilnek a 25 éves vagy anndl idésebb munkavallalékhoz képest.
Az Abercrombie & Fitch szerint az idénymunkéra kotott szerz6dés ,kiegészité szerz6dési lehetGség”,
amely privilegizalt szerz6dési jogallast biztosit a munkavallaléonak, igy vonzébba teszi 6t a munkaltatok
szamdara. Az olasz kormdny tovabba azt éllitotta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve
vonatkozik az idénymunkdra kotott szerzédésben szereplé egyéb munkafeltételekre is, példaul a
fizetésre, éves szabadsdgra és a szocidlis védelemre.

57. Mindenekel6tt egyértelmiivé kell tenni, hogy semmi nem utal arra, hogy a széban forgd
rendelkezés a pozitiv és kiillonleges intézkedés kategéridjdba tartozik. Az iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy tekintettel a teljes egyenlGség gyakorlati biztositisara, az egyenlé banasmaod
elve nem akaddlyozhatja meg egyik tagdllamot sem abban, hogy az 1. cikkben emlitett okok
barmelyikével kapcsolatos hatranyok megakaddlyozasat vagy kompenzalasat célzé, kiilon
intézkedéseket tartson fenn vagy fogadjon el. Az e rendelkezés hatdlya ald tartozd intézkedések
konkrétan és kizarélagosan a ténylegesen fenndllé hatranyok megakaddlyozasat vagy kompenzaldsat
célozzdk.”

58. Ugyanakkor a jelen tigyben, amely korantsem irdnyul egyértelmten a fiatal munkavallalék szdmara
a teljes egyenl6ség gyakorlati biztositasat célzé elény nydjtasara, vegyesnek tlnik az intézkedés
tényleges hatdsa. Bizonyos szempontbdl ez ugy tlinhet, hogy dllanddsitja a népesség fiatalabb részének
munkapiacon elfoglalt hitranyosabb helyzetét.*

59. Akdrhogy is legyen, az olasz kormdny a targyaldson megerdsitette, hogy a széban forgéd rendelkezést
nem az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett pozitiv és kiilonleges intézkedésnek szantak.

60. Ezt az dllitast kiindulépontként kezelve tovabbra is lényeges a ,kedvezétlenebb bandsmaéd”
fennallasanak értékelése. Nyilvanvald, hogy a széban forgd intézkedés vegyes hatdssal bir. Az is
kideriil, hogy a potencidlis kérelmez6 nézdpontjatdl és az elemzés kozponti kérdésétdl fiigg az
intézkedés esetleges kedvezbtlenebb bandsméodot eredményezd hatdsanak értékelése.

61. Az irdnyelv (15) preambulumbekezdése kimondja, hogy azoknak a tényeknek a megitélése, amelyek
alapjan kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni, a nemzeti joggal
vagy gyakorlattal Osszhangban a nemzeti joghatdsdgra tartozik.” Ha ilyen tények bizonyitasra
keriilnek, az alperesnek az irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésében rogzitett mechanizmussal
osszhangban bizonyitania kell, hogy nem sériilt az egyenl banasmad elve.*

31 — Analdgia utjan lasd: 1995. oktdber 17-i Kalanke itélet (C-450/93, EU:C:1995:322, 18. pont). A tobbek kozott a kinevezés vagy el6léptetés
elsGdlegességét tamogato eldirasokbdl allo, hivatkozott intézkedésekre azonban korldtozasok vonatkoznak. Lasd példaul: 1995. oktéber 17-i
Kalanke itélet (C-450/93, EU:C:1995:322, 22. pont); 1997. november 11-i Marschall itélet (C-409/95, EU:C:1997:533, 32. pont).

32 — A nemi alapon torténd hatranyos megkiillonboztetés teriiletén a Birésag elutasitotta, hogy valamely nemzeti rendelkezést ,pozitiv aktussal”
fedezettnek lehessen tekinteni abban az esetben, ha ez a szabdly kordntsem biztositja a férfiak és nék kozotti gyakorlati teljes egyenldséget,
hanem jellegénél fogva inkdbb allanddsitja a férfiak és a nék kozotti hagyomanyos szereposztast. Lasd példaul: 2015. julius 16-i Maistrellis
itélet (C-222/14, EU:C:2015:473, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 — Szintén ldsd: 2011. jalius 21-i Fuchs és Kohler itélet (C-159/10 és C-160/10, EU:C:2011:508, 79. pont).
34 — 2013. 4prilis 25-1 Asociatia Accept itélet (C-81/12, EU:C:2013:275, 42. pont).
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62. Tehat, az el6zetes dontéshozatali eljarasrdl sz6l6 EUMSZ 267. cikkben rogzitett feladatmegosztasra
is tekintettel,” a nemzeti bir6sig feladata annak alapvetSen ténybeli vizsgalata, hogy fenndll-e a
kedvezé6tlenebb bandsmdd, amely kulcsfontossdagii a hatranyos megkiilonboztetés megallapitdsa
szempontjabdl. A nemzeti birdsidg szamdira segitségiil felvazolhaté ugyanakkor néhany hasznos
vezérelem.

63. A 25. életév elérésekor bekovetkezé automatikus elbocsatas a torvényerejii rendelet 34. cikkének
(2) bekezdésén alapuld, idénymunkdra kotott szerzddés felhaszndldsa korlatozasanak tekinthetd.
Bizonyos szempontbdl ezt az intézkedést valéban lehet olyannak tekinteni, amely a fokozatosan
skevésbé fiatalld” valé munkavéllalék bizonytalan helyzete allandésitasanak elkeriilésére iranyul. A
munkavallalékat ugyanakkor olyan helyzetbe hozza, hogy a teljesitményiikre vagy konkrét
magatartasukra tekintet nélkiil elbocsatdsra keriilnek. Nehezen vitathatd, hogy ez az elem egyedi
vizsgélat esetén kedvezdtlenebb bandasmoédot valdsit meg. *

64. Ahogyan arra mdr utaltam, a jelen tigyben a kedvezébb van kedvezétlenebb banasméd vizsgalata
ugyanakkor nem korlatozhat6 egyetlen elemre. A kérdést elSterjeszté birdsag kérdése a torvényerejli
rendelet 34. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabalyra vonatkozik, amely tartalmazza a munkavéllalas
elemét, és a szerzGdések megsziinéséhez kapcsolédd elemet is. Véleményem szerint a két elem
elvalaszthatatlanul kotédik egymashoz. Ezért a kérdést elGterjeszté birdsag szamara adandé hasznos
valasz érdekében az intézkedés értékelésének atfogo, globdlis jelleglinek kell lennie, amely egyensulyt
teremt a szerz6dési jogviszony, feltételek és megfontolasok kiilonbozé elemei kozott. Kilonosen a
szerz6dés hatasat kell a teljes alkalmazandé jogszabdlyi keret figyelembevételével értékelni, amely
jogszabdlyi keret az idénymunkdra kotott szerzédéshez kapcsolddé munkafeltételek altaldnos
szabdlyozasat (mint példaul végkielégités, éves szabadsig, a munkdltaté és a munkavallalo helyzetének
egyenlGsége vagy a munkavéllalénak a munka szabad visszautasithatésagdara vonatkozd lehet8sége),
valamint a piacon a fiatal személyek piachoz valé hozzaférésére gyakorolt hatisanak figyelembevételét
is magaban foglalja.

65. A Birésag a Mangold itéletben ugy itélte meg, hogy annak engedélyezése, hogy korldtozds nélkiil
hatdrozott ideig tarto szerzddést kossenek egy bizonyos életkort betoltott munkavdillalokkal, az irdnyelv
alapjdn az életkoron alapuld eltéré bdndsmddot valdsit meg.”’ A Georgiev itéletben a Birdsdg
megdllapitotta, hogy a hatdrozott id6tartamra sz6lé munkaszerz6déseknek a 65. életéviiket betoltd
egyetemi tandrok esetében torténd alkalmazdsa az irdnyelv 6. cikkének értelmében vett eltérd
banasmodnak mindsiil, mivel e tanarok a 65 év alatti tandrokndl ,bizonytalanabb” helyzetbe keriiltek.*

66. Az emlitett itélkezési gyakorlatbdl nyilvanvald, hogy a bandsmdd egyenlStlensége esetén annak
kedvezétlenebb jellege az adott korkategéridkra vonatkozd szerzédési szabalyokbdl eredd feltételek
atfogo értékelésével allapithaté meg, amely soran kiindulépont a rendes munkaviszony a rugalmasabb
munka mdas formadival, példaul a hatdrozott idére szolé szerzédésekkel szemben. Ezen értékelés
eredményeként ,kedvezétlenebb bandsmddnak” tekintheté a hatdrozatlan idejli munkaszerzédésekhez
képest a stabilitds alacsonyabb fokdval rendelkezd, sajatos (hatdrozott idejl) szerz6dési formak
korlatozas nélkiili engedélyezése vagy alkalmazasa.

67. A jelen tigyben az idénymunkdra kotott szerz6dés omdllo szerzédési format képez, amelyet a
srendes szerz6désektdl” (teljes munkaidds és részmunkaidds szerzédések is) a munkaviszony idébeli
megszervezése kiilonboztet meg. A rugalmassdg a munkaviszony idébeli elemére vonatkozik, amelyet a
munkaltatok sziikségleteiknek megfeleléen hatarozhatnak meg. Az idénymunkara kotott szerzédések

35 — Lésd példaul: 2016. julius 28-i Kratzer itélet (C-423/15, EU:C:2016:604, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 — Lasd példaul: 2007. oktéber 16-i Palacios de la Villa itélet (C-411/05, EU:C:2007:604, 51. pont); 2011. szeptember 13-i Prigge és tdrsai itélet
(C-447/09, EU:C:2011:573, 44. pont).

37 — 2005. november 22-i Mangold itélet (C-144/04, EU:C:2005:709, 57. pont).

38 — 2010. november 18-i Georgiev itélet (C-250/09 és C-268/09, EU:C:2010:699, 33. és 34. pont), amelyben a Birdsdg elutasitja a bolgar kormany
azon érveit, amelyek szerint az intézkedés nem mindésiil kedvezétlen bandsmddnak.
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alkalmazéasa azzal jar, hogy a munkavéllaldé nem rendelkezik garantdlt szdmd munkadraval, igy fix
jovedelemmel sem. Mig e szabalyok objektiv indokokbdl és bizonyos feltételek mellett a munkavallalok
valamennyi kategéridjara vonatkoznak, a 25 éven aluli munkavallalékra vonatkozd szabdlyozds eltér a
szabalyozasi feltételektdl, ami indokolja ezen ondllé szerzédéstipus alkalmazasat.

68. Masfel6l ugyanakkor a széban forgé rendelkezés a kiilondsen rugalmas szerzédés révén a 25
évesnél fiatalabb személyek szamara allitélagosan szélesebb kort hozzaférést kinal a munkaerépiachoz.
Nem zérja ki, hogy a munkaltaték mas szerzédéstipust ajanljanak fel e személyek szamara. Ugyanakkor
azonban az, hogy az idénymunkara kotott szerzédések objektiv kovetelmények nélkiil alkalmazhatok, a
25 éven aluli személyek szamara megnehezitheti mas, a munkaltatéonak ekkora rugalmassiagot nem
biztosité szerzédésekhez valé hozzaférését. Kovetkezésképpen a fiatalabb munkavéllalék olyan
helyzetbe keriilhetnek, amelyben a szakmai palyafutisuk egy részében nehezebben férnek hozza a
,rendes” foglalkoztatashoz.” Osszefoglalva, bar az uniés jog nem zarja ki e rugalmasabb szerzédési
modokat,” problémasséa valhat azok adott korcsoportra vonatkozé eléirdsa vagy korlatlan alkalmazdsa.

69. Tovabba az, hogy a nemzeti jog korlatozza az idénymunkara kotott szerzédések altalanos
haszndlatit (és hogy id6vel fokozatosan szigoritottdk a korldtozasokat), jelzi, hogy a munkafeltételek
vonatkozasaban a nemzeti jog szempontjabél nem minden kétséget kizaréan mindsiil kedvezébb vagy
védelmezébb jellegli bandsmédnak a szerzédés alkalmazisa. Irasbeli észrevételeiben ugyanis az olasz
kormany ugy hivatkozott e szerzédésre, mint ,a rendes munkaszerzddésnél kisebb igénybevételt
jelentd és kevésbé koltséges” eszkozre.

70. Kovetkezésképpen véleményem szerint a kedvezdStlenebb bandsmoéd fennalldsa vizsgalatanak meg
kell valdsitania a szabdlyalkalmazds hatdsdnak atfogd értékelését. Ez az értékelés egyarant igényli a
tényleges hatds ismeretét, és a szabdlyalkalmazas tagabb jogszabalyi kornyezetének ismeretét. Ezt a
kérdést ezért a nemzeti birésagnak kell eldontenie.

71. Az emlitett értékelés végzése soran két szélséséget kell elkeriilni. E16szor, e részbdl kideriil, hogy a
kedvezétlenebb bandsmod vizsgélatinak nem pusztin egyetlen, igen sajitos, a tobbi szabdlyra tekintet
nélkil, 6ndlléan értelmezett szabdlyra kell irdnyulnia. Masodszor, az atfogd, globdlis jellegi értékelés
azt jelenti, hogy a csomagon beliil egyes elemek pozitivak, mig mdasok negativak lehetnek. Ritkdn
mondhaté el, hogy valamely intézkedés minden elemében kizirélag kedvezé lenne. Az egész az, ami
szamit: az intézkedés Osszességében hatranyosabban érinti-e a védett csoportot?

72. Végil azt is szem el6tt kell tartani, hogy az intézkedés hatdsa nem tévesztendS Ossze az olasz
kormdny altal megtett intézkedés célkittizésével. A széban forgé intézkedés valéban iranyulhat arra,
hogy a fiatal allaskeres6k szamara tovabbi lehetdséget biztositson a munkaerdpiacra valé belépésre. Az
intézkedés személyek e csoportjara tekintettel hatranyos jellegének megallapitasat szolgalé standard
ugyanakkor a hatdssal kapcsolatos, amely atfogéan értékelve ismételten magaban foglalja nemcsak a
piachoz valé hozzaférést, hanem a munkafeltételeket és az elbocsatast is.

3. Igazolas

73. Amennyiben a nemzeti birédsag megitélése szerint a torvényerejii rendelet 34. cikkének
(2) bekezdése az iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett kedvezétlenebb
bandsmoédot valésit meg, meg kell vizsgalni, hogy ezen eltéré bandsmdd igazolhaté-e az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése alapjan. Pontosabban az értékelés ezt kovet6en annak vizsgdlatira tér r4,

hogy az eltéré bandsmddot objektive és észszertien indokolhatja-e valamely jogszert cél (a), hogy a cél
elérésének megfelel6ek-e az eszkozei, és nem haladjak-e meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket (b).

39 — Analdgia utjan lasd: 2005. november 22-i Mangold itélet (C-144/04, EU:C:2005:709), 64. pont.
40 — Lasd példaul: 2004. oktéber 12-i Wippel itélet (C-313/02, EU:C:2004:607).
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a) Jogszerii cél

74. A jelen tigyben nem volt vitamentes a torvényerejli rendelet 34. cikkének (2) bekezdésében
el6iranyzott jogszeri cél meghatdrozasa. Ahogyan arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, a
torvényerejli rendelet nem tartalmaz konkrét utaldst a 34. cikkének (2) bekezdése révén kovetett
célkittizésekre.

75. FOszabdly szerint az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése azt a terhet réja a tagdllamokra, hogy
magasabb bizonyitdsi kiiszob szerint kell meghatdrozniuk az elérni kivant cél jogszeriségét.*
Mindazonaltal az intézkedés feltételezheté alapjat képezd célkitizés egyértelmii kinyilvanitdsa
hidnydban a Birdsidg bizonyos mértékli rugalmassigot fogadott el az alapul szolgdl6é célok azonositdsa
érdekében, amellyel az érintett intézkedés altalanos Osszefiiggéséhez hasonld elemek igénybevételét
tette lehetévé.*

76. Az olasz kormdany az intézkedés alapjaul szolgalé szamos kiilonbozé célkitlizést hozott fel, amelyek
némileg Osszefiiggenek, de teljeskortien nem fedik egymast. El6szor, a széban forgd intézkedés a
foglalkoztatasi arany fokozasa érdekében a munkaerdpiaci rugalmassag elésegitésére iranyulo jogi keret
részét képezi. Masodszor, a nemzeti szabalyozas célja a fiatalok munkaerdpiacra lépésének tamogatasa.
Harmadszor, az olasz kormany a tdrgyaldson részletesebben kifejtette, hogy a széban forgé konkrét
rendelkezés alapjat képezé pontosabb célkitlizés az elsé foglalkoztatds lehetGségének biztositdsa, amely
kezdeti és késGbbi relevans tapasztalatszerzést tesz lehet6vé a munkaerdpiacon, de stabil foglalkoztatast
nem.

77. A Bizottsag el6adta, hogy ez a célkit(izés a széban forgé torvényereji rendelet alapjat képezé ,legge
di delegabdl” (felhatalmazd torvény) is azonosithatd, amely jogszabaly 1. cikkének (1) bekezdése
»l--.] — kilonos tekintettel a nékre és a fiatalkorti személyekre — a munkanélkiiliek és az elsé izben
allast keres6 Osszes személy szakmai beilleszkedési képességének fokozdasira iranyuld célkitlizésre
utal”.®

78. Az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a jogszerti célok példalédzé jellegl felsorolasat adja. A
felsoroldsban szerepel a foglalkoztatdspolitika, a munkaerdpiac és szakképzés.* A 6. cikk
(1) bekezdésének a) pontja kifejezetten példakkal szolgdl a jogszerd eltéré banasmoédokat illetéen, mint
»a munkavallalds és a szakképzésben vald részvétel kiilon feltételekhez kotését, kiilon foglalkoztatasi és
munkafeltételeket, beleértve az elbocsatasi és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az iddsebb
munkavallalok és a tartasra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének eldsegitése vagy védelmiik

biztositdsa céljabol”.

41 — Lasd: 2009. mércius 5-i Age Concern England itélet (C-388/07, EU:C:2009:128, 65. pont).

42 — Lasd példaul: 2007. oktdber 16-i Palacios de la Villa itélet (C-411/05, EU:C:2007:604, 56. és 57. pont); 2009. marcius 5-i Age Concern
England itélet (C-388/07, EU:C:2009:128, 45. pont); 2010. januér 12-i Petersen itélet (C-341/08, EU:C:2010:4, 40. pont); 2014. november 13-i
Vital Pérez itélet (C-416/13, EU:C:2014:2371, 62. pont).

43 — 2003. februar 14-i 30. sz. torvény. A GURI 2003. februar 26-i 47. szdma.

44 — E tekintetben lasd: 2009. mércius 5-i Age Concern England itélet (C-388/07, EU:C:2009:128, 43. pont); 2010. oktéber 12-i Rosenbladt itélet
(C-45/09, EU:C:2010:601, 40. pont); és 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 80. pont)
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79. A foglalkoztatds elSsegitése ezért kétségteleniil jogszerl célnak mindsiil. Ez a fiatalkorti személyek
foglalkoztatdsa esetén még inkabb igy van, amely kérdés nyugtalanitja az eurdpai intézményeket is.* A
Birésag ismételten megerdsitette, hogy a jogszerti célok kozott szerepel a fiatalok hivatasgyakorlas
megkezdésének eldsegitését magaban foglalé alkalmazis elémozditésa,*® vagy a fiatalok munkaerdpiaci
helyzetének a szakmai beilleszkedésiik eldsegitése, illetve védelmiik biztositasa céljabol torténd
el6émozditésa.”

80. A Birdsag azt is elismerte, hogy a munkaerépiac rugalmassaganak elémozditasat szolgald
intézkedéseket foglalkoztataspolitikai intézkedéseknek kell tekinteni.*® E tekintetben a Birdsag
kifejezetten elismerte, hogy valamely nemzeti jogszabdly az foglalkoztatds és a munkaerdpiaci politika
jogszerli céljaink elérése érdekében bizonyos fokd rugalmassigot ismerhet el és tarthat fent a
munkaltaték szdmara.” Kiillonosen a személyzeti gazdalkodds rugalmassigdnak novelésével a fiatal
munkavallal6k alkalmazédsédnak elésegitése jogszerd célnak mindsiil.”

81. Ennek eredményeként tugy tlinik, hogy az olasz kormdny és a Bizottsag altal felhozott mindegyik cél
fészabdly szerint jogszer(i célnak mindsil az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan.

82. A jelen iigyben fennallé konkrét problémét ugyanakkor nem a jogszerti cél teljes hianya képezi. Epp
ellenkezdleg, ugy tlinik, hogy az olasz kormény szép szimban hivatkozott célokra, amelyek mindegyike
ugyanakkor némileg kiillonb6z6 irdnyba visz. A jelen iigyben kovetett konkrét céllal kapcsolatban
fennmaradé kétségeket illetéen a dontés a nemzeti birésag feladata.

83. Az intézkedés mogott allé valamely konkrét és jogszert cél egyértelmili azonositasanak igénye
kulcsfontossaguva védlik az elemzés kovetkezd szakasza, az intézkedés megfelel6ségének,
OsszeegyeztethetGségének és sziikségességének értékelése szempontjabdl. Az ardnyossdg barmely
vizsgdlatdhoz hasonléan ez az értékelés a célok és eszkozok kozti kapcsolatot veszi célba. A
kivalasztott eszkozok megfelel6ségének értékelése azonban lehetetlen, ha a célok nem egyértelmtek.
Képletesen szdélva nehéz ugy megvitatni, hogy valaki megfeleld Gton halad-e, ha nem kozli, hogy
ténylegesen hova is utazik. A célt — amelybdl egyszerre tobb is kovethetd® — ezért egyértelmien
azonositani kell.

b) Megfeleliség és sziikségesség

84. A megfelel6ség keretében azt kell vizsgdlni, hogy a vélasztott eszkozok alkalmasak-e a célkitiizés
teljesitésére. A sziikségesség kozéppontjaban az a kérdés all, hogy a valasztott eszk6zokhoz képest van-e
mas, kevésbé beavatkozé jellegli alternativ eszkoz. Mindkét tipusu értékelés megkivanja az atfogd
jogszabdlyi kornyezet, mint példaul a munkavallalék védelmét szolgalé altalanos szabalyok, a visszaélés

45 — Lasd: az ifjusdgi garancia létrehozasardl sz616, 2013. dprilis 22-i tandcsi ajanlas (HL 2013. C 120., 1. o.). Ez a dokumentum irdnymutatésokat
allapit meg és azt ajanlja, hogy a tagallamok ,biztositsdk, hogy valamennyi 25 év alatti fiatal a munkahelye elvesztését vagy a formalis tanulas
befejezését koveté négy honapos idészakon beliil szinvonalas éllasajanlatot kapjon, illetve tovébbi oktatasban, tanuldszerzédéses gyakorlati
képzésben vagy gyakornoki képzésben részesiiljon”. (kiemelés t6lem).

46 — Lasd példaul: 2007. oktéber 16-i Palacios de la Villa itélet (C-411/05, EU:C:2007:604, 65. pont); 2010. janudr 12-i Petersen itélet (C-341/08,
EU:C:2010:4, 68. pont); 2010. november 18-i Georgiev itélet (C-250/09 és C-268/09, EU:C:2010:699, 45. pont); 2011. julius 21-i Fuchs és
Kohler itélet (C-159/10 és C-160/10, EU:C:2011:508, 49. pont).

47 — 2016. november 10-i de Lange itélet (C-548/15, EU:C:2016:850, 27. pont).
48 — 2013. 4prilis 11-i HK Danmark itélet (C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 82. pont).

49 — E tekintetben ldsd: 2009. mdrcius 5-i Age Concern England itélet (C-388/07, EU:C:2009:128, 46. pont); 2011. julius 21-i Fuchs és Kohler
itélet (C-159/10 és C-160/10, EU:C:2011:508, 52. pont).

50 — 2010. januar 19-i Kiictikdeveci itélet (C-555/07, EU:C:2010:21, 35. és 36. pont).

51 — E tekintetben ldsd: 2011. jalius 21-i Fuchs és Kohler itélet (C-159/10 és C-160/10, EU:C:2011:508, 44—46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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elkeriilésére vonatkozé konkrét szabdlyok, valamint a jelen tigyben széban forgd, idénymunkara kotott
szerzGdéshez kapcsolodo lényeges munkavégzési feltételek részletes ismeretét. A szoban forgé nemzeti
rendelkezés megfeleldségének és sziikségességének értékelését ezért végsd soron ismételten a nemzeti
birésagnak kell elvégeznie.

85. A kovetkezé6 megfontoldsok célja az, hogy — a mogottes cél kérdést elbterjeszté birdsag dltal
elvégzett pontosabb azonositdsait nem érintve — ezen értékelés céljabél némi iranymutatassal
szolgdljanak a kérdést elGterjeszté birdsag szamdara. E cél szem el6tt tartdsa mellett meg fogom
vizsgdlni a megfelel6ség és a sziikségesség kritériumait az olasz kormany éltal felhozott mindegyik cél,
a munkaerdpiaci rugalmassag elGsegitésére (i.); a fiatalok munkaerépiaci hozzaférésének tdmogatdsara
(ii.); és a fiatalabbak szamadra elsé foglalkoztatési lehetdség biztositasara (iii.) irdnyuld cél tekintetében.

86. Az — e rész tekintetében kozos — nyité megjegyzésként emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az egyebek mellett a szocidl- és foglalkoztataspolitika
tertiletét érinté célok, valamint e kitlizott célok elérésére alkalmas intézkedések megvélasztisa terén
is.” E mérlegelési jogkornek azonban az a korlétja, hogy nem foszthatja meg lényegét6l az életkoron
alapuld hétranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasét.>

i) A munkaerdpiaci rugalmassdg eldsegitésére iranyulo cél

87. Az olasz kormany egyértelmiivé tette, hogy a széban forgé rendelkezés olyan tigabb jogszabalyi
keret eleme, amely az elmult évtizedben rugalmassag megvaldsitasat célozta a munkaerdpiacon.

88. Altalanossagban egy, a munkaltatok szdmara kevésbé szigort munkaszerzédési tipusok
alkalmazasat lehet6vé tevd intézkedést elsé latasra valoban megfelelének kell tekinteni a munkaerdpiac
fokozottabb rugalmassagénak eléréséhez.

89. A torvényerejli rendelet 34. cikkének (2) bekezdése ugyanakkor a rugalmas szerz6dés szélesebb
kordi igénybevételét teszi lehet6vé bizonyos korcsoportok: a 25 év alatti és a 45 év feletti személyek
esetében. Ezért felteheté az a kérdés, hogy megfelel6en koveti-e a munkaerdpiaci rugalmassag atfogd
célkitlizését a valamely rugalmas szerzédési formdhoz valé hozzaférésnek csak bizonyos korcsoportok
szamdara torténé megkonnyitése. E megkozelitésben a nemzeti birésagnak meg kell majd vizsgalnia,
hogy miért csak bizonyos korcsoportokra kellene alkalmazni a munkaerépiaci rugalmassag dltaldnos
célkitizésének elérésére iranyuld intézkedést. Mas széval, ha a rugalmassig a teljes munkaerdpiacra
vonatkoz6 cél, tovdbbi magyardzat hidnyaban nem vildgos, hogy miért csak meghatarozott
korcsoportoknak kellene viselnie e cél megvaldsitasanak terhét.

90. Ezenfelill annak vizsgdlata sordn, hogy az intézkedés meghaladja-e a kovetett cél eléréséhez
sziitkséges mértéket, a szoban forgd rendelkezést a sajat kontextusaba kell visszahelyezni. Figyelembe
kell venni azt a sérelmet, amelyet az érintett személyeknek okozhat.” Az intézkedés sziikségességének
a munkaerdpiaci rugalmassdg el6segitésének célkitlizését figyelembe vev értékelése soran a kérdést
el6terjeszté birdsagnak ezért meg kell vizsgdlnia, hogy a széban forgd intézkedés észszer(i egyensulyt
teremt-e az dltalanos foglalkoztataspolitikai érdekek, valamint a munkaerépiac bizonytalanabb
klasztereibe besorolas fiatal munkavallalok altal vallalt kockdzata kozott.

52 — Léasd példaul: 2010. november 18-i Georgiev itélet (C-250/09 és C-268/09, EU:C:2010:699, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

53 — Lasd példaul: 2014. november 13-i Vital Pérez itélet (C-416/13, EU:C:2014:2371, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54 — E tekintetben ldsd: 2012. december 6-i Odar itélet (C-152/11, EU:C:2012:772, 65. pont); 2013. 4prilis 11-i HK Danmark itélet (C-335/11 és
C-337/11, EU:C:2013:222, 89. pont).
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ii) A fiatalok munkaerdpiaci hozziférésének tamogatdsdra iranyuld cél

91. Az olasz kormdany el6adta, hogy a 25 éven aluli allaskeres6k esetében az idénymunkara kotott
szerzOdésekhez vald szélesebb kort hozzaférés célja, hogy megvaldsitsa a fiatalok munkaerdpiaci
hozzaférésének tamogatasara iranyuld célkittizést.

92. A Bizottsag ugyanakkor agy véli, hogy nem koherens e célkitlizés megvaldsitisinak modja, mivel
25 éves életkoruk elérésekor elbocsatjak az e szabdlyok alapjan alkalmazott fiatal munkavallalokat. Ez
ellensulyozza az intézkedés fiatalok foglalkoztatdsara gyakorolt elényos hatdsait.

93. A nemzeti jogalkotét e tekintetben megilleté széles mérlegelési mozgastér szem el6tt tartasaval, és
tovabbi, killondsen statisztikai adatok hidnydban az eljards e szakaszdban nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, amely szerint az intézkedés nyilvanvaléan alkalmatlan a kivint cél elérésére. A
rendelkezésre all6 megfelel$ tényallasi elemek alapjan a nemzeti birésig feladata annak megallapitasa,
hogy ténylegesen errdl van-e szé.

94. Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy ,a foglalkoztataspolitika, munkaerdpiaci politika vagy a
szakképzési politika részét képezd, meghatarozott intézkedés alkalmassidgira vonatkozd pusztin
altalanos megallapitisok nem elegendbéek ahhoz, hogy Ggy tlinjon, ezen intézkedés célja olyan, amely
indokolhatja az emlitett elvtél val6 eltérést, és nem képeznek olyan tényezdket, amelyek alapjan
logikusan feltételezhets, hogy a vélasztott eszkozok alkalmasak e cél elérésére” .

95. Kulonosen a nemzeti birdsig feladata, hogy a nemzeti jog szabdlyai alapjan megitélije az elé
terjesztett bizonyitékok bizonyité erejét, amelyek kozé tobbek kozott statisztikai adatok is
tartozhatnak.*® E tekintetben igaz, hogy a foglalkoztatés teriiletén — ahol speciélis szabadsdg illeti meg a
tagallamokat — a jogalkotdsi dontések alapulhatnak elérejelzéseken és politikai megfontolasokon,
amelyek valdszin(sithetéen meghatdrozott fokd bizonytalanségot foglalnak magukban.” Az irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésében el6irt megfelelGségi kovetelmény ugyanakkor legaldbb a kovetett cél és a
valasztott eszkozok megfeleléségének és koherencidjanak észszer(i viszonyat igényli.

96. Ezért meg kell bizonyosodni arrdl, hogy a torvényerejii rendelet 34. cikkének (2) bekezdése
egységes és szisztematikus moddon koveti-e a fiatalok alkalmazdsdnak fokozasira iranyuld célt.
Kiillonosen tovabbi vizsgdlatot igényel a Bizottsdg altal el6adott azon érvelés, amely szerint e
rendelkezés nem rendelkezik belsé koherencidval a 25. életév betoltésekor bekovetkezé automatikus
elbocsatds miatt. Amennyiben azt tovabbi bizonyiték aldtdmasztja, valoban elmondhaté, hogy a széban
forgd rendelkezés a munkanélkiiliség orvoslasira tett kisérlet helyett inkdbb eltolja a problémat:
pusztan a kovetkezd korcsoportig halasztja a munkanélkiiliséget.

97. Az intézkedés sziikségessége szempontjabél a nemzeti birésagnak kell megvizsgilnia az
automatikus elbocsatdshoz képest olyan kevésbé beavatkozoé jellegli alternativakat is, amelyek lehet6vé
tehetik az életkori korlatozas arnyaltabb megkozelitését.

iii) Elsé foglalkoztatdsi lehetdség

98. Végiil a targyaldson az olasz kormdany kifejtette, hogy a széban forgd rendelkezés elsédleges és
konkrét célja nem az, hogy a fiataloknak stabil hozzaférést biztositson a munkaerépiachoz, hanem
pusztan az, hogy elsé lehetGséget kindljon a munkaerdpiachoz valé hozzaférésre. A cél nem a
fiatalabbak piacra lépésének kivaltasa és (tartés) foglalkoztatdsa, hanem olyan elsé tapasztalatszerzés
biztositasa, amely e személyeket késébb kedvezébb helyzetbe hozza majd a munkaerdpiaci versenyben.

55 — 2009. mércius 5-i Age Concern England itélet (C-388/07, EU:C:2009:128, 51. pont).
56 — E tekintetben lasd: 2011. jalius 21-i Fuchs és Kohler itélet (C-159/10 és C-160/10, EU:C:2011:508, 82. pont).
57 — E tekintetben lasd: 2011. jalius 21-i Fuchs és Kohler itélet (C-159/10 és C-160/10, EU:C:2011:508, 81. pont).
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Mas széval a megtamadott nemzeti rendelkezés gyakorlatilag egy 1épéssel megeldzte a
munkaerdpiachoz vald teljes korti hozzaférést. Célja az esélyek és lehetGségek bizonyos szintd
egyenlGségének megteremtése annak érdekében, hogy a kovetkezd lépésben a 25 év alatti személyek
ténylegesen versenyezhessenek az idGsebb korosztalyokkal.

99. Els6 latasra az életkor, kiillonosen a 25 év alatti életkor a munkaerdpiaci tapasztalat hidnyanak
szinonimdjaként hasznalhaté. Az intézkedés e célnak valé megfelel6ségér6l a nemzeti birdsag
rendelkezésére allé bizonyitékok segitségével, és a nemzeti jogalkotét megilleté mérlegelési jogkorre
kell6 tekintettel kell meggy6z6dni.

100. A kérdést elSterjeszté birdsagnak figyelembe kell majd vennie kiilondsen azt, hogy a széban forgé
rendelkezés — még akkor is, ha az els6 allaslehetdség céljat koveti — nem irja eld, hogy a torvényerejt
rendelet 24. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozé személyek ne rendelkezzenek korabbi
tapasztalattal. A rendelkezés ugyanis csak az életkorra utal, és nem kapcsolddik tapasztalathoz,
képzettséghez vagy szakmai gyakorlathoz.

101. Ezen tulmenden meg kell jegyezni, hogy bar az olasz kormdany dllitdsa szerint a széban forgd
rendelkezésnek nem célja stabil foglalkoztatasi lehetdségek létrehozdsa, az idénymunkdra kotott
szerz6dés megkothetd hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés formdjaban is. A nemzeti birésag feladata e
kortilmény jelentdségének konzisztencia szempontjabdl torténd felmérése, kelléen figyelembe véve azt,
hogy az adott szerz6dés mennyi ideig maradhat alkalmazhaté a nemzeti jog szerint munkaképes kort
elért fiatal munkavallalok vonatkozéasaban.

102. A sziikségesség kritériuma szempontjabol arrdl kell megbizonyosodni, hogy alkalmazhat6-e mas,
kevésbé hatranyos eszkoz. Az intézkedés vizsgdlata soran figyelembe kell venni kiillonésen a tényt,
hogy a széban forgdé rendelkezés kizardlag életkoron alapul. A nemzeti birésiag feladata annak
vizsgédlata, hogy tovabbi megfelel6 kritériumok, mint példaul a munkanélkiiliség kovetelménye vagy a
kordbbi tapasztalat hidnya révén az intézkedés ténylegesen észszerlien elérhette-e a kivant célkittizést.”

103. Az olasz kormany azt is el6adta tovabbd, hogy a nem stabil jellegli els6é munkavégzési tapasztalat
biztositasanak célkitizése indokolja a foglalkoztatds 25. életév betoltésekor bekovetkezé megsziinését.
Az olasz kormdny szerint ez teszi lehet6vé az intézkedés magas szintli hatékonysagat. Ezaltal tobben
férnek hozza a rendelkezésre all6 munkahelyekhez. Az olasz kormény ezen érvelése szerint e mogott a
rendelkezésre all6 munkahelyek megosztasnak elgondolasa all: mindenki kapjon egy szeletet a tortabdl.

104. Ez a ,tortdbdl valé részesedésre” vonatkozé magyardzat ugyanakkor nem tiinik teljesen
meggy6zének. A fiatalabb életkorban alkalmazott személy tortabdl val6 részesedése tobb évig tarthat,
mig a 25 éves életkorhoz kozelebb allok csak par hdnapig élvezhetik azt. Miért nem hatdrozzdk meg
inkabb az egyes személyekre vonatkoz6 szerz6dés maximalis idétartamat oly médon, hogy egyenletes
legyen a ,torta” elosztdasa? A ,tortdbol valé részesedésre” vonatkozé magyarazat inkabb visszaiit
maganak a 25 év alatti korcsoportnak az esetében: a korcsoportnak osztoznia kell rajta, a tobbieknek
pedig mas ételt szolgalnak fel?

105. Osszefoglalva: a tagdllamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a foglalkoztatishoz és a
szocidlis politikdhoz hasonlé érzékeny kérdésekben. A tagallamok szamos jogszer(i célt kovethetnek. E

célok kovetésének ugyanakkor a megfeleléség és sziikségesség kritériumaiba foglalt észszerti mértékii
egyértelmiséget és koherenciat kell mutatnia.

58 — E tekintetben ldsd: 2005. november 22-i Mangold itélet (C-144/04, EU:C:2005:709, 64. és 65. 0.).
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V - Végkovetkeztetések

106. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Corte suprema di cassazione
(legfelsébb semmitdszék, Olaszorszag) daltal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmoéd dltaldnos kereteinek
létrehozdsardl szOlo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem zdrja ki az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasat, amely szerint az idénymunkara kotott
szerz6dések minden esetben 25 év alatti munkavallalékra vonatkoznak, amennyiben:

— e jogi szabdlyozds a foglalkoztatishoz és a munkaerdpiaci politikdhoz kapcsol6dd, jogszerti célt
kovet; és

— ezt a célt egyszerre megfelel6 és sziikséges eszkozokkel éri el.

A nemzeti birésag feladata annak meghatirozasa, hogy a jelen tigyben teljesiilnek-e ezek a feltételek.
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