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Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia
kontra
»lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD

(a Varhoven administrativen sad [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Bulgdria] altal benyujtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hozzdadottértékadd-jog — Addlevonds — A telepiilési
infrastruktdra javara ingyenesen végzett szolgaltatasnyudjtds — Az addalany gazdasagi tevékenységével
fenndll6 kapcsolat — Gazdasagi szempontt hozzadrendelhetség kontra okozati Osszefiiggés —

A koltségek dltalanos koltségként torténd elszamolasa”

I. Bevezetés

1. Héajogi szempontbdl milyen szorosnak vagy lazdnak kell lennie a kapcsolatnak a vallalkozé altal
bevétel elérése érdekében viselt, hédval terhelt koltségek és a véllalkoz6 addkoteles tevékenysége kozott
ahhoz, hogy adodlevondsra nyiljon lehetsége? Elegend6-e ehhez, ha a koltségek hasznosak vagy
sziikségesek voltak a vallalkozds szamara? Elegend4-e a koltségek tervezett bevételekkel vald puszta
okozati Osszefiiggése, vagy a koltségeknek kozvetleniil és azonnal hozzdrendelhetének kell lennitik a
vallalkozas héakoteles bevételeihez?

2. Elegend6-e példaul, ha a vallalkozds helyredllittatia az Onkormdanyzat tulajdondban 1évé
szennyviz-infrastruktarat annak érdekében, hogy épitési engedélyt kapjon a jovében addkoteles médon
bérbe adandd épiileteihez? Vagy a helyredllitasi koltségeknek kozvetleniil és azonnal
hozzarendelhetének kell lennitik a vallalkozas konkrét iigyleteihez? Az utébbi esetben az
a helyredllitasi koltségek tekintetében. A vallalkozas wugyanis kozvetleniil és azonnal a
szennyviztisztitdsért felel6s onkorményzat részére végzi a helyredllitast.

3. E kulcskérdésekkel kell a Birdsignak a jelen elézetes dontéshozatali eljardsban foglalkoznia. A
vélaszadds sordn a Birésdg kozelmultbeli, Sveda tigyben hozott itéletét® is figyelembe kell venni. Ezen
itélet némi bizonytalansagot okozott a tagallamokban az addlevondsi jog terjedelmét illetéen. A
Birdsag a jelen eljarasban lehet6séget kap az emlitett itéletben tett kijelentések pontositasara.

1 Eredeti nyelv: német.
2 2015. oktéber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

4. Az gy unids jogi hatteréill a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv® (a tovabbiakban: héairanyelv) szolgal. A héairdnyelv 26. cikke
(1) bekezdésének b) pontja ennek korében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatisnak mindsiilnek a kovetkezé tigyletek:

[...]

b) az addalany daltal ingyenesen végzett szolgdltatasnyujtds sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban véllalkozasidegen célokra.”

5. A héairanyelv 168. cikke az adélevondsra vonatkozik:
»Az adéalany, amennyiben a termékeket és szolgéltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6 adod

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
utdn az ebben a tagdllamban fizetend$ vagy megfizetett héat; [...]”

6. A héairanyelv 176. cikkének masodik bekezdése atmeneti rendelkezést tartalmaz:
»Az els6 albekezdésben emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden

olyan korlatozast, amelyet az 1979. januar 1-jén, vagy — a Kozosséghez az emlitett id6pontot kovetéen
csatlakozé tagallamok esetében — a csatlakozds id6pontjaban hatdlyos nemzeti jogszabalyaik el6irnak.”

B. A nemzeti jog

7. A Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzdadottérték-adordl szolé bolgar torvény, a
tovabbiakban: ZDDS) 69. cikke értelmében:

»(1) Ha a termékeket és szolgdltatdsokat a nyilvantartdsba vett addalany dltal teljesitett addkoteles
tgyletek céljara hasznaljak fel, ezen addalany az aldbbiakat vonhatja le:

1. a szdmdra az értékesits, illetve a szolgdltaté — aki szintén e torvény szerint nyilvantartasba vett
addéalany — dltal értékesitett vagy nyujtott, illetve értékesitendé vagy nyudjtandé termékeket és
szolgaltatasokat terhel6 adét”.

8. A ZDDS 70. cikke:

»(1) Még a 69. vagy 74. cikk szerinti feltételek teljesiilése esetén sem 4dll fenn az addlevonds joga,
amennyiben:

[...]

3 HL 2006. L 347., 1. o,; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323, 31. o.
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2. a termékeket vagy szolgaltatasokat ingyenes tigyletekhez vagy az addalany gazdasdgi tevékenységétdl
eltéré tevékenységekhez kivanjak felhasznalni; [...]”

III. Az alapjogyvita

9. Az ,lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD (a tovabbiakban: Iberdrola) a
tulajdondban 1évé foldteriileteken tidilStelepet kivan létesiteni. A telepet addkotelesen kivdnja bérbe
adni. A telepnek a fenndllé Onkormdényzati szennyvizszivattyl-telepre torténd racsatlakoztatdsa
érdekében e szivattyutelepet alapjaiban helyre kellett allitani. Az helyredllitds hidnydban nem lett volna
alkalmas az Iberdrola tervezett épiiletei szennyvizének befogadasara. Az Iberdrola és az 6nkormdanyzat
ezért szerz6dést kotottek egymadssal, amelyben az Iberdrola kotelezettséget vallalt a telepiilési
szennyviz-infrastruktdra helyredllitdsanak sajat koltségére torténd elvégzésére. A helyredllitist ezt
kovetben egy épitési vallalkozo6 végezte el az Iberdrola megbizasabdl.

10. Az onkormdanyzati szennyvizszivattyu-telep helyredllitasait kovetéen megépiiltek az tdiil6telep
épiiletei, és azokat ra lehetett csatlakoztatni az emlitett szivattyttelepre. Az Iberdrola levonta az adét a
felmeriilt koltségek tekintetében. A nemzeti hatésag azonban a ZDDS 70. cikke (1) bekezdésének
2. pontja alapjan megtagadta t6le az addlevonast. Ezt kifogdsolta az Iberdrola a kozigazgatdsi birdsag
el6tt.

11. A kozigazgatasi birésag megdllapitotta, hogy az Iberdrola a szivattydtelep helyredllitdsaval
ingyenesen végzett szolgdltatdsnyujtast az onkormdnyzat részére. Ez azonban az Iberdrola gazdaséigi
tevékenységét (az udilStelep bérbeaddsat) szolgalta. Ugyanis csak az Onkormdnyzati szivattyutelep
helyreallitasa folytan hasznalhaté az tidiil6telep rendeltetésszertien.

12. A kozigazgatasi birdsag ugy itélte meg, hogy az épitési véllalkozé dltal kiallitott szamla alapjan
torténé adodlevonashoz az emlitett szamlan feltiintetett kiaddsoknak az Iberdrola altalanos koltségei
kozott kell szerepelniiik, és azoknak be kell épiilniiik az ez utébbi altal elvégzett tevékenységek araba.
A birésag altal beszerzett szakvélemény szerint a kiaddsok az wdiilStelep-projekt megvaldsitisara
forditott kiadasként szerepelnek a konyvelésben. Igy megallapithaté, hogy ezek a kiadasok az Iberdrola
sajat teriiletén torténd épitkezés épitési koltségei kozé tartoznak, és az Iberdrola gazdaséagi
tevékenységéhez kapcsoldédnak.

13. A kozigazgatasi birésag ezért megsemmisitette az utélagos adémegéllapitasrdl sz6lé hatarozatot és
az e hatdrozatot moddosité hatdrozatot. E megsemmisitéssel szemben feliilvizsgdlati eljardas van
folyamatban a Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi birdsdg, Bulgaria) el6tt. Ez
utobbi ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatali eljarast indit.

IV. A Birodsag elotti eljaras

14. A jogvitaval foglalkozé Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél széld, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, 168. cikkének a) pontjaval és 176. cikkével
az olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint a [ZDDS] 70. cikke (1) bekezdésének 2. pontja, amely
kizarélag azért korldtozza a harmadik személy tulajdondban &ll6 ingatlanok épitésére, illetve
felujitasara irdanyuld, mind a szolgaltatast igénybe vevd, mind a harmadik személy érdekét szolgald
szolgaltatasnyujtasok utdn el6zetesen felszamitott héa levondsiahoz val6 jogot, mivel e harmadik
személy ingyen jut e szolgdltatisok eredményéhez, figyelmen kivill hagyva, hogy ezek a
szolgdltatasok az igénybe vevé addalany gazdasigi tevékenységének keretében keriilnek
felhasznalasra?
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2) Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112 iranyelv
26. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, 168. cikkének a) pontjaval és 176. cikkével az olyan ad6zasi
gyakorlat, amely szerint megtagadjak a szolgdltatdsnydjtds utdn elGzetesen felszamitott héa
levonasdhoz val6 jogot, ha az arra vonatkozé kiadasok idegen tulajdonban &ll6 ingatlan épitésére,
illetve feltjitasara forditott kiadasokként keriiltek elszdmoldsra az addalany daltaldnos koltségei
kozott, anélkill hogy figyelembe vennék azt, hogy ezen ingatlant az épitési szolgaltatast igénybe
vevé is hasznalni fogja gazdasagi tevékenysége keretén beliil?”

15. E kérdésekhez a Birésag el6tti eljarasban az Iberdrola, a Bolgar Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag
nyujtott be irasbeli észrevételeket. Mellettiik még a bolgar adéhatdsag is részt vett a 2016. november
24-¢én tartott targyalason.

V. Jogi értékelés

A. A héairanyelv 176. cikke szerinti tigynevezett ,standstill”’-klauzula alkalmazhatdésagarol

16. Mindenekel6tt azt kell tisztdzni, hogy eleve kizart-e a héairanyelvnek a ZDDS 70. cikke 4&ltali
megsértése a héairanyelv 176. cikkének masodik bekezdésében az addlevonasi jog kordbbi nemzeti
korlatozasainak fenntartdsira biztositott lehetség alapjan. A ZDDS 70. cikkének elfogaddsdra ugyanis
a csatlakozas idépontjaban keriilt sor.*

17. Azonban a héairanyelv 176. cikkének masodik bekezdése szerinti tigynevezett ,standstill”-klauzula
nem teszi lehet6évé az Gj tagallamok szdmadra, hogy az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasuk alkalmaval
ugy modositsdk belsé jogszabdlyaikat, hogy e jogszabdlyokat ezen irdnyelv céljaitdl tavolitsak. Az ilyen
iranytt mddositds ugyanis ellentétes lenne e klauzula szellemével.” Az alapiigyben ezért a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata — amely birdsag kizarélagos hataskorrel rendelkezik sajat nemzeti joganak
értelmezésére — annak megitélése, hogy a ZDDS 70. cikkének elfogadasaval egy addigi korlatozas
fenntartisdra vagy a jogi helyzet megvaltoztatisara keriilt-e sor.® Mivel a kozolt tényéllas alapjin
semmi sem utal az elébbire, a tovdbbiakban abbdl kell kiindulni, hogy a jelen iigyben nem
alkalmazhaté a héairanyelv 176. cikkének masodik bekezdése.

B. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

18. A kérdést elSterjeszté birdsag mindkét kérdése 1ényegében ugyanarra a problémakdrre vonatkozik.
Arrél van szé, hogy akkor is megkoveteli-e a héairanyelv az adélevonasi jog biztositdsat, ha az igénybe
vett szolgdltatds (jelen esetben a helyredllitds) kapcsolatban dll ugyan az addkoteles jelleggel nydjtott
szolgaltatdsokkal (jelen esetben a bérbeadassal), kozvetleniill azonban ingyenesen valamely harmadik
személy (jelen esetben egy onkormdanyzat) részére nyujtjak azt. E probléma kiillongsen akkor meriil fel,
ha az dnkormdanyzat sajat céljaira hasznalja fel a szolgaltatast telepiilési szennyviztisztitds formajaban.

19. Els6é kérdésével a birdsag arra keres valaszt, hogy e tekintetben ellentétes-e a nemzeti jog a
héairanyelvvel. A madsodik kérdéssel azt kérdezi, hogy e tekintetben ellentétes-e a héairanyelvvel
valamely adézasi gyakorlat, minek korében ez esetben az ,elszamolds” mddja is jelentéséggel bir.
Tartalmilag azonban a két kérdés olyan szorosan kapcsolédik egymadshoz, hogy azok egyiitt
valaszolhaték meg.

4 Lasd: 2013. julius 18-i AES-3C Maritza East 1 itélet (C-124/12, EU:C:2013:488, 5. pont).
5 Lasd: 2013. julius 18-i AES-3C Maritza East 1 itélet (C-124/12, EU:C:2013:488, 43. pont).
6 Ebben az értelemben mar: 2013. julius 18-i AES-3C Maritza East 1 itélet (C-124/12, EU:C:2013:488, 47. pont).

4 ECLIL:EU:C:2017:283



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-132/16. SZ. UGY
IBERDROLA INMOBILIARIA REAL ESTATE INVESTMENTS

20. El8szor ezért a konkrét ,elszamolds” irrelevans voltaval foglalkozom (errdl lasd az 1. pontot), hogy
azutan az addlevonas feltételeit vegyem szemiigyre (errdl lasd a 2. pontot). Ennek sordn el6szor arra
mutatok rd, hogy az igénybe vett szolgdltatds nydjtott szolgaltatishoz valé kozvetlen
hozzdrendelhetdsége els6bbséget élvez a laza okozati Osszefiiggéssel szemben (errél lasd a 2. pont a) és
b) alpontjat). Ezen els6bbséget mar a Birdsag itélkezési gyakorlata is elismerte (errél lasd a 2. pont
c) alpontjat). Ez kozelebbrél megvizsgalva (errdl lasd a 2. pont d) alpontjat) nem ellentétes a Sveda
itélettel.” Végezetill az ingyenes szolgéltatdsok adoztatdsa (a héairdnyelv 26. cikke) és az addlevonds (a
héairanyelv 168. cikke) kozotti, a jelen tigyben donté jelent6ségli Osszefiiggéssel foglalkozom (errdl
lasd a 2. pont e) alpontjat).

1. Az elszamolds médjdnak irrelevins jellege

21. Mindenekel6tt rd kell mutatni arra, hogy a héajog — az Iberdrola dltal a targyaldson és a Bizottsag
altal az irasbeli észrevételeiben kifejtettektd]l eltéréen — maér rendszerébdl fakadéan sem fiigghet az
addalany altal elvégzett konkrét elszamolds modjatol.

22. Az uniés héajog — és ez kiillonbozteti meg a tipikus jovedelemadd-jogtédl — nem a vagyonban
bekovetkez6 véltozasokat (vagyis az értéknovekedéseket) adoéztatja meg, hanem kizardlag
tevékenységekhez kapcsolodik. Ez a héairdnyelv 2. cikkének (,ugyletek”), 9. cikkének (,gazdaséagi
[tevékenység]”), 13. cikkének (,tevékenységek, [...] amelyeket [...] folytatnak”) és 168. cikkének
(»termékeket [...] haszndlja fel”) szovegébdl kovetkezik. A héajog egészébdl kovetkezetesen hidnyzik a
vagyonkimutatasi (mérlegkészitési) kotelezettség. A fizetend6 héit nem kiillonb6zé id6pontbeli
vagyonok Osszevetésébdl (ugynevezett vallalkozasivagyon-osszevetés) kell kiszamitani, hanem a
valamely harmadik személy dltal a termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra forditott kiadasbol.

23. Ha azonban a vagyondsszevetés irrelevans a héajogban, akkor a gazdasagi tigyletek elszamolasanak
modja sem  engedhet valamely héajogi (jelen esetben addlevondsi) jogosultsig fennélldsdra
kovetkeztetni. Ezenfeliil a konkrét elszamolas alapulvétele gyakorlatilag az addalany tetszésére biznd a
héajogi megitélést. Ez aligha lehet helyes. Ezért a héairdnyelv 167. és azt koveté cikkei sem
kapcsolédnak semmilyen médon az adéalany 4ltali szamviteli kezelés mddjahoz. Igy kiillonésen az
addlevonasnak a héairanyelv 178. cikkében szerepld alakisagai sem hivatkoznak a szamviteli jogra. A
jelen tigyben eldontendé kérdésre tehat az addalany altal a hatdlyos nemzeti szamviteli joggal
Osszhangban elvégzett elszamolds maédjatdl fiiggetlentil kell valaszt adni.

24. Ezen talmenden éppen a héairanyelv 26. cikkének Birdsig altali értelmezése azt mutatja, hogy
létezniiik kell olyan vallalkozasi céla koltségeknek, amelyek (kiilonosen konyveléstechnikai szempontbél
is) az addalany altaldnos koltségeinek mindsiilnek, de mégsem keletkeztetnek addlevonasi jogot. Ezek
esetében ugynevezett nem gazdasdgi, de nem véllalkozasidegen célokra szolgalé koltségekrdl van szo®
(errdl lasd részletesen a lenti 48. és azt kovetd pontokat).

7 2015. oktéber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712).

8 Lasd e tekintetben a Birdség itélkezési gyakorlatdt az aldbbi itéletekben: 2012. februar 16-i Eon Aset Menidjmunt itélet (C-118/11, EU:C:2012:97,
44. és 70. pont); 2009. februdr 12-i Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie itélet (C-515/07, EU:C:2009:88, 28. pont); 2006.
marcius 30-i Uudenkaupungin kaupunki itélet (C-184/04, EU:C:2006:214, 24. pont).
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2. Az addlevonds feltételei

25. Az Iberdrola és a Bizottsag dltal kifejtettekkel ellentétben az igénybe vett szolgaltatasok és a
gazdasagi jellegli nyujtott szolgdltatdsok kozotti okozati Osszefiiggés Onmagdban nem elegendd a
héairanyelv 168. cikke szerinti adélevonashoz. Ez mindenképpen igy van akkor, ha a beszerzési tigylet
kozvetlenill egy adémentes vagy nem addztatandd értékesitési ligylethez rendelheté hozza. Ebben az
esetben a gazdasagi szempontli hozzdrendelhetdség elsGbbséget élvez a gazdasagi szempontd
okszertiséggel szemben. Az Iberdrola és a Bizottsdg ellenkezd élldspontja a jovedelemadé-jog és a
héajog elfogadhatatlan 6sszemosasan alapul.

a) A héairdnyelv 168. cikkének szovege

26. Az emlitett hozzirendelhet6ség puszta okszerliséggel szembeni elsGbbsége kovetkezik mar a
héairanyelv 168. cikkének szovegébdl is. Annak értelmében az addalany adélevondsra jogosult,
-amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat [...] addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel”. A
héairanyelv nem azt emliti, hogy az igénybe vett szolgaltatasok véllalkozas altali beszerzésének
okszertinek kell lennie. Sokkal inkabb a vallalkozas éltali konkrét felhaszndldsra van sziikség.

27. Ez kilonbozteti meg a héajogot tobbek kozott a tagdllamok jovedelemadd-jogatdl. A koltségek
addalapbdl torténé levondsihoz (ugynevezett {zletirdforditis-levonds) a jovedelemszerzést vagy
értéknovekedést addztaté jovedelemadd-jogban mindenképpen alapul veheté az okszerliség elve a
mindenkori tehervisel6 képességen alapuld egységes addztatds megvaldsitisahoz. Ebben az esetben
mar elegendd lehet a jovedelemszerzésre forditott kiadasok kauzalitdsa, vagyis a puszta okszertiség.

28. A héajog azonban a fogyaszté6 megfeleld addztatdsara iranyul. A felhasznalds fogalma ezért — a
Bizottsag altali értelmezéssel ellentétben — sziikebb az okszerliség fogalmandl. A Bizottsag altali
értelmezés gyakran addzatlan végsé fogyasztashoz vezetne. Ez ellentétes a héa mint fészabaly szerint
minden termékre és szolgaltatasra vonatkozé dltaldnos fogyasztasi adé koncepcidjaval.

29. Az adézatlan végs6 fogyasztids veszélye akkor valik szembetlinévé, ha példaul a telepiilési
jatszoterek helyredllitasatol teszik fuggévé a telepiilésen tovabbi lakdépiiletek épitésének tovabbi
engedélyezését. A helyredllitasi szolgaltatasok igénybe vevéje és ,felhaszndldja” ebben az esetben az
onkormanyzat lenne kozhatalmi tevékenysége keretében. A beruhdzé tisztan okozati alapon fennalld
addlevonasi joga csokkentené a héabevételt, és az igénybe vevé (a példaban az dnkormanyzat) oldalan
a rendszerrel ellentétes addzatlan végsé fogyasztas jelentkezne. Ez utébbi nem kovetkezne ugyanis be
akkor, ha az dnkorményzat maga adna megbizast a helyredllitasra.

b) Az adolevonds értelme és célja

30. Ezen tilmenden az addlevonds a héajogban mds funkcidt tolt be, mint az tizleti raforditas levonasa
a jovedelemadd-jogban. A minden kereskedelmi szinten megvalosulé addzas keretében az addlevonasi
jog Gtjdn a tobbszori adézds (az ad6é kumuldlédasanak) elkeriilésére kerill sor. Az addlevonadsi jog
biztositja, hogy a héa kizardlag a végfogyasztét,” és ne az addalanyt (a véllalkozast) terhelje (az
addsemlegesség elve). Az addalany ennek korében minden szinten csupdn az allam érdekében eljaréd
addbeszedd. ™

9 1996. oktdber 24-i Elida Gibbs itélet (C-317/94, EU:C:1996:400, 19. pont); 2013. november 7-i Tulici és Plavosin itélet (C-249/12 és C-250/12,
EU:C:2013:722, 34. pont); 2011. december 9-i Connoisseur Belgium végzés (C-69/11, nem tették kozzé, EU:C:2011:825, 21. pont).

10 1993. oktéber 20-i Balocchi itélet (C-10/92, EU:C:1993:846, 25. pont); 2008. februdr 21-i Netto Supermarkt itélet (C-271/06, EU:C:2008:105,
21. pont).
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31. Adobeszeddi feladaténak ellatdsahoz az addalanynak f8szabaly szerint' addkételes tigyleteket kell
teljesitenie. Ez kovetkezik tobbek kozott a héairdnyelv 168. cikkébdl is (,addkoteles tevékenységéhez”).
Ezért jelentéséggel bir, hogy az igénybe vett szolgiltatis a fogyaszték addkoteles vagy addémentes,
illetve nem addztatandé ellatdsaba csatornazédik-e be. Az el6zetesen felszamitott ad6 levondsa és a
kozvetleniil atharitott adé beszedése tehat oOsszefiigg egymdssal.”” Ez az Osszefiiggés azonban nem
teremtheté meg diffiz okozati megkozelités Gtjan, hanem csak az igénybe vett szolgaltatds konkrét
nyujtott szolgaltatdsokhoz valé hozzarendelése alapjan. Nem 4ll fenn azonban e sziikséges Osszefiiggés
akkor, ha a beszerzési ligyleteket kozvetlentl adémentes vagy nem addztatandd tevékenységhez
hasznadljak fel.

¢) A Birdsdgnak az igénybe vett szolgdltatds és a vidllalkozoként myujtott szolgdltatds kozotti
kapcsolatra vonatkozo itélkezési gyakorlata

32. Ennek megfeleléen az dllandé itélkezési gyakorlat szerint' az igénybe vett szolgaltatds csak akkor
tekintheté adokoteles tevékenységhez felhaszndltnak, ha kozvetlen és azonnali kapcsolat dll fenn a
felhasznalas és az addalany gazdasagi tevékenysége kozott.

33. A Birdsag kozelmultbeli itélkezési gyakorlata szerint a terméknek vagy a szolgdltatisnak a
vallalkozas gazdasagi tevékenysége korébe tartozd tigylet érdekében torténd felhasznédldsan alapulé
kritérium még aszerint is véltozik, hogy szolgaltatds vagy targyi eszkoz megszerzésérdl van szo.™

34. Az olyan igyletet illetéen, amelynek lényege valamely szolgaltatds megszerzése, mint példaul egy
idegen épitmény helyreadllitasa, a konkrét beszerzési tigyletnek f6szabdly szerint kozvetlen és azonnali
kapcsolatban kell dllnia a héa levondsara jogosité értékesitési tigylettel vagy tigyletekkel ahhoz, hogy az

adoalany jogosult legyen a héa levondsara, és a levonds mértéke megéllapithato legyen. '

35. A Birdsag mindazonaltal egy kivételt tesz ez aldl. Az addalany akkor is jogosult az addlevondsra, ha
nem dll fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési tigylet és a levondsra jogositd
értékesitési tgylet vagy ugyletek kozott, amennyiben az igénybe vett szolgéltatdsok az addalany
altalanos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatdsai dranak
alkotdéelemei. Az ilyen szolgdltatasok ebben az esetben kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az
addalany gazdasagi tevékenységének egészével.

36. Ezen itélkezési gyakorlat hatteréill az szolgil, hogy ezekben az esetekben az addalany azon
szolgéltatasok ,fogyasztdjaként” jar el, amelyek koltségeit 6 viseli. Egyéb kritériumok hidnyaban tehat
az addalany gazdasagi tevékenységének egészén kell alapulnia a héateher aléli mentesitésnek. Ha
azonban kozvetlen kapcsolat dll fenn egy konkrét nyujtott szolgaltatssal, akkor e nyujtott szolgaltatas
alapulvétele az addlevonasi jogosultsig meghatdrozasinak pontosabb mddszere. A pontosabb mddszer
els6bbséget élvez a tevékenység egészének dltalanos jellegti figyelembevételével szemben.

11 Kivételeket tartalmaz a héairdnyelv 169. cikke a fészabdly szerint hatdrokon atnyulé ugyletek tekintetében az exportdlé vallalkozasok
versenyhdtranydnak kikiiszobolése érdekében.

12 Kifejezetten igy: 2006. mércius 30-i Uudenkaupungin kaupunki itélet (C-184/04, EU:C:2006:214, 24. pont).

13 Lasd csak: 2012. februar 16-i Eon Aset Menidjmunt itélet (C-118/11, EU:C:2012:97, 44. és azt kovetS pontok); 2009. februdr 12-i Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie itélet (C-515/07, EU:C:2009:88, 28. pont); 2006. mdrcius 30-i Uudenkaupungin kaupunki itélet
(C-184/04, EU:C:2006:214, 24. pont); 2015. oktéber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712, 27. pont); 2009. oktéber 29-i AB SKF itélet
(C-29/08, EU:C:2009:665, 57. pont).

14 2012. februdr 16-i Eon Aset Menidjmunt itélet (C-118/11, EU:C:2012:97, 45. pont).

15 2012. februar 16-i Eon Aset Menidjmunt itélet (C-118/11, EU:C:2012:97, 46. pont); 2009. oktéber 29-i AB SKF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 2012. februar 16-i Eon Aset Menidjmunt itélet (C-118/11, EU:C:2012:97, 47. pont); 2012. szeptember 6-i Portugal Telecom itélet (C-496/11,
EU:C:2012:557, 37. pont); 2007. februar 8-i Investrand itélet (C-435/05, EU:C:2007:87, 24. pont); 2009. oktéber 29-i AB SKF itélet (C-29/08,
EU:C:2009:665, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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37. Gazdasagi tevékenység hidnydban az addé hatdlya ald nem tartozd értékesitési ligylethez fiz6d6
kozvetlen és azonnali kapcsolat fenndlldsa esetén ezért nem 4&ll fenn addlevonasi jog. Ezt tobbszor
megéllapitotta a Birdsdg."” Ez akkor is igy van, ha a véllalkozé azért vesz igénybe valamely
szolgaltatast, hogy kozvetett médon addlevondsra jogositéd gazdasagi tevékenységének egészét erdsitse.
Az adéalany éltal kovetett végs6é cél ugyanis nem relevans.” Az addalany gazdasagi inditéka tehat
onmagaban nem lehet elegendé.

38. A Birdsag e tekintetben azt is leszogezte, hogy 6nmagaban az a tény, hogy valamely szolgaltatds az
addalany gazdasagi tevékenységének ,sziikséges feltétele”, nem zarja ki, hogy a szolgdltatds valamely
harmadik személy maganérdekeit szolgdlja. Onmagdban egy ,kozvetett kapcsolat” alapjan nem
mindsithetd egy ingyenes szolgaltatds olyan ellenérték fejében nyujtott szolgéltatdsnak,” amely azutdn
addlevonasra jogosit.

39. A Birésag itélkezési gyakorlata aldtamasztja tehat, hogy az addkoteles értékesitési tigyletek és a
beszerzési tigylet kozott fenndllé puszta okozati Osszefliggés onmagaban fészabdly szerint nem
elegend6 az addlevonas biztositasdhoz.

40. A jelen tigyben ezért — a Bizottsag allaspontjaval ellentétben — nem birhat donté jelentdséggel,
hogy az oOnkormanyzati infrastruktira helyredllitisa az épitési projekt megvaldsitasanak feltételét
képezte-e. Az idegen infrastrukturdlis létesitmények helyredllitdsanak mogottes célja (vagyis az inditék)
sem relevans.

41. Sokkal inkabb az bir donté jelentéséggel, hogy ki — az ad6alany vagy valamely harmadik személy —
haszndlja fel ténylegesen az igénybe vett szolgaltatast, és hogy addzatlan végsé fogyasztast idéz-e ez eld.
Jelen esetben csak az onkormdnyzat haszndlja fel kozvetleniill a szennyviztisztitast szolgadld épitési
szolgéltatdsokat.”® Az énkormanyzat tartja fenn és iizemelteti az immar helyreallitott infrastrukttrat.*

42. Minden maés ellentétes lenne az adésemlegesség elvével: a telepiilési infrastrukturanak egy épitkezni
kivané beruhdazé bevondsaval torténd helyredllitisit nem terhelné héa; az 6nkormdanyzat édltal adékbol
torténd helyredllitds ellenben a héa hatalya ald tartozna. Nem a beruhazé inditéka, hanem kizarélag az
onkormanyzat részére nyujtott szolgaltatds héajogi mindsitése birhat tehat dontd jelentdséggel (errdl
lasd a lenti 48. és azt koveté pontokat).

17 2008. mércius 13-i Securenta itélet (C-437/06, EU:C:2008:166, 30. pont); 2009. oktéber 29-i AB SKF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 1995. 4prilis 6-i BLP Group itélet (C-4/94, EU:C:1995:107, 19. pont); 2000. janius 8-i Midland Bank itélet (C-98/98, EU:C:2000:300, 20. pont);
2012. szeptember 6-i Portugal Telecom itélet (C-496/11, EU:C:2012:557, 38. pont); 2001. februdr 22-i Abbey National itélet (C-408/98,
EU:C:2001:110, 25. pont).

19 Kifejezetten igy: 2012. februar 16-i Eon Aset Menidjmunt itélet (C-118/11, EU:C:2012:97, 51. pont); ldsd ebben az értelemben: 1997. oktéber
16-i Fillibeck itélet (C-258/95, EU:C:1997:491, 27. pont).

20 Ez egyértelmlien megkiilonbozteti az iigyet a Bizottsag altal a tdrgyaldson felhozott taxivéllalkozés példatdl; a példaban a taxivéllalkozé
kiegészitékkel szereli fel a rendelkezésére bocsatott (idegen) taxit. Ez ut6bbi esetben a taxivéllalkozé haszndlja fel a kiegészitéket. Ezért kizérolag
6t illeti meg az addlevondsi jog is a kiegészit6k tekintetében. F@szabdly szerint a kiegészitGket ujbdl le is szerelheti a taxi visszaszolgéltatasakor,
ha nem téritik meg szdmdra azok értékét. Jelen esetben azonban nem ez a helyzet 4ll fenn.

21 A németorszagi allandé itélkezési gyakorlat szerint ezért infrastrukturdlis létesitményeknek a kozosség (illetve az allam) javéra torténd
létrehozésa végeredményben akkor sem keletkeztet addlevondsi jogot a beruhdzé oldaldn, ha az csak ily médon valésithatja meg addkoteles
épitési projektjét. Lasd e tekintetben: BFH (szovetségi pénziigyi birésig, Németorszdg), 2011. januar 13-i itélet — V R 12/08., BStBL. II 2012., 61.;
2005. december 20-i itélet — V R 14/04., BStBL II 2012., 424.; 2006. november 9-i itélet — V R 9/04., BStBI. II 2007., 285.
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d) Elhatdrolds a Birosdg Sveda tigyben hozott itéletétil

43. E kovetkeztetés kozelebbrdl megvizsgilva a 2015-6s Sveda itélettel > sem ellentétes. Jollehet a Sveda
tigyben is egy infrastrukturdlis létesitmény létrehozasara keriilt sor egy harmadik személyek szdmara
ingyenesen rendelkezésre bocsitandé turistaut formdajaban. A Birdsdg az emlitett iigyben kozvetlen
kapcsolatot éllapitott meg az ad6alany jovdbeli gazdaségi tevékenységeivel. >

44. A két iigy azonban — a bolgir kormdny altal kifejtetteknek megfeleléen és az Iberdrola altal a
targyalason el6adottaktdl eltéréen — nem hasonlithaté dssze. Egyrészt a Sveda tigyben az volt kérdéses,
hogy az addalany val6ban ingyenesen bocsatja-e harmadik személyek rendelkezésére a turistautat, ha
ahhoz allami tamogatast kapott. Ez utobbi kérdéssel azonban nem foglalkozott részletesen a Birdsag.

45. Masrészt a turistautat maga az addalany is felhasznalta sajat gazdasagi jellegli értékesitési
tevékenységének folytatdsdhoz. Egy 6nallé harmadik személy — az dnkormanyzat — bevondsa, amely a
kapott szolgdltatasokkal sajat vizellatasi céljat koveti, kiillonbozteti meg a jelen ligyet a Sveda tgytdl.
Az Ut hasznalatdnak sajat tizleti céla tdrése (a Sveda tigyben) nem valamely harmadik személy részére
nyUjtott 6néllé szolgéltatds, hanem csak az addkoteles értékesitési iigyletek része.*

46. Valamely harmadik személy infrastruktdirajanak ingyenes helyredllitdisa azonban nem mindsiil
onallétlan jarulékos szolgdltatdsnak a tervezett adokoteles bérbeaddsi szolgéltatdsok tekintetében.
Valamely szolgéltatdas akkor tekintheté onallétlan jarulékos szolgdltatisnak, ha nem o6ndllé célként
jelenik meg az tigyfelek szdmdara, hanem csak arra szolgdl, hogy a fészolgaltatasat a lehet6 legjobb
feltételek mellett tudjdk igénybe venni.” Nem lehet azonban sz6 arrél, hogy az idegen létesitmények
onkormanyzat részére torténd helyredllitdisa vagy az Onkormanyzat &ltali szennyviztisztitds csak
kiegésziti az Iberdrola dltal a bérl6inek nyujtott bérbeadasi szolgaltatasokat.

47. Jelen esetben az Iberdrola — a Sveda ligytdl eltéréen — nem a bérbeadasi tevékenysége keretében
haszndlja fel a helyredllitott infrastruktirat. E tevékenység fiiggetlen az oOnkormdanyzat Aaltali
szennyviztisztitastol. A megfelelé telepiilési infrastruktira megléte csak az idilStelep létesitésének
feltétele, amelyet majd bérbeadasi tevékenységhez haszndlnak. A Sveda tigytdl eltéréen nem lehet tehat
arrél sz6, hogy nem 4dll fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési tigylet (a helyreallitasi
szolgaltatasok igénybevétele) és az értékesitési tigylet (a helyredllitasi szolgaltatisok onkormdanyzat
részére torténd nyujtasa) kozott.

e) A héairdnyelv 26. cikkével fenndllé osszefiiggés

48. Leszogezhet6 tehat, hogy a helyredllitasi szolgaltatas kozvetlenill az 6nkormanyzat részére nyujtott
szolgaltatashoz rendelhet6é hozza. Ezért kizarélag az bir jelent6séggel, hogy e szolgaltatast a héairanyelv
2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen ellenérték fejében és addkoteles jelleggel vagy a
héairanyelv 26. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen ingyenesen, de mégis addztatandd (és
addkoteles) jelleggel nyujtottdk-e. Csak ebben az esetben illeti meg az Iberdrolat addlevonasi jog. A
nem héakoteles tevékenységek kapcsan felmeriill6 koltségek tekintetében viszont nem 4&ll fenn
addlevonasi jog.*

22 2015. oktéber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712).

23 2015. oktdber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712, 35. pont).

24 Ezért vitathatatlanul addlevonasi jog all fenn a vallalkozas sajat tigyfélparkoldjanak helyredllitasat illetéen, még ha e parkoldhelyet alapvetéen
téritésmentesen hasznaljak is az tigyfelek.

25 Lasd: 2012. szeptember 27-i Field Fisher Waterhouse itélet (C-392/11, EU:C:2012:597, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2015. aprilis 16-i Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie itélet (C-42/14, EU:C:2015:229, 31. pont).

26 2012. februdr 16-i Eon Aset Menidjmunt itélet (C-118/11, EU:C:2012:97, 44. és 70. pont); 2009. februar 12-i Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie itélet (C-515/07, EU:C:2009:88, 28. pont); 2006. marcius 30-i Uudenkaupungin kaupunki itélet (C-184/04, EU:C:2006:214,
24. pont).
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49. A nemzeti birésignak kell eldontenie, hogy a jelen {igyben ténylegesen ingyenes
szolgaltatasnyudjtasrol van-e szd; a nemzeti birdsag nyilvanvaléan igy véli. A kozolt tényallas alapjan
azonban bizonyos kétségek dllnak fenn e tekintetben. Ha csak a telepiilési létesitményeknek az
onkormanyzat éltal szerz6désben engedélyezett helyredllitdsa teszi lehet6vé a beruhdzé szamadra az
épitési projekt megvaldsitasat, akkor az onkormanyzat ezen engedéllyel megfelel6 elényt teremt a
beruhdzé szamara, amelynek mértéke legalabb az atvallalt helyreallitasi koltségek 6sszegének felel meg.

50. E tekintetben feltételezhet6, hogy valamely vaéllalkozas csak ritkdn juttat idegen harmadik
személynek valamit anélkiil, hogy e harmadik személyt6l megfelelé elényben részesiilne. A jelen
tigyben ezen elény az épitési engedély megszerzésének lehetésége. Ilyen megkozelitésben ellenérték
fejében nyujtott szolgaltatidsrol van szdé, amely ugyan adélevondsra jogosit, de azonos mértéki
adokotelezettséget is keletkeztet az ellenérték fejében torténd helyredllitast illetGen.

51. Ha azonban ténylegesen ingyenes szolgaltatasnydjtasr6l van sz6, meg kell dllapitani, hogy
addkoteles-e a héairanyelv 26. cikke alapjan. A Birdsagnak az ugynevezett hozzarendeléssel kapcsolatos
vélasztasi jogra vonatkozo itélkezési gyakorlata® a termékek részben magdncélu felhasznéldsa ellenére
lehetGséget teremt a teljes kor(i addlevondsra. El6szor is azonban mar az is kétséges, hogy ezen
itélkezési gyakorlat a szolgéltatdsokra is vonatkozik-e.*® Masodszor ezen tilmenden kérdéses, hogy jogi
személyek esetében szoba johet-e egydltalan a ,magdncéli”® felhasznélés. A jelen tigyben mindenesetre
nincs ilyenrdl szo6.

52. Mivel jelen esetben nem vallalkozasidegen célbdl keriilt sor az ingyenes helyredllitasra, a
héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja sem keletkeztet addkotelezettséget. A helyreallitas
koltségei tehat nem kozvetleniil addkoteles tevékenységhez, hanem kozvetleniil nem addékoteles
tevékenységhez (az Onkormdnyzat javira elvégzett ingyenes helyredllitdshoz) kapcsolédnak. Ezért az
addlevonas is kizart.

VI. Végkovetkeztetések

53. Azt javasolom tehat a Birdsagnak, hogy a Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi
birésag, Bulgdria) két el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésére egyiittesen a kovetkezd valaszt
adja:

A héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 168. cikkének a) pontjat és 176. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azok akkor sem teszik lehetévé az addlevondast a kozvetleniil valamely harmadik
személy részére annak sajat céljaira ingyenesen nyujtott szolgaltatisok tekintetében, ha e
szolgaltatasokat véllalkozasi cél indokolja. Ez az addalany altal vélasztott nemzeti jogi elszamolasi
modtdl fiiggetleniil érvényes. Az emlitett rendelkezésekkel ezért e tekintetben nem ellentétes a ZDDS
70. cikke (1) bekezdésének 2. pontjdhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds és a megfelel6 nemzeti
kozigazgatasi gyakorlat.

27 1991. jalius 11-i Lennartz itélet (C-97/90, EU:C:1991:315, 17. pont); megerésitve: 1995. oktéber 4-i Armbrecht itélet (C-291/92, EU:C:1995:304,
20. pont).

28 Ezzel kapcsolatban azért dllnak fenn kétségek, mert a szolgaltatisok nem ,rendelhet6k hozzd” valamely véllalkozdshoz, és — a termékektdl
eltéréen — tobbnyire azonnal fel is hasznaljdk azokat, és ezért nem igazolhaté az idében elosztott utélagos addztatds (fizetési haladék az
addlevonds utjén).

29 A Bir6sag e tekintetben véllalkozasidegen célokat emlit. Lasd: 2012. februdr 16-i Eon Aset Menidjmunt itélet (C-118/11, EU:C:2012:97, a
74. pont vége); 2009. aprilis 23-i Puffer itélet (C-460/07, EU:C:2009:254, 39. pont); 1991. julius 11-i Lennartz itélet (C-97/90, EU:C:1991:315,
26. pont).
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