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Malta Dental Technologists Association,
John Salomone Reynaud
kontra
Superintendent tas-Sahha Pubblika,
Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medic¢ina

(a Prim’Awla tal-Qorti Civili [polgéri birésag elsé kollégiuma, Milta] altal benytjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szakmai képesitések elismerése — Szabélyozott szakma —
Klinikai fogtechnikus — Szakmai tevékenység gyakorldsanak feltételei — A tevékenység fogorvos
felugyelete alatti gyakorldsanak kotelezettsége — Letelepedés szabadsaga — Korlatozas — Igazolas —
A kozegészség védelme — Az ardnyossag elve”

Bevezetés

1. A Klinikai fogtechnikus a fogdszati eszkozok szakértdje, ideértve a miifogsor készitését, fogpotlasok
készitését, egyéb kiegészitd szolgaltatisok nyujtasat, mint példdul mifogsorjavitas, -toldas és -igazitas.
Azokban a tagédllamokban, amelyek elismerik ezt a szakmat,” a klinikai fogtechnikusok 6nalloan
gyakorolhatjak a tevékenységiiket, és kozvetlen kapcsolatban allhatnak a paciensekkel.

2. 2009 és 2012 kozott legalabb harom klinikai fogtechnikus nyujtott be kérelmet foglalkozdsuk Maltan
torténd gyakorldsdnak engedélyezése irant. Ezeket a kérelmeket elutasitottik, mivel Malta csak a
fogtechnikus szakmat ismeri el mint orvoslést kiegészité szakmat®, a klinikai fogtechnikust nem.
Kovetkezésképpen a maltai hatésagok a fogtechnikusként valé nyilvantartisba vételt javasoltik a
klinikai fogtechnikusoknak. Ilyen forméban azonos feltételek mellett kellett volna gyakorolniuk a
foglalkozasukat, mint a fogtechnikusoknak, azaz egy fogorvos feliigyelete alatt, ahogyan azt a nemzeti
szabdlyozds el6irja. Figyelembe véve, hogy ez a helyzet ellentétes lenne a tagallamok azon
kotelezettségeivel, amelyek a szakmai képesitések elismerésérél szolo, 2005. szeptemberi 7-i
2005/36/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelvbdl (a tovdbbiakban: 2005/36 iranyelv)* erednek, és
azzal az alapelvvel, miszerint a letelepedés szabadsidga magaban foglalja a lehet6séget minden, valamely
tagallamban képzettséget szerzé szakember szamdra arra, hogy letelepedjen és a képzettséget nyujtd

1 Eredeti nyelv: francia.

2 Mint — a kérdést elSterjesztd birésag szerint — a Dan Kiralysag, Irorszag, a Holland Kiralysig vagy Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysaga.

3 A I'Att Dwar il-Professjonijiet tas-Sahha Kapitolu 464 tal-Ligijiet ta’ Malta (az egészségiigyi szakmékrol szolé torvény, a maltai torvénytar
464. fejezete) 2. cikke akként hatirozza meg az orvoslast kiegészité szakmét gyakorlé szakembert, mint ,amelynek neve szerepel a 28. cikkben
emlitett orvoslast kiegészit6 szakmdk nyilvantartdsaban”. E torvény 25. cikke kimondja, hogy ,senki nem gyakorolhat orvoslast kiegészitd
szakmat, amennyiben neve nem szerepel [a] nyilvantartasban”. Ugyanezen torvény III. melléklete felsorolja az orvoslast kiegészité szakmakat, és
emliti a fogtechnikusi szakmat, de nem emliti a klinikai fogtechnikust.

4 HL 2005. L 255., 22. o.
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tagillamban meghatdrozott feltételek mellett gyakorolja a szakmai tevékenységét az Unié mas
tagallamaiban, az alapiigy felperese, a Malta Dental Technologists, Association (fogtechnikusok maltai
egyesiilete), valamint J.S. Reynaud, klinikai fogtechnikus, a kérdést elSterjeszté birésaghoz fordult azzal
a kérelemmel, hogy kotelezze a mdltai hatésagokat a — mas eurdpai uniés tagallamok dltal ekként
elismert — klinikai fogtechnikusok nyilvantartdsba vételére, és tegye lehetévé szamukra foglalkozasuk
fogorvos feliigyelete nélkiili gyakorlasat Maltan.

3. E kériilmények koézott hatarozott ugy a Prim’Awla tal-Qorti Civili (polgari birésdg elsé kollégiuma,
Mailta), hogy felfiiggeszti az el6tte folyamatban 1évé eljarast, és a Birdsidg Hivataldhoz 2016. februar
29-én érkezett el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdval az aldbbi kérdéseket terjeszti el6zetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1) Olyan helyzetben, amelyben nem meril fel kozegészségiigyi kockazat, a klinikai fogtechnikusi
szakma elismerésének a maltai egészségiigyi hatdsag részérdl valé tilalma vagy megtagadasa, amely,
jollehet jogilag nem valdsit meg hdtranyos megkiilonboztetést, azt eredményezi, hogy a
gyakorlatban megakaddlyozza, hogy mas tagallamok &llampolgarai, akik erre iranyulé kérelmet
nyujtottak  be,  szakmai  tevékenység  folytatdsa  céljabol  Mailtan  letelepedjenek,
Osszeegyeztethetetlen-e az egységes piac 1étrehozasat szabalyozé, kiillonosen az EUMSZ 49. cikkbdl,
az EUMSZ 52. cikkb8l és az EUMSZ 56. cikkbdl kovetkez elvekkel és jogszabalyi
rendelkezésekkel?

2) A 2005. szeptember 7-i [2005/36] iranyelvet a klinikai fogtechnikusokra is alkalmazni kell-e arra a
koriilményre tekintettel, hogy amennyiben egy miifogsor hibasnak bizonyul, annak egyediili
kovetkezménye az, hogy a hibas fogmivet at kell alakitani vagy ki kell cserélni, anélkiil hogy az
kockazatot jelentene a betegre nézve?

3) Szolgalhatja-e a kozegészség magas szintli védelme biztositasanak céljat a maltai egészségiigyi

hatdsag altal eléirt, jelen tigyben vitatott tilalom, amennyiben barmely fogmi kicserélheté anélkiil,
hogy az a betegre nézve barmilyen kockdzattal jarna?

4) A [2005/36] iranyelvnek a [maltai kozegészségligyi f6feliigyeldség] dltal azon klinikai fogtechnikusok
tekintetében vald értelmezése és végrehajtisa, akik szakmajuk elismerését kérelmezték e maltai
hatésag el6tt, az aranyossag elve megsértésének mindsiil-e?”

A Birosag elotti eljaras

4. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti eljardsban irdsbeli észrevételeket terjesztett el6 a Maltai
Fogtechnikusok Szoévetsége, a Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medi¢ina (az orvoslast
kiegészité szakmak tandcsa), a madltai, cseh, spanyol, olasz, osztrdk és lengyel kormany, valamint az
Eurdpai Bizottsag.

5. A 2017. marcius 2-i targyalason az alapeljaras felperesei, a maltai és a spanyol kormany, valamint az
Eurépai Bizottsag terjesztett el6 szdbeli észrevételt.

Elemzés

6. A Birdsag elé utalt négy kérdés, amelyek egyiittes targyaldsat javaslom, célja egy olyan helyzet unids
joggal valé Osszeegyeztethetéségének vizsgalata, amelyben a fogadé tagallam egy masik tagallamban
képzettséget szerzett klinikai fogtechnikusok fogtechnikusként — mint a fogadé tagallamban elismert
egyetlen szakma - valé nyilvantartdasba vételét biztositja, Oket ezzel a fogtechnikusi szakma
gyakorldsanak ez utdbbi tagillam éltal meghatarozott feltételei ala vetve.
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7. A vizsgalat els6 szakasza annak meghatdrozdsabdl all, hogy melyik unids norma alkalmazandé. A
Birdsag altal a targyaldson feltett kérdésre valaszként az alapiigy felperesei pontositottik, hogy
kérelmiik a klinikai fogtechnikusok Maltin torténd letelepedésének és foglalkozasuk gyakorlasdnak
szabadsagara vonatkozik, tovabbd, hogy amennyiben valamely szakma létezik az egyik tagallamban, ugy
nem csak e szakmat, hanem annak a képesitést adé tagallamban valé gyakorlasanak feltételeit is el kell
ismerni a madsik 27 tagdllamban. Ez alapjan a felperesek nyilvianvaléan inkdbb az alapvet6
szabadsagokra alapoztdk az érvelését, mintsem a 2005/36 irdnyelvre. Mindazondltal, tekintettel a
masodik és a negyedik kérdés megszovegezésére, elGzetesen teret kell adni ezen irdnyelvvel kapcsolatos
néhany fejtegetésnek.

A 2005/36 iranyelv alkalmazhatésagarol

— A fogado tagdllamban szabdlyozott szakma?

8. A 2005/36 iranyelvet alkalmazni kell ,a tagallamok minden olyan allampolgarara [...], aki 6nallé
vallalkozéként vagy munkavallaléként, beleértve a szabadfoglalkozastiakat, egy attdl eltéré tagillamban
kivan egy szabdlyozott szakmét gyakorolni, mint amelyben szakmai képesitését szerezte”.” Szabalyozott
szakma alatt — amely unids jogi fogalom® — az aldbbiakat kell érteni: ,olyan szakmai tevékenység vagy
szakmai tevékenységek csoportja, amely gyakorldsanak a megkezdése, gyakorldsa vagy gyakorlasanak
valamelyik médja, kozvetleniil vagy kozvetve, meghatarozott szakmai képesitéssel valé rendelkezéshez
kotott torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések alapjan; a gyakorlds mddjanak mindsiil
kiilonosen a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések dltal adott szakmai képesitéssel
rendelkezd személyek szamdra fenntartott szakmai cim haszndlata.” A ,szakmai képesités” fogalma, az
iranyelv értelmében, nem altaldnossagban barmely, az el6irt képesités megszerzését tanusitd okirattal
igazolt képesitésre vonatkozik, hanem az eldirt képesités megszerzését tanusité olyan okiratnak
megfelel6 képesitésre, amelynek célja kifejezetten az azzal rendelkez6k adott szakmadra vald
felkészitése.®

9. A 2005/36 iranyelv lényegileg a szakmai képesitések elismerésének kétféle szabalyozdsan alapuld
rendszert allit fel: egyrészrél a feltétel nélkiili elismerés a képzés minimumkovetelményeit illetéen
eurdpai szinten harmonizilt, szabdlyozott szakmék esetén (mint példdul a ,fogorvosi szakma”’, vagy
elterjedtebb megnevezéssel a fogaszok), valamint bizonyos egyéb szabdlyozott szakmdk esetén, és
masrészrél a képesitések kolcsonds elismerése a tobbi szabélyozott szakmara,' vagyis azokra
vonatkozoéan, amelyeknek a képzési minimumkovetelményei nem harmonizaltak, hasonléan a klinikai

fogtechnikus és a fogtechnikus esetéhez.

10. A Birdsag el6tt benyujtott iratok nem tartalmaznak olyan egyértelmi informaciét, amely lehetévé
tenné a végérvényes dontést arra vonatkozdan, hogy vajon a fogtechnikus szakma szabdlyozott szakma
Maltan, vagy sem. Nem bizonyitott ugyanis, hogy a fogtechnikusi tevékenység megkezdésének feltétele
volna valamely kiilonos szakmai képesités, vagy az eldirt képesités megszerzését tanudsité olyan
okiratnak megfelelé képesités, amelynek célja kifejezetten az azzal rendelkez6k adott szakmadra vald
felkészitése. Ami azonban bizonyos, hogy Maltdn ez a szakma orvoslast kiegészité szakmanak mindsiil,
és hogy a klinikai fogtechnikus szakma, mint olyan, nem létezik, tehdt nincs szé a képesitést nyujtd
dllamban és a fogad6 4llamban egyarant ,szabélyozott szakmarél”. Ugy tiinik tehat, a 2005/36 irdnyelv
egyik alkalmazhatdsagi feltétele nem all fenn.

A 2005/36/EK iranyelv 2. cikke.

Léasd: 2015. oktdber 6-i Brouillard itélet (C-298/14, EU:C:2015:652, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
A 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

2015. oktéber 6-i Brouillard itélet (C-298/14, EU:C:2015:652, 38. pont).

A 2005/36 iranyelv 21. cikke.

10 A szdrmazasi orszagban megszerzett képesités és az azonos tevékenységhez a fogadd orszdgban megkovetelt képesités kozotti jelentés kiilonbség
esetén alkalmazkodasi idészak és/vagy alkalmassagi vizsga irhat6 el6: lasd a 2005/36 irdnyelv (15) preambulumbekezdését és 14. cikkét.
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11. Nos, két eset lehetséges.

12. Az egyik, hogy az a koriilmény, hogy a klinikai fogtechnikus a tevékenységét fogorvos feliigyelete
nélkiil gyakorolhatja és kozvetlen kapcsolatban allhat a paciensekkel, olyan fontos jellemzéje a klinikai
fogtechnikus szakmdanak, hogy azt a fogtechnikus szakmatdl kiilonb6zének kell tekinteni, és akkor,
ebben az esetben meg kell allapitani, hogy a 2005/36 irdnyelv nem alkalmazhaté, és az uniés jog nem
irja el6 a tagallamoknak azon szakmdk elismerését, amelyeket nem kivannak elismerni.

13. A masik, feltételezve el6szor is, hogy Maltan a fogtechnikus szakma a 2005/36 iranyelv szerinti
»szabdlyozott szakmdnak” tekintendd, és masodszor, hogy a klinikai fogtechnikus és a fogtechnikus
szakmdk ,egy és ugyanazon szakmdnak”' tekintenddk, tovébbra is a 2005/36 irdnyelv értelmében,
ett6l még a madltai hatésdgok el6tt felmeriild nehézséget nem a megkovetelt képesitési szint jelenti
— mivel a klinikai fogtechnikusok fogtechnikusként torténé nyilvantartasba vételét javasoltak —, hanem
az a tény, hogy a fogtechnikusi szakma gyakorldasa egy fogorvos egyiittmiikodésével torténik. E
tekintetben ki kell emelnem, hogy az alapeljaras felpereseinek adllitasaival ellentétben, a 2005/36
iranyelvnek nem célja annak lehet6vé tétele a szarmazasi orszagukban képesitést szerzett szakemberek
szamara, hogy a fogadé allamban a képesités szerinti dllamukban meghatdrozott feltételek szerint
gyakoroljak a tevékenységiiket. A 2005/36 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése egyértelmtien kimondja,
hogy ,a szakmai képesitésnek a fogadé tagallam dltali elismerése révén a jogosult a fogadé tagallamban
megkezdheti annak a szakménak a gyakorldsat, amelyre vonatkozoéan a sajat tagéllamédban képzettséggel
rendelkezik, és ezt a szakmat a fogadé tagallamban wugyanolyan feltételek mellett gyakorolhatja, mint a
fogadd tagdllam dllampolgdrai”*. Azt, hogy fogorvos feliigyelete alatt kell dolgozni, a fogtechnikusi
szakma gyakorldsara vonatkozo feltételnek kell tekinteni Maltan: barkinek, aki fogtechnikusként kivan
Maltdn letelepedni, el kell fogadnia a fogorvossal val6 egyiittmiikodést. Az eltér6 dontés dltal a
tagallam arra kényszeriilne, hogy lemasolja a szakma gyakorldsdra vonatkozd, mas tagallamokban
érvényesild, lathatdéan liberdlisabb feltételeket, és a 2005/36 iranyelv eszkozzé valhatna arra, hogy
megkeriiljék a harmonizicié targyat nem képezd szabdlyozott szakmdk gyakorldsara vonatkozo
feltételeket.® Az irdnyelv értelmében azonban e feltételek meghatdrozdsa a fogadé allam hatdskdrében
marad, feltéve, hogy azok nem jelentenek hatranyos megkiilonboztetést, objektive igazolhatdk és
aranyosak. '

— A fogorvosi szakma részleges gyakorldsdanak kérdésérol

14. A Birésag elotti vitdk soran felmeriilt a fogorvosi szakmdnak a klinikai fogtechnikusok altali
esetleges részleges gyakorlasianak a kérdése.

15. Emlékeztet6ill, a szakmai képesitések elismerésérdl szélé 2005/36/EK iranyelv és a belsé piaci
informacios rendszer keretében torténd igazgatdsi egyiittmiikodésrdl sz6l6 1024/2012/EU rendelet ™
(az IMI-rendelet) mddositasardl szold, 2013. november 20-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (a tovébbiakban a 2013/55 iranyelv) bevezette a 2005/36 irdnyelvbe a 4f. cikket,'® amely

11 A 2005/36 iranyelv 1. cikke el8irja, hogy ez az irdnyelv megdllapitja azokat a szabdlyokat, amelyek szerint az a tagdllam, amely a teriiletén egy
szabalyozott szakma gyakorldsanak megkezdését, illetve gyakorldsat ahhoz koti, hogy az érintett személy egy adott szakmai képesitéssel
rendelkezzen [...], az adott szakma gyakorldsdnak megkezdése és gyakorlasa érdekében el kell, hogy ismerje azokat a szakmai képesitéseket,
amelyeket egy vagy tobb mds tagéllamban [...] szereztek, és amelyek feljogositjdk az adott képesitéssel rendelkezé személyt a fogadé tagallam
teriiletén wugyanazon szakma gyakorldsira” (kiemelés télem). A fogtechnikus tevékenység leirdsa teljesen megegyezének latszik a klinikai
fogtechnikuséval, még akkor is, ha ez utdbbiak képzése hosszabb lehet. Véleményem szerint tehat észszertien tekinthetjitkk agy, hogy a klinikai
fogtechnikus és a fogtechnikus ,egy és ugyanazon szakmat” jelent a 2005/36 iranyelv 1. és 4. cikke értelmében. Az ,egy és ugyanazon szakma”
fogalmaval kapcsolatban lasd ugyancsak: 2006. janudr 19-i Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos itélet (C-330/03, EU:C:2006:45,
20. pont).

12 Kiemelés télem.

13 Lasd ebben az értelemben: Sharpston fétandcsnok Brouillard tigyre vonatkozé inditvanya, C-298/14, EU:C:2015:408, 28. pont.

14 Mint ahogyan azt a 2005/36 iranyelv (3) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezendd 4. cikkének (1) bekezdése megkoveteli.

15 HL 2013, L 354., 132. o.

16 E cikk idébeli alkalmazasa az alapeljarasban vitathat6, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé dontés a klinikai fogtechnikusok 6néllé
tevékenységét elutasit6 olyan dontésekre hivatkozik, amelyeket a maltai hatésdgok 2009 és 2012 kozott hoztak.
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lehet6vé teszi a fogadd tagdllam hatdsdga szamdra, hogy eseti alapon egy szakma részleges gyakorlasat
engedélyezze, ha 1) a szakember teljes kori képesitéssel rendelkezik ahhoz, hogy sajit tagdllaméaban
olyan szakmai tevékenységet folytasson, amelyre vonatkozéan a fogadé tagillamban részleges
gyakorlasanak megkezdésére iranyuld kérelmet nyujtott be, 2) a sajat tagallamban folytatott szakmai
tevékenység és a fogadd tagallamban szabdlyozott szakma kozotti nagy foku eltérés kovetkeztében a
kompenzaciés intézkedések elrendelése azt jelentené, hogy a kérelmezd oktatasi és képzési programot
koteles elvégezni és 3) az adott szakmai tevékenység objektiv médon elkiilonithet6 a tobbi olyan
tevékenységtol, amely a fogadd tagallamban része a szabdlyozott szakmanak. Mindazonaltal, a részleges
gyakorldas megtagadhatd, ha azt kozérdeken alapul6 kényszerits, a kivant célkitiizés elérésére alkalmas
koriilmények indokoljak, és az intézkedés nem 1ép tdl azon, ami a cél eléréséhez sziikséges."”

16. Lehetséges-e, mint ahogyan azt a Bizottsdg el6adta, hogy a klinikai fogtechnikusok a részleges
gyakorlds e mechanizmusa ald tartozzanak, amennyiben a klinikai fogtechnikusok tevékenysége
részben megfelel a fogorvosi tevékenységnek?'® Maésként szolva, lehet6vé teheté-e a fogorvosi
tevékenység részleges gyakorlasa a klinikai fogtechnikusok szdmara?

17. Nem vagyok errél meggy6zédve, mivel a 2005/36 iranyelv 4f. cikkének (6) bekezdése — a 2013/55
iranyelv altal mddositott formdajaban — azt irja eld, hogy ,e cikk nem alkalmazandé a szakmai
képesitésiik feltétel nélkilli elismerésére a III. cim IL, IIl. és Illa. fejezete alapjan jogosult
szakemberekre”. Maérpedig a 2013/55 irdnyelv &ltal modositott 2005/36 irdnyelv II. cime
I fejezetének 4. szakasza a fogorvosi tevékenységet szabalyozza. En tehdt ugy értelmezem ezt a
cikket, hogy ami a fogorvosi tevékenységet illeti, annak kizardlag teljes kord gyakorldsa lehetséges,
egyrészt a képzési kovetelmények 2005/36 irdnyelv altal végzett harmonizacidja alapjdn,'” maésrészt
pedig az iranyelvbdl eredd, feltétel nélkiili elismerés alapjan, amelyben e szakemberek részesiilnek.

18. Vitathatatlan, hogy a 2005/36 iranyelv 4f. cikkének (6) bekezdése a 2013/55 iranyelv altal
modositott formdjaban ,szakemberekre”, nem pedig szakmdkra vonatkozik. Mindazondltal a 2005/36
iranyelv 36. cikke szerint a fogorvosi szakmai tevékenység feltételekhez kotott™, és ugyanezen cikk
kimondja, hogy ,a fogorvosi tevékenységek az V. melléklet 5.3.2 pontjaban emlitett, eléirt képesités
megszerzését tanusité okirat birtokéban gyakorolhaték.”,”' ezt koveten folytatja e tevékenységek
akkénti meghatarozasaval, miszerint azok a ,fogak, a szdj, az dllkapcsok és a kapcsolédd szovetek
rendellenességeinek és  betegségeinek megel6zésére, diagnodzisira és kezelésére iranyuld
tevékenységek”*. Ezeket a tevékenységeket egységes egészként kezelik. Marpedig egyrészrél, a klinikai
fogtechnikusi tevékenység csak részben fedi a fogorvosokét, és masrészrdl, e klinikai fogtechnikusok
nyilvanvaléan nem felelnek meg a 2005/36 iranyelvben ahhoz eldirt sziikséges feltételeknek, hogy
fogorvosnak mindsiiljenek, vagy gyakorolhassik e tevékenységet.”® Szdmomra teljesen ellentétesnek
tiinik az uniés jogalkoté szandékaval azon lehetéség elismerése a klinikai fogtechnikusok szamara,
hogy részlegesen gyakorolhassik a fogorvosi tevékenységet, mikozben az irdnyelv elvalaszthatatlan
kapcsolatot ir el az irdnyelv V. mellékletének 5.3.2 pontjdban meghatirozott szakmai képesités
birtoklasa és a fogorvosi tevékenység gyakorlasa kozott. Ekképpen a Birdsag megallapitotta, hogy ,a

fogorvosi tevékenységek [az] alapképesités megszerzését tanusité okirat birtokéban gyakorolhatok”**.

17 Lésd a 2013/55 irdnyelvvel médositott 2005/36 irdnyelv 4f. cikkének (2) bekezdését.
18 Ebben az esetben két szabalyozott szakmardl lenne szé: egyrészrél a klinikai fogtechnikus, és masrészrél pedig a fogorvos szakmadrdl.

19 A 2005/36 iranyelv V. mellékletének 5.3.1 pontja meghatirozza a fogorvosok dltal kovetend6 képzési programot, az e melléklet 5.3.2 pontja
pedig rogziti a fogorvosi oklevelek megnevezéseit, amelyeket az egyes tagdllamok bocsdtanak ki.

20 Lasd a 2005/36 irdnyelv 36. cikkének (1) bekezdését, amely szerint ,a fogorvosi szakmai tevékenységek a (3) bekezdésben meghatarozott
tevékenységek, amelyek gyakorlasa az V. melléklet 5.3.2 pontjaban felsorolt szakmai képesitések alapjan torténik”.

21 A 2005/36 irdnyelv 36. cikkének (2) bekezdése.
22 A 2005/36 iranyelv 36. cikkének (3) bekezdése. Lasd tovabba a hivatkozott irdnyelv 34. cikke (3) bekezdésének b) pontjat.

23 Emlékeztetek e tekintetben, hogy a Birdsig kimondta, hogy: ,A 2005/36 iranyelvvel ugyanis ellentétes, hogy [...] a fogorvosi alapképzés
elvégzését tanusité okirattal nem rendelkezd személy a fogorvosi szakmat gyakorolja” (2013. szeptember 19-i Conseil national de l'ordre des
médecins itélet [C-492/12, EU:C:2013:576, 41. pont]).

24 2013. szeptember 19-i Conseil national de 'ordre des médecins itélet (C-492/12, EU:C:2013:576, 34. pont).
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Ezen tdl, ha lehetséges lenne a klinikai fogtechnikusok szdmdira a fogorvosi tevékenység részleges
gyakorldsa, az a fogorvosi tevékenységeket részlegesen gyakorld személyek uj, ,tokéletlen”, az
iranyelvben el6irt egyetlen kategéridnak sem megfeleltethetd kategéridja létrehozasdhoz vezetne, ami
kizart.>

19. Mindenesetre a részleges gyakorlas elismerése nem abszolit jog, a fogadd tagallam megtagadhatja
azt a 2013/55 iranyelvvel mddositott 2005/36 irdnyelv 4f. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek mellett.

— Kozbenso kovetkeztetés

20. A fenti elemzésbdl az kovetkezik, hogy alapveté kétség dll fenn azzal kapcsolatban, hogy az
alapeljarasban alkalmazhaté-e a 2005/36 iranyelv, és a kérdést elSterjeszté birdsiagnak kell eldontenie,
hogy Mailtan a fogtechnikus szakma a 2005/36 iranyelv szerinti szabéalyozott szakméanak mindsiil-e.

21. Feltéve, hogy az irdnyelv alkalmazhaté, két kiillonb6z6 elemzési irdny rajzolédik ki. A 2005/36
iranyelv 4. cikke alapjan végzett elemzést kovetéen megallapitottam, hogy a fogtechnikus szakma
gyakorldsdara vonatkoz6é azon feltétel, miszerint fogorvos feliigyelete alatt kell dolgozniuk,
Osszeegyeztethetonek tekinthetd ezen iranyelvvel, feltéve, hogy nem &ll fenn hatranyos
megkiilonboztetés — ami jelen esetben igy van —, valamint objektive igazolhaté és aranyos, amit még
meg kell vizsgalni. A fogorvosi szakma részleges gyakorldsanak kérdésével kapcsolatos elemzés
ugyancsak annak megallapitdsira vezetett, hogy a részleges gyakorlds mindenféleképpen megtagadhatd,
amennyiben ezt kozérdeken alapuld kényszerits, a kivant célkitizés elérésére alkalmas koriilmények
indokoljak, és az intézkedés nem 1ép tdl azon, ami a cél eléréséhez sziikséges.

22. E két kritérium hasonlénak bizonyul azokhoz, amelyeket a Birésagnak akkor kell kovetnie, ha az
alapeljarasban fenndllé helyzetet az elsédleges jog alapjan vizsgdlja, amire ezennel fel is hivom, mivel,
amint azt a spanyol kormdny a targyaldson kiemelte, meg kell allapitani ugyanakkor, hogy a maéltai
hatésagok nem azt kifogasoljak, hogy a klinikai fogtechnikusok nem rendelkeznek a megfelelé
képesitéssel, sem azt, hogy nem elégséges az altaluk folytatott képzés, vagy hogy az tdl eltéré lenne
ahhoz, hogy gyakorolhassanak egy szabdlyozott szakmat Maltan. Az alapeljards igazabol a klinikai
fogtechnikusok azon lehet8ségére vonatkozik, hogy szakmai tevékenységiiket, adott esetben mint
fogtechnikusok, 6ndllé jelleggel, azaz fogorvos feliigyelete nélkiil gyakorolhassdk, ami a letelepedés
szabadsagahoz kapcsolddik.

25 Lasd példaul: 2003. oktéber 17-i Vogel végzés (C-35/02, EU:C:2003:570, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenfelil a
klinikai fogtechnikusok nyilvanvaléan nem igényelhetik, hogy a fogorvosi cimmel megegyez§ titulus alatt dolgozhassanak. Marpedig a 2005/36
irdnyelv nem irja el annak lehet8ségét sem, hogy a fogorvosi tevékenységet mds cim alatt gyakoroljak, mint amit ezen irdnyelv el6ir (lasd
analdgia utjan: 2003. oktéber 17-i Vogel végzés [C-35/02, EU:C:2003:570, 31. pont]). Végiil pontositani szeretném, hogy jelen tigyben mas
ténydlldssal allunk szemben, mint a 2006. janudr 19-i Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos itélet (C-330/03, EU:C:2006:45)
alapjdul szolgal6 tigyben, legaldbb két okbdl. Elészor is, az a szakma, amelyet az alapeljirds felperese gyakorolni kivdn, nem tartozik azon
szakmdak korébe, amelyek tekintetében az unids jog feltétel nélkiili elismerést biztosit (ellentétben a fogorvosi szakmaval). Médsodszor, a klinikai
fogtechnikusok szdmdra a fogorvosi szakma részleges gyakorldsdnak megtagaddsa nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a fogadé allamban
nincs szakmai lehetdségiik, mivel — emlékeztetek ra — a maltai hatésagok felajanlottdk szdmukra a lehet8séget, hogy nyilvantartasba veszik ket
mint fogtechnikusokat, és gyakorolhatjdk a tevékenységiiket az ebben a tagallamban egyediil elismert szakmaban.
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Az elsddleges jogon alapuld elemzés

23. A Bir6sag elé terjesztett iratokbdl az tlinik ki, hogy az érintett klinikai fogtechnikusok Madlta
teriiletén torténé szakmai tevékenység gyakorlasara irdnyulé engedély kiadasat kérték a maltai
hatésagoktdl. Tekintettel arra, hogy e szakma jellemzdje — az alapeljaras felperesei szerint — az a
lehet6ség, hogy gyakorldi kozvetlen kapcsolatot 1étesithetnek a paciensekkel, a klinikai fogtechnikusok
tevékenységének maltai gyakorlasa észszertien azt igényli, hogy ezen személyek Maltan telepedjenek le,
kovetkezésképpen az aldbbi elemzés a fentieknek megfeleléen az EUMSZ 49. cikken alapul.*

24. Nem vitatott, hogy a fogtechnikus szakma gyakorladsa fogorvos feltigyelete alatt torténhet, vagyis a
fogtechnikusnak nincs kozvetlen kapcsolata a paciensekkel. A Birésidg emlékeztetett arra, hogy ,az
EUMSZ 49. cikk mésodik bekezdése értelmében a szabad letelepedés jogat a letelepedés orszaganak
joga altal a sajat allampolgaraira eldirt feltételek szerint lehet gyakorolni. Ebbdl kovetkezéen, amikor
valamely specidlis tevékenység megkezdése vagy gyakorldsa a fogadé tagdllamban szabdlyozva van,
akkor a masik tagdllam azon dallampolgaranak, aki ezt a tevékenységet ott gyakorolni szeretné,
fészabély szerint e szabélyozas feltételeinek kell megfelelnie””. Mivel a fogtechnikus szakma unids
szinten nem harmonizélt, sem a tevékenység megkezdésének, sem folytatdsanak feltételeit illetGen, a
tagallamok rendelkeznek tovabbra is hatdskorrel e feltételek meghatdrozasara, a Szerzédés altal
biztositott alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartésa mellett.” Kétségtelen, hogy a maltai szabalyozas,
amely a fogtechnikusok szamara eldirja, hogy egy fogorvos feliigyelete alatt dolgozzanak, alkalmas arra,
hogy kevésbé vonzéva tegye a klinikai fogtechnikusok szdmara a letelepedés szabadsaganak gyakorlasat.
Egy ilyen helyzet csak akkor igazolhaté, ha azt kozérdeken alapulé kényszeritd, a kivant célkitlizés
elérésére alkalmas koriilmények indokoljdk, és az intézkedés nem 1ép tdl azon, ami a cél eléréséhez
sziikséges.”

25. A maltai kormany a kozegészség védelmére hivatkozik igazolé okként. Mivel szintén egy, maga az
Unié éltal kovetett célkitlizésr6l van szo, jogszerlisége nem kérddjelezheté meg.*® A tovébbiakban azt
kell megvizsgalni, hogy a fogtechnikusok tevékenységének gyakorldsa tekintetében megallapitott azon
feltétel, miszerint fogorvos feliigyelete alatt kell dolgozniuk, sziikséges és aranyos-e.

26. Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy tekintettel a kozegészség Szerzédésben elfoglalt helyének
elsédlegességére és arra, hogy a Szerz6dés mekkora mérlegelési szabadsagot biztosit a tagallamoknak,
»onmagaban az a kortilmény, hogy valamely tagillam egy masik tagallam 4&ltal elfogadottdl eltérd
védelmi rendszert valasztott, nem lehet hatdssal a kérdéses rendelkezések sziikségességének és
aranyossagdnak megitélésére”.> A Birésig ismételten rdmutatott arra, hogy ,az emberek egészsége és
élete az els6 helyen dll a Szerz6dés altal oltalmazott javak és érdekek kozott, és a tagallamok feladata
eldonteni, hogy milyen szinten dhajtjdk biztositani a kozegészség védelmét, és azt milyen mddon

26 Az EUMSZ 52. cikkre is hivatkozott a kérdést elSterjesztd birésag, amely azonban nem tiinik relevansnak, a maltai szabalyozds ugyanis nem ir
el6 ,killonleges elbandst a kiilfoldi allampolgarokra nézve”, mivel a fogorvos feliigyelete alatti tevékenységgyakorlds feltétele ugyantgy kotelezé a
maltai fogtechnikusokra nézve is.

27 2013. junius 27-i Nasiopoulos itélet (C-575/11, EU:C:2013:430, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 2013. junius 27-i Nasiopoulos itélet (C-575/11, EU:C:2013:430, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 Lasd: 2001. februdr 1-jei Mac Quen és tarsai itélet (C-108/96, EU:C:2001:67, 26. pont); 2006. janudr 19-i Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos itélet (C-330/03, EU:C:2006:45, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2013. junius 27-i Nasiopoulos itélet
(C-575/11, EU:C:2013:430, 21. pont); 2017. mdjus 4-i Vanderborght itélet (C-339/15, EU:C:2017:335, 65. pont).

30 Lasd a kiterjedt itélkezési gyakorlatbol: 2001. februdr 1-jei Mac Quen és tdrsai itélet (C-108/96, EU:C:2001:67, 29. pont); 2002. jalius 11-i
Grabner itélet (C-294/00, EU:C:2002:442, 42. pont); 2013. janius 27-i Nasiopoulos itélet (C-575/11, EU:C:2013:430, 27. pont); 2017. mdjus 4-i
Vanderborght itélet (C-339/15, EU:C:2017:335, 67. pont).

31 2013. junius 27-i Nasiopoulos itélet (C-575/11, EU:C:2013:430, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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kivanjék megvaldsitani”*. Mivel e szint véltozhat egyik tagallamrdl a masikra, igy el kell ismerni, hogy a

kozegészség, a védelmére iranyuléd nemzeti intézkedések megitélése soran kétségkiviil kiillonos figyelmet
kovetel meg.* Kovetkezésképpen nem elegendd, hogy az alapeljards felperesei arra hivatkoznak, hogy
Nagy-Britannia engedélyezi a klinikai fogtechnikusoknak tevékenységiik 6nallé gyakorlasat.

27. Ezt kovetden tavolsaggal kell kezelni az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben ismételten
szerepld azon dllitdsokat, amelyek szerint a paciensek egészségét, és ekként a kozegészséget semmiféle
veszély nem fenyegeti, ha a klinikai fogtechnikusok a paciensekkel kozvetlen kapcsolatban és teljesen
onélléan végezhetik a tevékenységiiket.** Val6jdban, amint az kideriil az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl, az alapeljirds felperesei — pontosabban a Maltai Fogtechnikusok Szovetsége —
fogalmaztdk meg e kérdéseket a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt, majd kérték azoknak a Birdsag elé
torténd terjesztését. E koriilmények kozott a kozegészség veszélyeztetésének hidnya nem a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal tett olyan végleges dllitds, amelyet e birésdg az kovetéen fogalmazott meg,
hogy a helyzet valés jellegét maga is mérlegelte. A Birdsdg tehat hasznosan targyalhatja e kérdéskort
meghozandé itéletében.

28. E tekintetben a klinikai fogtechnikusok allaspontja lényegében az, hogy a képzettségiik révén
képesek teljes mértékben, 6ndllé6 médon és kockazat nélkill gyakorolni a tevékenységiiket, tekintettel
arra a tényre, hogy a klinikai fogtechnikusok nem végeznek a szdjban invaziv beavatkozasokat, csak
elkészitik, javitjak, és igazitjak a fogaszati eszkozoket a paciensek szamara. Egy rosszul beallitott vagy
hibas miifogsor csak kényelmetlen érzést okoz, és a paciens maga is egyszerlien kiveheti, vagy a
klinikai fogtechnikus helyettesitheti azt egy masik eszkozzel. A klinikai fogtechnikusok nem allitanak fel
diagndzist, nem irnak elé orvosi kezelést, és kértani probléma esetén az 6 felel6sségiik a pacienst a
fogorvoshoz irdnyitani. Ezenfelil nincs tudoményos bizonyiték a tekintetben, hogy a fogaszati
eszkozok vagy mifogsorok sulyos karokat okozhatndnak a paciensek szdjaban. Végil pedig, ha a
klinikai fogtechnikusok szdmdra engedélyeznék, hogy a péciensekkel kozvetlen kapcsolatban
dolgozhassanak, az a szegényebbek szamdira is lehetévé tenné, hogy alacsonyabb koltségek mellett
férjenek hozza a fogaszati kezelésekhez.

29. A maltai kormany nem ért egyet ezen észrevételekkel, és azt allitja, hogy a klinikai fogtechnikusok
tevékenysége és szakértelme csak bizonyos, fogakat és foginyt érint6 elégtelenségek és betegségek
kezelésének mechanikus oldalat fedi le. A klinikai fogtechnikusok nem rendelkeznek képesitéssel az
ilyen tipusu kezelés titemezését igénylé diagnozis feldllitdsara, az, és nincs kompetencijuk feliigyelni a
szdjbetegségek gydgyuldsanak folyamatat, amelyet csak egy teljes kort képesitéssel rendelkez6 fogorvos
tehet meg, anndl is inkdbb, mert nagy kiilonbségek allnak fenn a klinikai fogtechnikus szakmdhoz
sziikséges képzések kozott.” Egy fogdszati eszkoz vagy miifogsor elkészitése nem kockdzatmentes,
mivel mogottes korképek dllhatnak fenn, amelyek elkeriilhetik a klinikai fogtechnikus figyelmét, és a
szovet ideiglenes vagy éllandé kérosoddsa is bekovetkezhet a rosszul beillesztett miifogsor miatt.
Fert6zések keletkezhetnek példaul nem megfeleld6 moédon torténd foghuzas esetén, ha a fogaszati
eszkoz vagy a mifogsor alatti foggyokeret nem megfelel6 moédon kezelték. Egyébként komplikacidk
figyelhet6k meg a kemoterdpidval vagy biszfoszfondttal kezelt pdaciensek esetében. Egy rosszul
behelyezett miifogsor rossz szdjhigiéné mellett noveli a szdjrak kockdzatat. A rosszul elkészitett eszkoz
fogagybetegségeket okozhat, vagy azokat sulyosbithatja, ily moédon visszafordithatatlan kéarosodast
okozva, ha az elhelyezését, valamint kornyezetét nem ellendrzi fogorvos, aki szamara a klinikai
fogtechnikusnal szélesebb és teljesebb képzése lehetévé teszi a helyzet globdlis, nem pusztin
mechanikus jellegli elemzését, szemben a klinikai fogtechnikussal. Nem lehet arra szdmitani, hogy a
paciens maga észleli a mtfogsorral vagy a fogdszati eszkozzel kapcsolatos problémat, és lehet, hogy
mar a fert6zés egy el6rehaladott allapotdban keriil sor arra, hogy a klinikai fogtechnikus a pdacienst

32 2009. majus 19-i Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Lasd tovabba: 2017. méjus 4-i Vanderborght itélet (C-339/15, EU:C:2017:335, 71. pont).

33 Lasd: 2013. junius 27-i Nasiopoulos itélet (C-575/11, EU:C:2013:430, 27. pont).
34 Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megfogalmazdsat illetéen lésd a jelen inditvany 3. pontjat.
35 Lasd a maltai kormdny irasbeli észrevételeinek 2. mellékletét.
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fogorvoshoz kiildi. A maltai kormany ezenfeliil iratokkal alatdmasztva hivatkozik bizonyos tudomanyos
tanulméanyokra, amelyek egy fogiszati eszkdoz nem egészséges kornyezetbe torténd helytelen
beiiltetésének — esetenként stlyos — kovetkezményeit tantsitjdk. A maltai kormdny visszautasitja azt az
érvet, miszerint a klinikai fogtechnikus szakma fogorvos feliigyelete nélkiili, szabad gyakorldsa a kevésbé
tehetdsek szamdra is megnyitnd a lehetGséget a fogaszati kezelésekhez, és arra hivatkozik, hogy Maltan
az alacsony jovedelemmel rendelkezék szdmara hozzaférhet6é az ingyenes fogorvosi konzultacié. Végiil
a maltai korméany arra hivatkozik, hogy az el6vigydzatossag elve megkoveteli, hogy a kozegészség
védelme eldnyt élvezzen a kozgazdasigi megfontoldsokkal szemben, és hogy a tagillamok ezen elv
érvényesitése érdekében széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

30. Tekintettel egyrészt arra, hogy a maltai kormdny 4&ltal kifejezett kétségek legalabb részben
tudomdanyos kutatdsokon nyugszanak, amelyek azt tdmasztjdk ald, hogy e kormény érvei nem puszta
allitdsok, masrészt tekintettel arra a mérlegelési mozgastérre, amellyel a Birdsag tobbek kozott a jelen
inditvany 26. pontjaban is hivatkozott itélkezési gyakorlataban foglalkozott, annak eléirdsa a valamely
tagallamban képesitést szerzett klinikai fogtechnikusok szdmdara, hogy egy masik tagallamban, amely
fogad6 tagidllam e szakmat nem ismeri el 6nallé szakmaként, fogorvos feliigyelete alatt gyakoroljak a
szakmai tevékenységiiket, alkalmas a kozegészség védelmére iranyuld célkitiizés elérésére, és nem 1ép
tal azon, ami e cél eléréséhez sziikséges.™

31. Kovetkezésképpen az EUMSZ 49. cikket agy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban szerepléhoz
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely a fogtechnikusok szdmadra eléirja, hogy fogorvos feliigyelete
alatt végezzék a tevékenységiiket, jollehet alkalmas arra, hogy kevésbé vonzéva tegye a letelepedés
szabadsaganak gyakorlasit e szakemberek szdmadra, a kozegészség védelmét szolgdld jogszert célt
kovet, a kivant célkit(izés elérésére alkalmas kortilmények indokoljak, és nem 1ép tal azon, ami a cél
eléréséhez sziikséges.

Az elsddleges jog elemzésébol a 2005/36 iranyelvre nézve levonand6 kovetkeztetések

32. Amint arra fentebb emlékeztettem,®” ha a Birdsag ugy dontene, hogy az alapeljirasra a 2005/36
iranyelv vonatkozik — ami nem igy van —, az alapeljarasban szereplé helyzet 2005/36 iranyelv
4. cikkével vagy a 2013/55 irdnyelvvel modositott 4f. cikkének (2) bekezdésével vald
Osszeegyeztethet6ségét az EUMSZ 49. cikkel kapcsolatban fentebb elemzett kritériumok alapjan kell
vizsgélni.

33. E korilmények kozott azt javasolom a Birésagnak, hogy masodlagosan, akképpen dontson, hogy a
2005/36 iranyelv 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely szakma
gyakorlasanak olyan, az alapeljarasban is fenndlld feltétele, amely el6irja a fogtechnikusok szdmara,
hogy fogorvos feliigyelete alatt gyakoroljidk a tevékenységiiket, mivel e feltétel objektive igazolt és
aranyos.

34. Végiil, harmadlagosan azt javasolom a Birésagnak, hogy dontson Ggy, hogy a 2013/55 iranyelvvel
modositott 2005/36 iranyelv 4f. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes,
ha a klinikai fogtechnikusoktél megtagadjak a fogorvosi szakma részleges gyakorldsat, mint az
alapeljaras keretében.

36 A Nasiopoulos itéletben (2013. junius 27., C-575/11, EU:C:2013:430), még ha nem is hivtak fel e kérdés vizsgalatdra, a Birdsdg elismerte, hogy az
egészségiigyi szakember dltali, az orvoslast kiegészité tevékenységet folytaté szakember folott gyakorolt feliigyelet a kozegészség védelmének
céljat szolgalhatja (Iasd a hivatkozott itélet 29. pontjat).

37 Lasd a jelen inditvany fenti 20. és azt kovetd pontjait.
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Végkovetkeztetések

35. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a Prim’Awla tal-Qorti Civili
(polgari birésag elsé kollégiuma, Malta) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a
kovetkez6 valaszt adja:

Elsédlegesen:

— az EUMSZ 49. cikket gy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a fogtechnikusok szamadra el6irja, hogy szakmdjukat fogorvos feliigyelete alatt
gyakoroljak, jollehet alkalmas arra, hogy kevésbé vonzéva tegye a letelepedés szabadsiganak
gyakorldsat e szakemberek szamadra, a kozegészség védelmét szolgdld jogszeri célt kovet, a kivant
célkitlizés elérésére alkalmas koriilmények indokoljak, és az intézkedés nem 1ép tdl azon, ami e cél
eléréséhez sziikséges.

Masodlagosan, ha a Birdsag ugy dontene, hogy a helyzetre a szakmai képesitések elismerésérdl szolo,
2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv iranyadé:

— a 2005/36 iranyelv 4. cikkét dgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely szakma
gyakorldsanak olyan, az alapeljarasban is fenndll6 feltétele, amely el6irja a fogtechnikusok szamara,
hogy fogorvos feliigyelete alatt gyakoroljak a tevékenységiiket, mivel e feltétel objektive igazolt és
aranyos.

Harmadlagosan, ha a Birésdg ugy dontene, hogy az alapeljarasban fenndllé helyzetet a szakmai
képesitések elismerésérdl szolé 2005/36/EK iranyelv és a belsé piaci informacids rendszer keretében
torténd igazgatdsi egyiittmiikodésrél szolé 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) modositasardl
sz616, 2013. november 20-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel médositott 2005/36
iranyelv szabalyozza:

— a 2013/55 iranyelvvel mddositott 2005/36 iranyelv 4f. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,

hogy azzal nem ellentétes, ha a klinikai fogtechnikusoktél megtagadjdk a fogorvosi szakma részleges
gyakorldsat, mint az alapeljaras keretében.
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