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1. Amikor az eurdpai uniés birdsag hivatalbol vizsgdl egy imperativ jogalapot, akkor megsemmisitési
jogkorét korldtozza-e a ne ultra petita elve? Vagy ilyen esetben e birdsig, az emlitett elv aldli
kivételként érvényesitheti-e — s6t érvényesitenie kell-e — az imperativ jogalapnak valé helyt adasbdl
kovetkezé valamennyi jogi kovetkezményt, ilyen moédon adott esetben akdr tdlterjeszkedve a felek
kérelmein?

2. Lényegileg ez az alapvet6 kérdés mertl fel a jelen, a British Airways plc (a tovabbiakban: BA) azon
fellebbezésére vonatkoz6 tigyben, amelyben az az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. december 16-i
British Airways kontra Bizottsig itéletének” (a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatélyon kiviil
helyezését kéri.

3. Ezen gy hattere elég kilonos. A BA a Torvényszék elé a Bizottsdg 2010. november 9-i
C(2010) 7694 végleges hatarozatdnak részleges megsemmisitése iranti keresetet terjesztett; e hatdrozat
(a tovabbiakban: vitatott hatdrozat)® szankciét allapitott meg egy, a légi drufuvarozés dgazatiban
miikodé versenyellenes kartellben valé részvétele miatt. Ugyanakkor a Torvényszék nem vizsgédlta meg
a BA dltal a keresetében el6terjesztett egyik jogalapot sem, hanem hivatalb6l megéllapitotta egy olyan
indokolasi hiba fennalldsat, amely a vitatott hatdrozat egészére kihatott. Mindazonaltal, mivel ugy itélte
meg, hogy korlatozza a ne ultra petita elve, a Torvényszék az emlitett hatdrozatot a BA vonatkozasaban
csak a részleges megsemmisités iranti kérelme korlatai kozott semmisitette meg. Fellebbezésében a BA
vitatja ezt a megkozelitést, és eldadja, hogy a Torvényszéknek a vitatott hatdrozat egészét meg kellett
volna semmisitenie.

4. A jelen tgy alkalmat nyujt a Birdsidg szdmdra, hogy pontositsa az uniés birésag hataskorének
terjedelmét, kiilondsen olyan esetben, amikor az a jogszerliséggel kapcsolatos jogvita keretében
hivatalbdl vizsgalt egy imperativ jogalapot.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 T-48/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:988.

3 Az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megallapodds 53. cikke és az Eurépai Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozott létrejott légikozlekedési
megallapodas 8. cikke szerinti eljarasban (COMP/39258 — ,légi arufuvarozas” iigy) hozott hatdrozat.
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5. Ez az uigy feltdrja az azon alapvetd, de néha egymdasnak ellentmondé kovetelmények kozott fennalld
fesziiltséget, amelyeknek minden jogrendnek meg kell felelnie, azaz egyrészt a jogszerliség
kovetelménye, amelyen az unids birésag azon hatdskore/kotelezettsége alapul, hogy hivatalbdl vizsgdlja
meg az imperativ jogalapokat, masrészt a jogviszonyoknak a jelen {igy sajatos kontextusdban mérlegelt
stabilitdsinak kovetelménye, a birdsag hataskorének a rendelkezési elvbdl (melynek a ne ultra petita elv
az egyik kovetkezménye) fakado korlataival osszefiiggésben.

6. A jelen tigyben felmeriilé alapveté kérdés — amelyet egyébként megel6znek a BA fellebbezésének
elfogadhatdsagaval kapcsolatos, nem egyértelm@ kérdések — megvalaszolasa érdekében a Birésagnak a
kiillonboz6 érintett elvek mérlegelése révén méltanyos egyensulyt kell taldlnia e kovetelmények kozott.

I. A jogvitak el6zményei és a vitatott hatarozat

7. A 2005-ben a Deutsche Lufthansa csoporthoz tartozé tarsasagok altal benyujtott mentesség iranti
kérelmet* kovetden az Eurdpai Bizottsdg vizsgalatot inditott a versenyellenes magatartisok fennalldsat
illetden a légi arufuvarozas agazataban.

8. E vizsgalat végén, 2010. november 9-én keriilt sor a vitatott hatdrozat Bizottsag altali meghozatalara,
amelynek cimzettje 21 fuvarozd, koztiik a BA volt.

9. E hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy azaltal, hogy részt vettek a légi arufuvarozasi
szolgédltatdsokért fizetendd &ar egyes elemeinek Osszehangoldsaban,”® a BA és mds légitdrsasagok
megsértették az EUMSZ 101. cikket, az Eurdpai Gazdasigi Térségr6l szolé 1992. mdjus 2-i
megiéllapodas (HL 1994. L 1., 3. o; magyar nyelvi killonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.) 53. cikkét,
valamint a Koézosség nevében a Svajci Allamszovetséggel létrejott hét megallapodds megkotésérsl
sz016, 2002. aprilis 4-i 2002/309/EK, Euratom tandcsi és — a tudomdanyos és miiszaki
egyuttmiikodésrdl sz6lé megallapodas tekintetében — bizottsdgi hatarozattal (HL 2002. L 114., 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 41. kotet, 89. o.) jovahagyott, az Eurdpai Kozosség és a Svijci
Allamszovetség kozott 1999. janius 21-én Luxembourgban aldirt, a légi kozlekedésrsl szol6
megallapodas 8. cikkét. Ennek alapjan a Bizottsag 104040000 eur6 birsagot szabott ki a BA-vel
szemben.

II. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

10. 2011. janudr 24-én a BA a vitatott hatdrozat részleges megsemmisitése iranti keresetet terjesztett a
Torvényszék elé.® Keresete alatdmasztisa érdekében a BA hét jogalapra hivatkozott. A Quantas
Airways Ltd. légitarsasag kivételével a vitatott hatdrozat valamennyi cimzettje megtamadta a vitatott
hatdrozatot a Torvényszék elétt.

11. A Torvényszék pervezeté intézkedés keretében felhivta a feleket arra, hogy terjesszék el6
észrevételeiket a vitatott hatdrozat indokoldsa és ugyanezen hatdrozat rendelkezé részének elsé négy
cikke kozotti esetleges ellentmondds fennallasat illetéen.

4 A mentesség iranti kérelmet a kartelliigyek esetében a birsdgok aldli mentességrdl és a birsagok csokkentésérél szolé bizottsagi kozlemény (HL
2002. C 45., 3. 0; magyar nyelvi kiillonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 155. 0.) alapjan nyujtottdk be.

5 A szankcionalt magatartdsok olyan versenyellenes kapcsolatokat érintettek, amelyek ,lizemanyagpétdijra”, ,biztonsagi pétdijra” és a pétdijak
utdni jutalékok megfizetésére vonatkoztak (lasd a megtdmadott itélet 5. pontjat).

6 Konkrétabban, a Torvényszék elé terjesztett keresetében a BA annyiban kérte a vitatott hatdrozat megsemmisitését, amennyiben az
megéllapitotta a jutalékok megfizetésének megtagaddsaban valé részvételét, a versenyszabalyok megsértésében valé részvételét 2001. janudr
22. és 2001. oktéber 1. kozott, valamint megallapitotta e jogsértés fennallasait Hongkong, Japan, India, Thaif6ld, Szingapur, Dél-Korea és Brazilia
vonatkozasaban, tovabba amennyiben vele szemben birasgot szabott ki.
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12. 2015. december 16-d4n a Torvényszék meghozta a megtdmadott itéletet.”

13. Ebben az itéletben a Torvényszék mindenekelStt emlékeztetett arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint az indokolds hidnya vagy elégtelensége az EUMSZ 263. cikk értelmében vett lényeges
eljarasi szabalyok megsértését jelenti, és olyan imperativ jogalapot képez, amelyet az uniés birdsag
hivatalbél figyelembe vehet, s6t koteles figyelembe venni.®

14. Ezt kovetSen, anélkill hogy megvizsgalta volna a BA altal hivatkozott hét jogalap barmelyikét, a
Torvényszék megallapitotta egyrészt, hogy ellentmondds &ll fenn a vitatott hatdrozat indokoldsa és
rendelkezd része kozott,” masrészt pedig, hogy az emlitett hatdrozat indokoldsa maga is jelentds belsd
ellentmondésokat hordoz. ™

15. Végiil a Torvényszék ramutatott, hogy a vitatott hatarozat belsé ellentmondésai megsértették a BA
védelemhez valé jogat, mivel azok nem tették lehet6vé szamira a megallapitott jogsértés vagy
jogsértések jellegének és terjedelmének a megértését, valamint mivel azok megakadalyozzak a
Torvényszéket feliilvizsgalatdnak gyakorldsdban''.

16. Ezen elemzést kovetéen a Torvényszék megéllapitotta, hogy a vitatott hatarozat indokolasa hibds.

17. A Toérvényszék ugyanakkor ugy dontott, hogy mivel az uniés birésag nem hatdrozhat ultra petita,
és az altala kimondott megsemmisités nem terjeszkedhet tul a felperes dltal kérten, az indokolasi hiba
fenndllasdra vonatkozé megallapitds a jelen tigyben nem eredményezheti a vitatott hatdrozat egészének
megsemmisitését a BA-t érint6 részében.

18. A megtamadott itélet 90. pontjdban a Torvényszék ramutatott, hogy a targyalds sordn a BA
kétségteleniil el6adta, hogy a Torvényszék megsemmisithetné a vitatott hatdrozat egészét azzal az
indokkal, hogy a rendelkezé rész nem felel meg az emlitett hatdrozat indokolasanak. A Toérvényszék
azonban ugy itélte meg, hogy még ha fel is tételezziilk, hogy ugy lehet tekinteni, hogy a BA
hallgatdlagosan kifejezte a kérelmei mddositasara, illetve arra irdnyulé szandékat, hogy a targyaldson az
emlitett hatdrozat egészének megsemmisitését kérje az 6t érintd részében, egyrészt a kérelmek
moédositdsdra — annak egyértelmiiségét és tartalmat illetéen — a legszigorubb kovetelmények
vonatkoznak, és azt formélisan el kell terjeszteni, masrészt pedig a vitatott hatdrozatot érinté hidnyos
indokoléds kitlint e hatdrozat szovegébdl, és azt nem lehetett olyan jogi és ténybeli koriilménynek
tekinteni, amely az irasbeli eljaras sordan meriilt fel.

19. E korilmények kozott a Torvényszék a vitatott hatdrozatot a BA dltal benyujtott keresetlevélben
szerepld kérelmek korldtai kozott semmisitette meg.

20. 2017. madrcius 17-én a Bizottsdg Uj hatdrozatot hozott a vitatott hatdrozatban szankcionalt
versenyellenes kartellt illetéen. A BA vonatkozasdban e hatdrozat Gjra rogziti a vitatott hatdrozatnak a
megtamadott itéletben megsemmisitett elemeit.

7 A megtamadott itélet meghozataldnak napjan a Torvényszék hatdrozatokat hozott a tobbi eljaras ald vont fuvarozé éltal benyujtott, szintén a
vitatott hatdrozatot kifogasold keresetekkel Gsszefiiggésben is. A Torvényszék ezen itéletek mindegyikében megsemmisitette az egész hatdrozatot
a keresetet benyjtd, széban forgé légitédrsasagot illetd részében (lasd kiilonosen: 2015. december 16-i Air Canada kontra Bizottsdg itélet, T-9/11,
nem tették kozzé, EU:T:2015:994).

8 A megtamadott itélet 29. pontja.

9 Lasd a megtamadott itélet 41-70. pontjat. Kozelebbrdl a Torvényszék ramutatott, hogy mig a vitatott hatdrozat indokoldsa a kartell altal lefedett
Osszes Gtvonalra vonatkozé olyan egyetlen egységes és folyamatos jogsértést ir le, amelyben az eljards ala vont valamennyi fuvarozé részt vett,
addig az emlitett hatdrozat rendelkezd része két killonb6z6 mddon is értelmezhetd (lasd konkrétabban a megtamadott itélet 61. pontjat).

10 A megtdmadott itélet 71-74. pontja.

11 A megtdmadott itélet 76—85. pontja.

12 A megtdmadott itélet 87. és 88. pontja.

13 A megtdmadott itélet 92. pontja és rendelkezé részének 1) pontja.
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III. A felek kérelmei

21. Fellebbezésében a BA azt kéri a Birdsagtol, hogy el6szor is helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott
itéletet annyiban, amennyiben az a vitatott hatdrozat megsemmisitésének hatdlyat a BA dltal az
elséfoka keresetében el6terjesztett kérelmekre korlatozza, masodszor, hogy helyezze hatalyon kiviil a
megtamadott itélet rendelkezé részének 1) pontjat, harmadszor, hogy teljes egészében semmisitse meg
a vitatott hatdrozatot, és negyedszer, hogy kotelezze a Bizottsdgot a jelen fellebbezés koltségeinek
viselésére.

22. A Bizottsag azt kéri a Birdsagtol, hogy utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a BA-t a koltségek
viselésére.

IV. Ertékelés

23. Fellebbezése alatimasztdsa érdekében a BA két jogalapra hivatkozik. Els6 jogalapjaval el6adja, hogy
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy korlatozza a ne ultra petita elve.
A BA dgy véli, hogy mivel a Torvényszék hivatalbél megvizsgalt egy imperativ jogalapot, és
megillapitotta a vitatott hatdrozat egészét érinté hiba fennadlldsat, igy teljes mértékben meg kellett
volna semmisitenie e hatdrozatot. A masodik, mdsodlagosan elSterjesztett jogalap az Eurdépai Unié
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében el6irt hatékony biréi jogvédelemhez valé jog
megsértésén alapul.

24. A Bizottsag el6zetesen a fellebbezés elfogadhatatlansdgira vonatkozé kifogasokat terjeszt eld,
amelyeket els6ként kell elemezni.

A. A fellebbezés elfogadhatosdgdrol

1. A megtamadott itélet fellebbezéshez csatoldsdra iranyuldé kovetelmény megsértésérdl

25. El6szor is a Bizottsag szerint a fellebbezés elfogadhatatlan, mivel a BA nem csatolta a megtdmadott
itéletet a fellebbezési kérelemhez, ami a Birdsdg eljarési szabdlyzata 168. cikke (2) bekezdésének'*
megsértését jelenti.

26. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a régi eljardsi szabalyzat kifejezetten azt irta eld, hogy ,[a]
Torvényszék fellebbezéssel megtdmadott hatdrozatat mellékelni kell a fellebbezéshez” . E kovetelmény
ugyanakkor kifejezetten mar nem szerepel a 2012. november 1-jén hatilyba lépett eljarasi
szabdlyzatban. Az utébbi szabalyzat 168. cikke (1) bekezdésének b) pontja csak azt irja el6, hogy a
fellebbezés tartalmazza ,a Torvényszék megtimadott hatdrozatanak megjelolés[ét]” oly mddon, hogy a
Birésag egyértelmien azonositani tudja e hatarozatot.

14 A Birdsag eljarasi szabalyzata 168. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott azt mondja ki, hogy a fellebbezésekre ugyanezen szabalyzat
122. cikkének (1) bekezdése alkalmazandd. Az ut6bbi rendelkezés szerint, ,[h]a sziikséges, a keresetlevéllel egyiitt az [Eurdpai Unié Birdségal
alapokmany[a] 21. cikkének masodik bekezdésében meghatarozott iratokat is be kell nytjtani”. Az emlitett alapokmény 21. cikkének masodik
bekezdése azt irja el6, hogy a keresetlevélhez ,adott esetben csatolni kell azt a jogi aktust, amelynek megsemmisitését a Birésagtol kérik”.

15 Lasd a Birdésag 1991. janius 19-i eljérasi szabalyzata 2012. oktéber 31-ig hatalyos véltozata 112. cikkének 2. §-4t.
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27. Az emlitett eljarasi szabalyzat 168. cikkének (2) bekezdése visszautal ugyanezen szabalyzat
122. cikkének (1) bekezdésére, amely pedig az Eurdpai Unié Birésiga alapokménya 21. cikkének
masodik bekezdésére hivatkozik. Az utébbi két rendelkezésbdl az tlinik ki, hogy a keresetlevélhez
»adott esetben” csatolni kell azt a jogi aktust, amelynek megsemmisitését kérik. Marpedig alldaspontom
szerint az ,adott esetben” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy nem sziikséges csatolni a keresetlevélhez
a megtamadott jogi aktust, ha a Birésag konnyen be tudja szerezni azt, ami a technolégiai fejlédésre
figyelemmel immaér mindig fenndll a Torvényszék itéletei és végzései esetében.

28. Ebbél kovetkezik, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzata 168. cikkének (2) bekezdése nem koveteli meg
azt, hogy csatoljadk a megtdmadott itéletet a fellebbezéshez, kovetkezésképpen el kell utasitani a
Bizottsag elsé elfogadhatatlansagi kifogasat.

2. Az Eurdpai Unié Birésdga alapokmdnya 56. cikkének, valamint a Birosdg eljdrdsi szabdlyzata 169. és
170. cikkének megsértésérdl

29. Masodszor a Bizottsag szerint a fellebbezés elfogadhatatlan, mivel nem tartja tiszteletben az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanya 56. cikkében, valamint a Birdsag eljarasi szabalyzata 169. és
170. cikkében rogzitett kovetelményeket. E kifogasok elemzését megel6z6en ugyanakkor meg kell
vizsgdlni a Bizottsdg azon kifogasat, amely szerint teljes egészében elfogadhatatlan az a vilasz,
amelynek benyujtasat e kifogdsok megvalaszolasa érdekében a BA részére engedélyezték.

a) A vdlasz elfogadhatatlansdgarol

30. A Bizottsidg el6adja, hogy a BA dltal valaszdban a Bizottsidg altal felvetett elfogadhatatlansigi
kifogasokra reagalva el6adott érvek az eljards tovabbi részében felhozott 4j jogalapot jelentenek, és e
mindsités eredményeként a vélasz teljes egészében elfogadhatatlan.'® A Bizottsag szerint ugyanis, mig
fellebbezésében a BA arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem
érvényesitette azokat a jogi kovetkeztetéseket, amelyek a hivatalbdl vizsgalandé imperativ jogalapnak
valé helyt adasbol kovetkeztek, addig a BA — elsé alkalommal vélaszdban — a Torvényszék eldtt tartott
targyalds soran elGterjesztett, a vitatott hatdrozat egészének megsemmisitésére iranyulé kérelmének
elutasitasat kifogasolja.

31. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék az eljards sordn, az &ltala hivatalbol
megvizsgalni szandékozott jogalap vonatkozasiban a kontradiktérius eljaras sziikséges helyreallitasa
keretében felhivta a feleket, hogy foglaljanak dllast e jogalapot illetGen.

32. A megtamadott itélet 90. pontjabdl kitlinik, hogy a tirgyalds soran, e jogalapra vonatkozo érvelése
keretében a BA Kkifejezetten el6adta, hogy a Torvényszék az egész vitatott hatdrozatot
megsemmisithette volna.

33. A megtamadott itélet ugyanezen pontjaban a Torvényszék kifejezetten elutasitotta a BA e kérelmét,
azt 1ényegileg (a Torvényszék dltal hasznalt kifejezéssel) kérelmei moédositdsara irdanyuld ,hallgatélagos”
kérelemnek tekintve. A Torvényszék ezt kovetben részlegesen megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, a
BA éaltal a keresetlevélben el6terjesztett kérelmek korlatai kozott.

34. Fellebbezésében a BA eldadja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a jelen
tigyben ugy itélte meg, hogy korlatozza a ne ultra petita elve. A BA allitasa szerint, amikor a birdsag

hivatalbdl vizsgal egy imperativ jogalapot, hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy érvényesitse az e
jogalapnak val6 helyt adasbdl fakadé jogi kovetkezményeket, vagyis a jelen itigyben a vitatott hatdrozat

16 A Birdsag eljarasi szabalyzata 190. cikkének (1) bekezdése és 127. cikkének (1) bekezdése.
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egészének megsemmisitését. A BA szerint a birdsag a felek kérelmeitdl fiiggetleniil gyakorolhatja az
ilyen hataskort, ily médon a jelen tigyben a kérelmek modositasara iranyulé kérelem el6terjesztésére
sem volt sziikség ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a Torvényszék szamdra a vitatott hatdrozat egészének
megsemmisitését.

35. Ezen dllitasbdl logikusan kovetkezik, hogy a BA szempontjabdl nézve, mivel a Torvényszéknek az
altala hivatalbdl vizsgalt jogalapnak helyt adva mindenféleképpen meg kellett volna semmisitenie a
vitatott hatdrozat egészét, téves a megtamadott itélet 90. pontjaban szereplé okfejtés, amelyben a
Torvényszék elutasitotta a vitatott hatdrozat teljes megsemmisitésére iranyul6 kérelmét.

36. E koriilmények kozott a Bizottsag nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy a BA aziltal, hogy
valaszaban azt allitotta, hogy fellebbezése e kérelem elutasitdsara irdnyul, olyan 4j jogalapot hoz fel a
fellebbezési kérelmében ismertetetthez képest, amely a ne ultra petita elvének alkalmazasat érintd
téves jogalkalmazason alapul. A valasszal kapcsolatos elfogadhatatlansigi kifogast tehat allaspontom
szerint el kell utasitani.

b) Arrdl, hogy a fellebbezés megfelel-e az Eurdpai Unié Birésdga alapokmdnya 56. cikke mdsodik
bekezdésének

37. A Bizottsdg mindenekel6tt eléadja, hogy a fellebbezés nem felel meg az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanya 56. cikke madsodik bekezdésének, mivel a BA inditvanyait nem utasitottdk el, e
rendelkezés szovegének megfeleléen. A Torvényszék ugyanis helyt adott a BA keresetlevélben
koriilhatarolt kérelmeinek, igy az els6é fokon teljes mértékben pernyertes lett.

38. A BA erre azzal valaszol, hogy pervesztes lett. A targyaldson ugyanis a Torvényszék altal hivatalbol
vizsgalandé jogalapra vonatkozé érvelése keretében el6adta, hogy a vitatott hatarozatot teljes egészében
meg kell semmisiteni, a Torvényszék pedig a megtamadott itéletben elutasitotta ezt a kérelmet. Az
eljarasi szabalyok Bizottsag altal javasolt értelmezése megfosztana a Torvényszék hivatalbdl vizsgalando
jogalap alapjan hozott itélete altal érintett felet annak lehetdségétdl, hogy részesiilhessen a Birdsag dltal
biztositott hatékony biréi jogvédelemben.

39. ElGzetesen emlékeztetek arra, hogy az Eurépai Unidé Birdsaga alapokmdanya 56. cikkének masodik
bekezdése értelmében ,[a Birdsag elé terjesztett fellebbezéssel] barmelyik fél élhet, akinek inditvanyait
egészben vagy részben elutasitottak [...]".

40. Marpedig ra kell mutatni, hogy nyelvi eltérés dll fenn az emlitett alapokmany 56. cikke masodik
bekezdésének francia nyelvi véltozata és a jelen eljaras nyelvének megfelel6 angol nyelvi valtozat
kozott. Ahhoz ugyanis, hogy a felperes fellebbezést nyujthasson be, a francia nyelvi valtozat szovege
szerint az sziikséges, hogy az ,succombé en ses conclusions” (inditvanyait egészben vagy részben
elutasitottak), mig az angol nyelvi valtozat szovege szerint az sziikséges, hogy a felperes ,unsuccessful
[...] in its submissions”. A francia nyelvi véltozat ily mdédon a ,conclusions” (inditvanyok) kifejezést
haszndlja, amely megfelel a Birdsig eljarasi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban,
169. cikkének (1) bekezdésében és 170. cikkének (1) bekezdésében szerepld kifejezésnek, mig az angol
nyelvi véltozat ezzel szemben a ,submissions” kifejezést haszndlja, amely nem felel meg a fent
hivatkozott rendelkezésekben szereplé ,form of order” kifejezésnek, és amely nem csupan az

17 Lasd a jelen inditvany 72-75. pontjat.
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inditvanyokra (a petitumra) vonatkozhat, hanem a Torvényszék elé terjesztett jogi érvekre is.
Kiilonbségek vannak az Eurdpai Unidé Birdsiga alapokmdinya 56. cikke madsodik bekezdésének egyéb
nyelvi valtozatai kozott is, mivel egyes valtozatok nem a Birdsag eljarasi szabdlyzatdban haszndlt francia
»conclusions” kifejezésnek megfelel$ fogalomra utalnak. '

41. E kortlmények kozott, mivel egyik nyelvi valtozatnak sem tulajdonithaté elsébbség, az Eurépai
Unié Birésaga alapokmanya 56. cikkének masodik bekezdését a fellebbezésre vonatkozé rendelkezések
dltaldnos rendszerére és céljéra tekintettel kell értelmezni. "

42. Kialonosen azt kell megvizsgdlni, hogy a Bizottsag dllitisinak megfeleléen az e rendelkezésben
szerepld ,inditvanyait egészben vagy részben elutasitottdk” kifejezést csak gy lehet-e értelmezni, hogy
az az eredeti keresetlevélben vagy legaldbbis a kereseti kérelmek modositdsdra irdnyuléd formalis
kérelemben megfogalmazott kérelmekre utal.

43. E tekintetben mindenekel6tt arra kell ramutatni, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik,
hogy a felek kérelmeire fokozott egyértelmiiségi kovetelmény™ vonatkozik, és azok fészabdly szerint
nem modosithatok.”” A f6szabaly szerinti mddosithatatlansidg szorosan kapcsolédik a jogorvoslati
hatarid6k tiszteletben tartasdnak kévetelményéhez.

44. Ugyanakkor a kérelmek modosithatatlansiga nem abszolut. Léteznek kivételek, amelyek azonban
rendkiviil koriilhataroltak.

45. Ily médon, a Birésadg néha elfogadta, hogy a keresetlevélbe foglalt kereseti kérelmek modositasa az
eljaras soran csak abban az esetben megengedhetd, ha azt olyan jogi vagy ténybeli elemek alapozzak
meg, amelyek az irdsbeli szakasz sordn meriiltek fel.” Ezenkiviil a kérelmek mddositisa a Torvényszék
Uj eljarasi szabdlyzatéanak létezé itélkezési gyakorlatot* kodifikdl6 86. cikke szerint immér lehetséges, ha
a megsemmisiteni kért jogi aktus helyébe azonos targya masik jogi aktus 1ép, vagy azt mddositja. Ezt

18 Ennek megfeleléen, példaként, anélkiil hogy kimerité jellegre torekednénk, bizonyos nyelveken, a francia nyelvhez hasonléan, terminolégiai
megfelelés &ll fenn az Eurdpai Unié Birdésiga alapokménya 56. cikkének mdasodik bekezdése és a Birdsag eljarasi szabdlyzata relevans
rendelkezései kozott. Ily médon e rendelkezések mindegyike ugyanazt a kifejezést haszndlja, azaz az ,Antrdgen” kifejezést német nyelven, a
»conclusioni” kifejezést olasz nyelven, a ,pretensiones” kifejezést spanyol nyelven, a ,noue” kifejezést észt nyelven és a ,prasijumi” kifejezést lett
nyelven. Mas nyelvi véltozatokban azonban nincs ilyen nyelvi megfelelés, és az emlitett alapokmdny 56. cikke masodik bekezdésének szovege
nem tartalmaz kifejezett utaldst az eljarasi szabdlyzatban hasznalt francia ,conclusions” kifejezéssel egyenértékli kifejezésre. Ily mddon a
»pervesztesség” fogalmanak leforditdsa kapcsan az emlitett 56. cikk mdasodik bekezdésének holland nyelvi valtozata nem utal a ,conclusies”
fogalmara, a ddn nyelvi valtozat nem utal a ,pastande” fogalmara, a gordg nyelvi véltozat nem utal a ,aitfpara” fogalmara, a véd nyelvi véltozat
nem utal az ,yrkanden” fogalmdara, a portugdl nyelvi véltozat pedig a ,pedidos” fogalmara.

19 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2010. marcius 25-i Helmut Miller itélet (C-451/08, EU:C:2010:168, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a keresetlevélben el6adott kérelmeket egyértelmiien kell megfogalmazni, annak elkeriilése céljabél, hogy az
unids birdsdg a hatdrozatdban tulterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy ne hatdrozzon valamely kifogas tekintetében. Lésd tobbek kozott: 2017.
januér 26-i Mamoli Robinetteria kontra Bizottsag itélet (C-619/13 P, EU:C:2017:50, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 Ily médon az éllandé itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy f6szabdly szerint a fél az eljaras sordn nem mddosithatja magét a jogvita targyat,
és hogy a kereset megalapozottsagat kizarolag a keresetlevélben foglalt kereseti kérelmek tekintetében kell vizsgalni. Lasd tobbek kozott: 2010.
november 11-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-543/08, EU:C:2010:669, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd
tovabbd ebben az értelemben: 1979. oktéber 18-i GEMA kontra Bizottsag itélet (125/78, EU:C:1979:237, 26. pont).

22 E tekintetben ldsd a jelen inditvany 98. pontjat.

23 Lasd: 1982. marcius 3-i Alpha Steel kontra Bizottsag itélet (14/81, EU:C:1982:76, 8. pont); 1965. julius 8-i Krawczynski kontra Bizottsdg itélet
(83/63, EU:C:1965:70, 2. pont); 1988. julius 14-i Stahlwerke Peine-Salzgitter kontra Bizottsag itélet (103/85, EU:C:1988:398, 11. pont). A Birdsdg
itéletének meghozatala jelenthet ilyen Gj elemet (ldsd: 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsdg itélet,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 15-20. pont).

24 Az itélkezési gyakorlat ugy tekintette, hogy egy, a kereset benyujtasat kovetden hozott, a megtamadott aktussal azonos targyd jogi aktus olyan 4j
elem, amely lehet6vé teszi a felperes szamdra, hogy kiigazitsa kérelmeit és jogalapjait (lasd: 1982. mércius 3-i Alpha Steel kontra Bizottsag itélet,
14/81, EU:C:1982:76, 8. pont; 1988. julius 14-i Stahlwerke Peine-Salzgitter kontra Bizottsag itélet, 103/85, EU:C:1988:398, 11. pont).
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kovetGen a Birdsag egyes konkrét esetekben elfogadta a kérelmek eljards soran torténé pontositasanak
lehetéségét.” A kérelmek modositésira azonban, annak egyértelmiiségét és tartalmét illetéen igen
szigoru kovetelmények vonatkoznak, és azt formélisan el§ kell terjeszteni,” ami ugyanakkor a
targyalds soréan is lehetséges.”

46. Marpedig, amennyiben egy felperes kereseti kérelmeinek mddositasira iranyulé kérelmet terjeszt
el6, és a Torvényszék e kérelmet itéletében kifejezetten elutasitja, e felperest nem lehet megfosztani
annak lehet6ségétdl, hogy vitassa ezen elutasitds jogszertiségét, pusztan abbdl az okbdl, hogy eredeti, a
keresetlevélben szerepl6 kérelmeit illetéen pernyertes lett.

47. Nyilvanvalé ugyanis, hogy egy ilyen felperes pervesztes lett a kereseti kérelmei moddositasara
iranyulé kérelmét illetéen. Amennyiben a Birdsig azt édllapitand meg, hogy a Torvényszék tévesen
utasitotta el ezt a kérelmet, akkor az emlitett felperes esetlegesen tobbet kaphatna, mint amit az
eredeti kérelmeinek valé helyt adds eredményeként kapott. Az ilyen felperes szamadra tehat lehet6vé kell
tenni, hogy vitathassa kereseti kérelmei médositasara irdanyuld kérelme elutasitasanak jogszertiségét.

48. Egyébként az a kérdés, hogy a Torvényszék megalapozottan utasitotta-e el a fél kereseti kérelmei
modositasira irdanyulé kérelmét, vagy sem, az iigy érdeméhez tartozik, fliggetleniil attél, hogy a
Torvényszék e kérelmet a formai kovetelmények megértése miatt utasitotta el.

49. Ebbdl allaspontom szerint az kovetkezik, ellentétben a Bizottsag allitasdaval, hogy az Eurépai Unié
Birésaga alapokmdnya 56. cikkének mésodik bekezdése értelmében vett ,pervesztesség” fogalmat nem
lehet szigordan az eredeti keresetlevélben megfogalmazott kérelmekre vagy a formai
kovetelményeknek megfeleléen modositott kérelmekre korlatozni. E fogalomnak ezzel szemben
magdban kell foglalnia azt az esetet, amikor a fél a Torvényszék elé terjesztett barmely kérelme
vonatkozasiaban pervesztes lett azon eljaras sordn, amely kapcsan a Torvényszék a megtdmadott
itéletben dontést hozott.

50. Az emlitett 56. cikk masodik bekezdésének ilyen értelmezése egyébként lathatéan dsszhangban van
e rendelkezés kiillonb6z6 nyelvi véltozataival, amelyek mindegyike a ,pervesztesség” fogalmara utal, de
amelyek koziill nem mindegyik kapcsolja Ossze sziikségszerlien e fogalmat az eredeti keresetlevélben
formélisan megfogalmazott kérelmekkel.

51. Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 90. pontjaban a
BA vitatott hatdrozat egészének megsemmisitésére iranyulé ,hallgatélagos” kérelmérdl dontott,
elutasitva azt, ugy kell tekinteni, hogy a BA e tekintetben az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaénya
56. cikkének madsodik bekezdése értelmében pervesztes lett. Fellebbezését tehat ilyen szempontbdl
elfogadhaténak kell tekinteni.

¢) Arrdl, hogy a fellebbezés megfelel-e a Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 169. cikke (1) bekezdésének

52. A Bizottsag ezt kovetden el6adja, hogy a fellebbezés nem felel meg a Birdsag eljarasi szabalyzata
169. cikke (1) bekezdésének, mivel nem a megtamadott itélet rendelkezd részének hatdlyon kiviil
helyezésére iranyul, hanem arra, hogy e rendelkezd részt egészitsék ki, az els6 fokon a BA dltal kért és
a Torvényszék altal megitélt részleges megsemmisitést teljes megsemmisitésre terjesztve ki.

25 Ekképpen az 1976. junius 2-i Kampffmeyer és térsai kontra EGK itéletben (56/74—60/74, EU:C:1976:78, 6-9. pont) a Birésdg elfogadta a
kérelmek utélagos benyujtasat az elszenvedett teljes kar megéllapitdsa céljabdl.

26 Lasd: 1962. december 14-i Compagnie des hauts fourneaux de Chasse kontra Féhatdsag itélet (33/59, EU:C:1962:43, 736. 0.); 1962. december
14-i Meroni kontra Féhatésag itélet (46/59 és 47/59, EU:C:1962:44, 803. o.). Lasd tovdbba a megtdmadott itélet 90. pontjat.

27 Lasd példdul: 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 15—20. pont).
28 Lasd a jelen inditvany 40. pontjat és 18. labjegyzetét.
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53. A Birdésdg eljardsi szabalyzata 169. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] fellebbezésben foglalt
kérelmeknek a Torvényszék hatdrozata rendelkez részében szereplé dontésének egészben vagy
részben torténd hatalyon kiviil helyezésére kell iranyulniuk”.

54. E rendelkezés a fellebbezésben foglalt kérelmekre vonatkozik (mig ugyanezen szabélyzat 170. cikke
a fellebbezésnek val6 helyt adds esetén lehetséges kérelmekre vonatkozik). Az tobbek kozott arra a
fellebbezés kapcsan alapveté elvre vonatkozik, amely szerint a fellebbezésnek a Torvényszék
megtamadott hatdrozatinak rendelkezé része ellen kell iranyulnia, és az nem irdnyulhat kizardlag e
hatdrozat egyes indokainak mddositésara.”

55. A jelen tigyben, ahogy az a jelen inditvany 21. pontjabdl kitinik, a fellebbezési kérelmek keretében
a BA két kérelmet terjesztett el: elsé kérelmében a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezését kéri,
»annyiban, amennyiben az a vitatott hatdrozat megsemmisitésének hatdlyat a BA dltal az els6foka
keresetében el6terjesztett kérelmekre korlatozza”; masodik kérelmében pedig a megtimadott itélet
rendelkezé része 1) pontjanak hatdlyon kiviil helyezését kéri.

56. Els6 kérelmével a BA tehit a megtdmadott itélet rendelkez6 része 1) pontjat aldtimasztd
indokolasanak hatalyon kiviil helyezését kéri, amennyiben az csak részlegesen semmisiti meg a vitatott
hatdrozatot. Konkrétan egyrészt a Torvényszék azon dontésérdl van szd, hogy ugy tekintette, hogy a
jelen tigyben korldtozza a me ultra petita elve, masrészt pedig a kérelmek mddositasira iranyuld
,hallgat6lagos” kérelem elutasitésardl, amelyet a BA llitdsa szerint a tdrgyalds soran terjesztett el6.** E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a megtamadott itélet
indokoldsa a rendelkezd rész sziikséges aldtdmasztasit alkotja, és elvélaszthatatlan téle,* az itélet
rendelkezd részét pedig ezen indokolas alapjan kell értelmezni.*

57. Ebbdl kiindulva tehit masodik kérelmében a BA ezt kovetéen a megtimadott itélet rendelkezd
része 1) pontjanak hatdlyon kiviil helyezését kéri.

58. E tekintetben arra is rd kell mutatni, hogy a Birdsdg mar kimondta, hogy ha hataskorében &ll
értékelni a Torvényszék el6tt megvitatott jogalapokrdl hozott jogi dontést, akkor — mivel a fellebbezési
eljarast egyébként megfosztana értelmének egy jelentds részétél — az is hataskorében dll, hogy értékelje
a Torvényszék éltal e dontésbél levont kovetkezményeket, amelyek szintén jogkérdésnek mindsiilnek.*

59. Marpedig fellebbezésében a BA vitatja a Torvényszék részérél az altala hivatalbdl vizsgalt
jogalapnak val6é helyt adas kovetkeztében kimondott megsemmisités terjedelmét. A BA vitatja tehat
azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket a Torvényszék az e jogalapnak valé helyt adasbdl levont.

60. A fentiek Osszességébdl kitlinik, hogy a jelen tigyben a Bizottsdg nem hivatkozhat megalapozottan
arra, hogy a BA fellebbezése nem a megtamadott itélet rendelkez részének hatalyon kiviil helyezésére
irdnyul, ahogy azt a Birdsag eljarasi szabalyzata 169. cikkének (1) bekezdése eldirja.

29 Lasd ebben az értelemben: 2012. november 15-i Al-Agsa kontra Tandcs és Hollandia kontra Al-Agsa itélet (C-539/10 P és C-550/10 P,
EU:C:2012:711, 43-45. pont).

30 A megtamadott itélet 87., 88., 90., illetve 91. pontjdban szerepldé hatdrozatok. E tekintetben nem vitathat6, hogy mivel a megdllapitott indokoldsi
hiba a vitatott hatdrozat egészére kihatott (amit az a korilmény bizonyit, hogy a vitatott hatdrozatot megtimad6 tobbi légitarsasig
vonatkozasaban a Torvényszék a BA esetében megéllapitottal azonos indokoldsi hiba alapjan teljes megsemmisitést mondott ki), igy ha a
Torvényszék nem tekintette volna ugy, hogy korlitozza a me ultra petita elve, és nem utasitotta volna el a BA kereseti kérelmeinek
mddositdsara irdanyulé kérelmet, akkor megsemmisitette volna az egész hatdrozatot, ami kihatott volna a megtdmadott itélet rendelkezd részének
1) pontjara.

31 Lasd: 2006. junius 1-jei P & O European Ferries (Vizcaya) és Diputacién Foral de Vizcaya kontra Bizottsdg itélet (C-442/03 P és C-471/03 P,
EU:C:2006:356, 44. pont); 2012. november 15-i Al-Agsa kontra Tandcs és Hollandia kontra Al-Agsa itélet (C-539/10 P és C-550/10 P,
EU:C:2012:711, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Lasd ebben az értelemben: 1978. marcius 16-i Bosch itélet (135/77, EU:C:1978:75, 4. pont); 1988. aprilis 26-i Asteris és tdrsai kontra Bizottsag
itélet (97/86, 99/86, 193/86 és 215/86, EU:C:1988:199, 27. pont).

33 2008. december 11-i Bizottsag kontra Département du Loiret itélet (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 97. és 98. pont).
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d) Arrél, hogy a fellebbezés megfelel-e a Birésdg eljdardsi szabdlyzata 170. cikke (1) bekezdésének

61. Végiil a Bizottsag el6adja, hogy a fellebbezés nem felel meg a Birdsag eljarasi szabdlyzata 170. cikke
(1) bekezdésének sem. E cikk nem teszi lehet6vé a felperes szdmara, hogy a fellebbezés soran olyan
kérelmeket terjesszen el6, amelyek tilmennek az els6éfokd eljards soran elGterjesztett kérelmeken,
valamint hogy szélesebb kori intézkedést kérjen, mint amelyet a Torvényszék el6tt kért. A BA dltal a
Torvényszék elott tartott targyalds sordn a megsemmisités terjedelmére vonatkozoéan eléadott kérelem
(a megtamadott itélet 90. pontja) nem tekinthet6 a Torvényszék el6tti jogvita targyahoz tartozénak.

62. A Birdsag eljarasi szabalyzata 170. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] fellebbezésben
foglalt kérelmeknek — a fellebbezés megalapozottnak nyilvanitasa esetén — arra kell iranyulniuk, hogy
egészben vagy részben adjanak helyt az els6 fokon el6terjesztett kérelmeknek; Gj kérelmeket nem lehet
el6terjeszteni”, valamint hogy ,[a] Torvényszék el6tti jogvita targyat a fellebbezésben nem lehet
megvaltoztatni”.

63. Egy kilonos, a fellebbezésnek valé helyt adds esetén lehetséges kérelmekre vonatkozé cikk
beiktatdsa a Birdsag 2012. november 1-jén hatdlyba lépett eljardsi szabdlyzatanak Gj eleme. E
rendelkezés azon kovetkezményekre vonatkozik, amelyeket a Birdsagnak kell érvényesitenie a
fellebbezés megalapozottsdgdnak esetleges elismerése esetén. Logikus moddon koveti ugyanezen
szabalyzat 169. cikkének (1) bekezdését, és annak elkeriilésére iranyul, hogy egy fellebbez6 olyan
kérelmeket terjeszthessen a Birdsag elé, amelyeket nem terjesztett elé a Torvényszék elStt.>

64. A jelen tgyben a BA fellebbezésének valé helyt adas esetén lehetséges kérelmek a harmadik
kereseti kérelemben szerepelnek, amellyel a BA azt kéri, hogy a Birésdg semmisitse meg az egész
vitatott hatarozatot.

65. Meg kell vizsgalni, hogy e kérelem ,j kérelemnek” mindsiil-e, valamint hogy alkalmas-e a jogvita
targyanak modositasara, a Birdsag eljarasi szabalyzata 170. cikke (1) bekezdésének megfelelGen.

66. E tekintetben elszor rda kell mutatni, hogy a harmadik kereseti kérelemben taldlhaté kérelem
pontosan megfelel a kereseti kérelmek modositasara iranyuld ,hallgatélagos” kérelemnek, amelyet a
Torvényszék a megtamadott itélet 90. pontjaban elutasitott. Ezenkiviil olyan kérdésre vonatkozik — a
hivatalbdl vizsgidlandé jogalapnak valé helyt adas kovetkeztében a vitatott hatdrozat esetleges teljes
megsemmisitésének kérdésére —, amelyet, amint az kitlinik a megtdmadott itélet 90. pontjabdl, az e
jogalapra vonatkozé vita keresetében megtargyaltak a Torvényszék elétt.

67. Méasodszor, ha — amint az kitlinik a jelen inditvany 58. és 59. pontjaban foglalt megfontolasokbdl —
a fellebbezd jogosult arra, hogy fellebbezésben vitassa azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket a
Torvényszék egy (a jelen tigyben hivatalbdl vizsgalt) jogalapnak val6é helyt adasbdl vont le, az ilyen
fellebbezd részére logikusan lehet6vé kell tenni, hogy a fellebbezésének valé esetleges helyt adds esetén
azt kérhesse a Birdsagtdl, hogy maga érvényesitse az emlitett jogalapnak valé helyt adasbdl ipso iure
fakado6 kovetkezményeket.

68. E tekintetben nem kétséges, hogy amennyiben a Birésag helyt ad a BA fellebbezésének, ugy itélve
meg, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ahogy azt a BA kifogasolja, akkor ebbdl
sziikségképpen az kovetkezik, hogy a vitatott hatdrozat egészét meg kell semmisiteni.”

34 Mint egy Gj kértérités irdnti kérelem (ldsd példaul: 1993. mdrcius 18-i Parlament kontra Frederiksen itélet, C-35/92 P, EU:C:1993:104, 34—
36. pont), vagy egy, a megtimadott jogi aktustdl eltéré jogi aktusok megsemmisitésére irdnyulé kérelem (lasd példaul: 2001. marcius 6-i
Connolly kontra Bizottsag itélet, C-273/99 P, EU:C:2001:126, 18—20. pont).

35 Lasd a jelen inditvany 30. ldbjegyzetét.
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69. Ennélfogva a jelen ligyben a vitatott hatdrozat teljes megsemmisitése nem mads, mint a BA (jelen
inditvany 21. és 55. pontjdaban hivatkozott) fellebbezési kérelmeinek val6 esetleges helyt adasnak, és igy
a megtamadott itélet esetleges hatdlyon kiviil helyezésének sziikségszer@i jogkovetkezménye.

70. E koriilmények alapjan, a jelen tigyre jellemzé rendkiviil sajatos kortilmények kozott nem hiszem,
hogy a Birésag eljarasi szabdlyzata 170. cikkének (1) bekezdése kizarja a fellebbezés elfogadhatésagat.

71. Ebbdl kovetkezik, hogy a BA fellebbezése dllaspontom szerint elfogadhaté.

B. Az els6, a ne ultra petita elv helytelen alkalmazdsdbol fakado téves jogalkalmazdsra alapitott
jogalaprol

1. A felek érvelésének rovid ésszefoglaldsa

72. Els6 jogalapjaval a BA el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor dgy itélte
meg, hogy korlatozza a ne ultra petita elve, amikor hivatalbél megéllapitotta a hivatalbdl vizsgilando,
a vitatott hatdrozat egészét érint6 lényeges hibak fennallasat.

73. A BA szerint, ha az uniés birésag hivatalbdl vesz figyelembe egy hivatalbdl vizsgalandé kérdést,
akkor a me ultra petita elvhez kapcsolddd inter partes korlatozdsokat a tovabbiakban nem kell
alkalmazni. Ilyen esetben az emlitett birésagnak rendelkeznie kell arra iranyulé hataskorrel, hogy az
itélet rendelkezé részét oly moédon alakitsa, amelyet megfelelének itél, és e hataskor gyakorlasaban
nem korlatozhatjak valamely fél kérelmei.

74. A BA szerint, ha egy hivatalbdl vizsgiland6 kérdést érinté tigyben az unids birdésag szabadon
eltérhet a felek dltal hivatkozott jogalapoktdl, akkor kiterjesztve ugyanigy szabadon el kell tudnia térni
azok kérelmeitdl is. Kizarélag igy képes megfelel6 rendelkezd részt illeszteni itéletébe, és hatékonyan
korrigdlni a hivatalbdl vizsgilandé jogsértéseket.

75. A Torvényszék részér6l az imperativ jogalapok hivatalb6l torténé figyelembevételének
kovetkezményei nem filigghetnek a jogvita feleinek egyéni érdekeitél. Nem fligghetnek tovabba
kérelmeik résziikrdl torténd esetleges mddositasatdl sem az eljards sordn. E megoldas azt is jelentené,
hogy a felek dontésére biznank a hivatalbdl vizsgalandé kérdéseket.

76. Ezenkivill a Torvényszék, amikor a megtimadott itéletben figyelembe vette a kés6bbi nemzeti
kartérités irdnti eljardasokat, Onkényesen megkiilonboztetést alkalmazott a BA helyzete (amely
vonatkozdsaban csak a vitatott hatdrozat részleges megsemmisitésére keriilt sor) és az emlitett
hatdrozatot szintén megtamadd tobbi légitarsasag helyzete kozott (amelyek vonatkozdsaban azt teljes
egészében megsemmisitették), holott valamennyi felperes ugyanabban a helyzetben volt a Torvényszék
altal hivatalbdl észlelt 1ényeges indokolasi hiba szempontjabdl.

77. Végil a Torvényszék megkozelitése aggodalomra ad okot az igazsagszolgiltatds szempontjabdl,
mivel arra Osztonzi a felpereseket, hogy szisztematikusan indokolatlanul szélesen fogalmazzik meg
kérelmeiket annak érdekében, hogy szélesebb korli megsemmisitést érjenek el abban az esetben, ha az
unids birdsag hivatalbdl figyelembe vesz egy imperativ jogalapot.
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78. A Bizottsag vitatia a BA érveit. Ugy véli kiillonosen, hogy a BA dllaspontja a Bizottsag kontra
AssiDomin Kraft Products és tdrsai itéletb61* (a tovabbiakban: AssiDomin iigy) kovetkezd itélkezési
gyakorlatban kifejtett elvek tagadasat jelenti. Az AssiDomén iigy és a jelen iigy kozott kiillonbség csak
fokozatbeli. Mig az AssiDomaén iigyben egy bizottsagi hatdrozat bizonyos cimzettjei nem tdmadtiak meg
azt, addig a jelen tigyben a BA a Torvényszék el6tt csak a vitatott hatdrozat bizonyos elemeit
kifogésolta.

2. Elemzés

79. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben korlatozta a
ne ultra petita elve? A vitatott hatdrozat egészét érintd, hivatalbdl vizsgilandd, kozrendi jellegli
indokolasi hibabdl fakad6 valamennyi jogi kovetkezményt érvényesitve megsemmisithette volna-e,
illetve meg kellett volna-e semmisitenie teljes mértékben e hatirozatot, a BA kizarélag részleges
megsemmisitésre iranyul6 kérelmei ellenére?

80. Ahogy arra a jelen inditvany 5. és 6. pontjdban ramutattam, e kérdések fesziiltséget tarnak fel a
killonb6z6 és néha egymadsnak ellentmondd jogi kovetelmények kozott. Megvalaszolasuk tehdat e
kovetelmények egymashoz valé viszonyatél, valamint a mogottilk meghizédd elvek mérlegelésétsl

figg.

81. E koriilmények kozott ezen elvek és kovetelmények tartalmanak és okainak elemzésétdl indulok,
majd valaszt javaslok az emlitett kérdésekre.

a) A rendelkezési elv kovetkezményét jelenténe ultra petita elvrél

82. Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a Torvényszék altal hivatkozott ne ultra petita elv a jelen
tigyben megsemmisitési jogkorének korlatjat jelenti.

83. A ,ne eat iudex ultra petita partium” regulabdl kovetkezd ne ultra petita elv tiltja, hogy a
megsemmisités irdnti kereset eldontésére felhivott birdsag a felek kérelmeit meghaladé kérdésekrol
dontson.” Az itélkezési gyakorlat allandé megfogalmazésa szerint az unids birdsag nem terjeszkedhet
tal a kereseti kérelmen, és az dltala kimondott megsemmisités nem lehet tdgabb, mint amelyet a
felperes kért.*

84. A ne ultra petita elve a rendelkezési elv kovetkezménye, amely pedig az uniés birdsag elétt folyo,
jogszerliséggel kapcsolatos perek alapelve. A rendelkezési elv szerint a felek kezdeményezik az eljarast,
és hatdrozzdk meg a jogvita targyat, ebbdl kovetkezéen a birésagnak mindenrdl dontenie kell, amit téle
kértek, és nem terjeszkedhet tdl a téle kérteken (ne ultra petita).”

36 1999. szeptember 14-i Bizottsdg kontra AssiDomin Kraft Products és tarsai itélet (C-310/97 P, EU:C:1999:407).

37 Lasd: Jaaskinen f6tandcsnok Galp Energia Espafia és tdrsai kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-603/13 P, EU:C:2015:482, 35. pont).

38 Lasd tobbek kozott: 2006. januar 19-i Comunita montana della Valnerina kontra Bizottsag itélet (C-240/03 P, EU:C:2006:44, 43. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Lasd e tekintetben: Kokott f6tanacsnok Bizottsdg kontra Alrosa tigyre vonatkozé inditvdnya (C-441/07 P, EU:C:2009:555, 146. pont); Wahl
fétandcsnok Total kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvdnya (C-597/13 P, EU:C:2015:207, 58. és 59. pont). A rendelkezési elv megjelenik az
unids birésagok elétt foly6 eljarast szabalyozé kiillonbozé elSirasokban, tobbek kozott az Eurdpai Unid Birdsdga alapokményanak 21. cikkében,
valamint a Birdsag eljardsi szabalyzata 120. cikkének c) pontjaban és a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 76. cikkének d) pontjaban, amelyek
szerint az uniés birdsagok elé terjesztett keresetlevélnek tartalmaznia kell tobbek kozott a jogvita targyat, a kérelmeket és a hivatkozott
jogalapok rovid ismertetését.
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85. A rendelkezési elvet és kovetkezményét, a mne ultra petita elvét altaliban a személyek
magdnautonémidja kifejez6désének tekintik. Az a kérdés ugyanis, hogy egy jogalany hivatkozik-e, és
milyen mértékben, a jogaira a birdsag el6tt, végsé soron sajat szandékatdl fiigg. E felfogas ugyanakkor
féként a polgari eljards keretében érvényesiil. *

86. A kozjogi eljarasokban ugyanakkor a rendelkezési elv és a ne ultra petita elve — valamint a birésagi
hatdskor ebbél kovetkezd korlatai — eltérd tartalommal birnak.* Konkrétabban, ezen elveket az uni6s
jogban a jogszertiséggel kapcsolatos perek kereset benyujtasatol fiiggé perként valé besoroldsara
vonatkoz6 dontéssel egyiittesen kell értelmezni.

87. Ily médon az EUMSZ 263. cikk méasodik—negyedik bekezdésébdl az ttinik ki, hogy az uniés birésag
csak akkor és olyan mértékben rendelkezik hatdskorrel az unids intézmények, szervek vagy hivatalok
altal elfogadott jogi aktusok jogszertiségének vizsgalatira, ha az e rendelkezések alapjan erre
feljogositott valamelyik jogalany keresetet terjeszt elé.

88. Ilyen kereset hidnydban az unids birdsig egydltalin nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy
hivatalbél megvizsgdlja az unids intézmények, szervek vagy hivatalok altal elfogadott jogi aktusok
jogszertiségét.*

89. Masként fogalmazva, az uniés birésignak az uniés intézmények tevékenysége jogszer(iségének
vizsgalatara iranyulé hatdskore a valamely, az EUMSZ 263. cikkben megjelolt jogalany altal
elSterjesztett megsemmisités iranti kereset fenndlldsatél és tartalmatol fiigg. A birdsag, amennyiben
nem terjesztenek elé ilyen keresetet, az egyéb unids intézmények, szervek vagy hivatalok teriiletén
beavatkozva nem kérddjelezheti meg az utébbiak éltal elfogadott jogi aktusok jogszertiségét.®

90. Ebbdl a szempontbdl a birésag hataskorének a rendelkezési elv kifejez6dését jelentd ne ultra petita
elvbdl kovetkezd korlatai nem kizdarélag a maganautonémidhoz kapcsolddnak, hanem a hatalmi dgak
elvalasztasanak valamennyi jogallam miikodésére jellemzd elvéhez is, amely az Unié kontextusaban az
intézményi egyensuly elvében jut kifejez6désre, amely azt jelenti, hogy valamennyi intézmény ugy
gyakorolja hataskoreit, hogy kézben a tobbi intézmény hataskorét tiszteletben tartja.*

91. A ne ultra petita elvét illetéen rd kell mutatni tovabba arra, ahogy az nevébdl (ne ultra petita) is
kitlinik, hogy ez az elv a petitumra vonatkozik, vagyis a felek altal kereseti kérelmeikben ismertetett
kérelmekre. A Birdsag ugyanakkor néha hivatkozik erre az elvre a felek altal kérelmeik aldtdmasztasa
érdekében el6terjesztett jogalapok kapcsan is. Ezt kiillondsen azon tilalom vonatkozdsaban teszi, amely
szerint a birésdg nem vizsgdlhat meg a felek altal el6 nem adott jogalapokat, kivéve éppen azokat a
jogalapokat, amelyeket a birésdg hivatalb6l megvizsgélhat, s6t meg kell vizsgélnia.*

40 Lasd e tekintetben: Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Vedial kontra OHIM tigyre vonatkozé inditvanya (C-106/03 P, EU:C:2004:457, 28. pont).
Lésd tovédbba: 1995. december 14-i van Schijndel és van Veen itélet (C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:441, 20. és 21. pont). Arra is ramutattak,
hogy a rendelkezési elv célja tovabba a védelemhez val6 jog védelme és az eljaras szabalyos lefolydsanak biztositasa, kiilonosen azéltal, hogy
megévja az eljardst az Gj jogalapok értékelésével sziikségszeriien egyiitt jaré késedelemtdl (lasd: Kokott fétandcsnok Duarte Hueros iigyre
vonatkoz6 inditvanya, C-32/12, EU:C:2013:128, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 Maér megallapitasra keriilt, hogy a rendelkezési elv és a ne ultra petita szabaly eltéré tartalommal birhat a polgari jogi és a kozjogi eljarasokban.
Lasd e tekintetben: Jadskinen fétanacsnok Galp Energia Espana és tarsai kontra Bizottsag iigyre vonatkozd inditvanya (C-603/13 P,
EU:C:2015:482, 36. pont).

42 Az unids birdsig érvényességgel kapcsolatos el6zetes dontéshozatal iranti kérelem vagy jogellenességi kifogas alapjan is megvizsgalhatja egy
unids jogi aktus jogszertségét. Ezek az eljardsok semmiképpen sem a birdsag éltal hivatalbol megindithaté eljarasok.

43 E megkozelitéssel osszhangban az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy az uniés jogi aktusokat fészabély szerint megilleti a jogszer(iség vélelme, és
ennélfogva még szabdlytalansdguk esetén is mindaddig joghatdsokat valtanak ki, amig azokat megsemmisités irdnti keresetnek valé helyt addst
kovetéen meg nem semmisitik, vissza nem vonjdk, illetve elézetes dontéshozatal irdnti kérelem vagy jogellenességi kifogas kovetkeztében nem
nyilvanitjdk érvénytelennek. Lasd tobbek kozott: 2015. oktéber 6-i Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 Lasd az EUSZ 13. cikk (2) bekezdését. Lasd tovabba: 2016. jalius 28-i Tandcs kontra Bizottsag itélet (C-660/13, EU:C:2016:616, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 Lasd: 2013. december 10-i Bizottsag kontra Irorszag és tarsai ftélet (C-272/12 P, EU:C:2013:812, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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92. Ebbél a szempontbdl valamely imperativ jogalap hivatalbdl torténé figyelembevétele a széles
értelemben vett ne ultra petita elv (amely nemcsak a petitumra, hanem az annak aldtimasztdsa
érdekében elGadott jogalapokra is vonatkozik) aldli kivételnek tekinthet. Az e jogalapok hivatalbdl
torténd figyelembevételére iranyuld jogkor azonban nem jelenti sziikségképpen azt, hogy amennyiben
az unids birésag gyakorolja e hataskort, akkor a felek kérelmein tulterjeszkedd hatarozatot hozhat. Két
kiilon kérdésrdl van ugyanis sz6.*

b) A keresetinditdsi hatdridé mint hivatalbol vizsgdalando kovetelmény tiszteletben tartdsdrol

93. Az EUMSZ 263. cikkben meghatarozott jogalanyok azon lehetésége, hogy az uniés birdsag el6tt
kérjék egy unios jogi aktus jogszertiségének vizsgalatat, idében korlatozott: a keresetet az emlitett cikk
hatodik bekezdésében el6irt hataridén beliil kell benyujtani.

94. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az olyan hatdrozat, amelyet a cimzett
nem tdmadott meg az e rendelkezésben eldirt hataridén belill, vele szemben jogerére emelkedik.

95. A Birésag azt is kimondta, hogy e hataridé és lejartanak kovetkezménye, vagyis a jogerdre
emelkedés a kozérdek védelmére iranyul, valamint hogy ebbdl kovetkezéen e hatdrid6t hivatalbdl
figyelembe kell venni, és nem tartozik ezért sem a felek, sem a birésag rendelkezési korébe, mivel
betartdsdt az unioés birdésdgnak hivatalbél kell vizsgalnia.*

96. Ez az itélkezési gyakorlat tobbek kozott azon a megfontoldson alapul, amely szerint a
keresetinditasi hatdrid6 a jogbiztonsag védelmére iranyul, annak megakaddlyozasa révén, hogy a
joghatdsokkal biré unids jogi aktusokat id6beli hatar nélkil meg lehessen kérddjelezni, valamint a
megfelel$ igazsdgszolgaltatds és az eljarasgazdasigossag kovetelményein alapul.”

97. Marpedig az ezen itélkezési gyakorlatban kifejezett elvek nemcsak a jogi aktus egészének
megsemmisitésére iranyulé keresetek esetében alkalmazanddk, hanem a részleges megsemmisités
iranti kérelem esetében is érvényesek. Ily moddon, egy jogi aktus részleges megsemmisitését kérd
kereset benyujtdsa esetén e jogi aktus elvéalaszthaté részei,” amelyeket a keresetinditasi hataridén beliil
nem tamadtak meg, jogerére emelkednek tobbek kozott az aktus cimzettjével szemben.

98. Ezenkivill, ahogy arra a jelen inditvany 43. pontjdban ramutattam, a keresetinditdsi hatarid6
tiszteletben tartdsdhoz kapcsol6dd, a kozrenddel kapcsolatos kovetelmények jelentik a megsemmisités
iranti perekben a felek kérelmei fészabdly szerinti moédosithatatlansaganak alapjat. E hataridé lejarta
eredményezi fOszabdly szerint a kérelmek rogziilését, vagyis a jogvita targyanak végleges
meghatdrozasit. Az ugyanis, ha lehet6vé tennék egy felperes szdmadra, hogy kiterjessze kérelmeinek
tartalmat a keresetinditdsi hatarid6 lejartat kovetden, 1ényegileg azt jelentené, hogy lehet6vé teszik
szamdra e hatdrid6 kijatszasit és egy masik jogi aktus (vagy egy jogi aktus masik része)
megsemmisitésének kérését, noha a jogszerliség vitatdsara nyitva allé hatdrid6 lejart, és e jogi aktus
(vagy a jogi aktus e része) vele szemben jogerdre emelkedett.”'

46 Lasd e tekintetben: Jacobs f6tandcsnok Salzgitter kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-210/98 P, EU:C:2000:172, 150. pont).

47 1999. szeptember 14-i Bizottsig kontra AssiDomin Kraft Products és tarsai itélet (C-310/97 P, EU:C:1999:407, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 Lasd tobbek kozott: 2012. november 8-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet (C-469/11 P, EU:C:2012:705, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 1999. szeptember 14-i Bizottsag kontra AssiDomén Kraft Products és térsai itélet (C-310/97 P, EU:C:1999:407, 61. pont).

50 A jogi aktus tobbi részétdl elvalaszthatatlan részeinek részleges megsemmisitése lehetetlen, igy egy ilyen irdnyt kérelem elfogadhatatlan. Lasd:
2005. mdjus 24-i Franciaorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-244/03, EU:C:2005:299, 20. és 21. pont).

51 Ezek az elvek azonban nem kérddjelezhetik meg a jelen tigyben a fellebbezésnek val6 helyt adds esetén a BA azon kérelmeinek elfogadhat6sagat,
amelyek megfelelnek a kereseti kérelmek mddositasara iranyuld, a megtamadott itéletben a Torvényszék altal kifejezetten elutasitott kérelemnek,
és amelyek a fellebbezésének vald esetleges helyt adés sziikségszer(i jogkovetkezményét jelentik (lasd a jelen inditvany 66—70. pontjat).
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99. Végill ra kell tovdbba mutatni, hogy az eljarasi hatdridékre vonatkozé szabdlyok mogott
meghiz6do, a jogbiztonsdggal kapcsolatos kovetelmények miatt a Birdsag e szabalyokat rendkiviil
megszorité médon alkalmazta, csak rendkiviil kivételes koriilmények kozott fogadva el eltéréseket.*

¢) Az imperativ jogalapok hivatalbdl torténd figyelembevétele magott meghtizodo jogszeriiség védelmének
kovetelményérdl

100. A jogszerliség védelmének kovetelménye azt kivanja meg, hogy az uniés birésdg az EUSZ 19. cikk
altal raruhdzott, az unios jog tiszteletben tartdsanak biztositasara iranyul6 alapvet6 feladat ellatisa soran
ne szoritkozzon kizardlag passziv szerepre, kiillonben adott esetben arra kényszeriilhet, hogy dontését
téves jogi megfontoldsokra alapitsa. Ily médon egyes eljarasi szabdlyok és az itélkezési gyakorlat
elismerték az unids birdsag hataskorét arra, hogy hivatalbdl figyelembe vegyen imperativnak mindsitett
jogalapokat, amelyek lehet6vé teszik szamdara, hogy tulterjeszkedjen a felek &ltal hivatkozott
jogalapokon és érveken. Mind az elétte folyd eljarast,” mind a megtdmadott jogi aktus jogszertiségét™
érinté kérdések érintettek lehetnek.

101. Altaldban az uniés birésagnak hivatalbél figyelembe kell vennie az uniés jogrend olyan
szabdlydnak megsértését, amely kelléen fontos ahhoz, hogy azt kozrendi jelleglinek lehessen
mindsiteni, illetve ahhoz, hogy indokolt legyen a hivatalbdl torténé szankciondldsa. Amikor ugyanis
ilyen szabdly megsértését allapitjdk meg, akkor nem relevdns, hogy ezt az aktust a felperes dltal
megsemmisités irdnti kérelmének aldtdmasztdsa kapcsan ismertetett hibdk is érintik, mivel az Unié
jogrendjének védelme lehetévé teszi, s6t elbirja a jogszerliséget vizsgdlé birdsdg szamadra, hogy
megillapitsa, hogy a széban forgd jogi aktus olyan hibat hordoz, amely mindenféleképpen annak
megsemmisitését vonja maga utn.”

102. A Birdsag soha nem adott pontos meghatdrozast az imperativ jogalapok fogalmat illetGen, és
absztrakt moddon sem jelolte meg azokat a szempontokat, amelyek lehetévé teszik annak
megallapitasat, hogy egy jogalap imperativ-e, vagy sem. Mindazonaltal egyes, az itélkezési gyakorlatbol
levezethet6 elemek lehetévé teszik e szempontok bizonyos pontossigi meghatirozasat az unids
jogrendet illetGen.

52 Mint az elére nem lathat6 kortilmények vagy a vis maior, az Eurépai Unié Birdsaga alapokmadnya 45. cikke mésodik bekezdésének megfelelGen.
Lésd e tekintetben tobbek kozott: 2016. jalius 12-i Vichy Catalan kontra EUIPO végzés (C-399/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:546, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53 Ily médon az eljarasi szabalyzat 53. cikkének (2) bekezdése szerint az uniés birdsag hivatalbol megéllapithatja hatdskorének nyilvdnvald hianyéat
vagy egy kereset nyilvanval6 elfogadhatatlansagat (lasd még e szabalyzat 181. cikkét). Ugyanezen szabalyzat 150. cikke szerint az emlitett bir6sag
hivatalbdl figyelembe veheti az eljarasgatlé okok fennalldsa miatti elfogadhatatlansagot.

54 Tly médon a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az unids birésdg hivatalbdl figyelembe veheti az aktust kibocsdté hatdskorének hidnyat (lasd:
2000. julius 13-i Salzgitter kontra Bizottsag itélet, C-210/98 P, EU:C:2000:397, 56. pont), a lényeges eljarasi szabdlysértéseket, tehit olyan
szabdlytalansagokat, amelyek érintik az aktus formdajat vagy a kovetett eljarast, és amelyek sértik harmadik felek vagy az aktus éltal érintett
személyek jogait, vagy amelyek befolydsolhatjak az emlitett aktus tartalmat, mint a szabélyos hitelesités hidnya (2000. 4prilis 6-i Bizottsag kontra
Solvay itélet, C-287/95 P és C-288/95 P, EU:C:2000:189, 55. pont), az értesités hidnya (1999. julius 8-i Hoechst kontra Bizottsag itélet,
C-227/92 P, EU:C:1999:360, 72. pont), valamint az aktus indokoldsénak hidnya (ldsd tobbek kozott: 2009. december 2-i Bizottsdg kontra Irorszg
és tarsai itélet, C-89/08 P, EU:C:2009:742, 34. és 35. pont).

55 Lasd: Bot fétandcsnok Bizottsdg kontra [rorszig és tarsai iigyre vonatkozé inditvanya (C-89/08 P, EU:C:2009:298, 64. pont). E tekintetben
azonban meg kell jegyezni, hogy inditvanydban Bot fétandcsnok néhany bekezdéssel korabban kiemelte, hogy mivel a jogvitat a felek hatdrozzak
meg és hatdroljak koriil, az unids birdsag ,nem lépheti tul a felek 4ltal elSterjesztett kérelmekben foglaltakat” (59. pont).
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103. E tekintetben, ahogy mdr tobbszor volt alkalmam hangsilyozni,* egyetértek a Jacobs fétanécsnok
dltal a Salzgitter kontra Bizottsdg iigyre vonatkozé inditvdnyaban (C-210/98 P, EU:C:2000:172)%
javasolt megkozelitéssel. Ily mddon dallaspontom szerint a jogalap akkor imperativ, ha egyrészt a
megsértett szabdly az uniés jogrend valamely alapveté célkitlizésének vagy alapveté értékének
szolgalatdban all, és jelentds szerepet jatszik e célkit(izés vagy érték megvaldsitasiban, masrészt pedig e
szabalyt nem csupan a kozvetleniil érintett személyek érdekében, hanem harmadik személyek
érdekében, illetve dltalanossagban kozosségi érdekek céljabdl alkottak meg.

104. Ez tehat egy ,megerdsitettnek” mindsithetd jogszertiségi kovetelmény, mivel a ,kozrend”, vagyis az
uniés jogrend alapvetd értékeinek védelmére vonatkozik, harmadik személyek érdekében, illetve
altalainossagban  kozosségi  érdekek  céljabdl, ami  igazolja az uniés  birésig  azon
hataskorét/kotelezettségét, hogy hivatalbol vegye figyelembe az imperativ jogalapokat, még a felek altal
kérelmeik aldtamasztasa érdekében hivatkozott jogalapokon is tdlterjeszkedve.

d) Az unios birésdg megsemmisitési jogkorének terjedelmérdl, amennyiben hivatalbdl vesz figyelembe egy
imperativ jogalapot

105. Ez a ,meger0sitett” jogszertségre vonatkozd, a kozrend védelméhez kapcsolédd kovetelmény,
amely megalapozza az unids birdsiag hataskorét egy jogalap hivatalbél valé figyelembevételére,
igazolja-e megsemmisitési jogkorének a felperes kérelmein tdlra torténd Kkiterjesztését is? E
kovetelmény lehetévé teszi-e a birdsag szamara, hogy Gjra vitatottd tegye egy olyan hatdrozat elemeit,
amely, mivel nem volt jogorvoslat tirgya, a felperessel szemben jogerére emelkedett?

106. Az e kérdésekre adandé valasz végsé soron annak eldontésétdl fiigg, hogy a fent ismertetett
érintett kovetelmények koziil melyiket kell érvényesiteni.

107. Mérpedig e dontést illetéen a Birdsig véleményem szerint lényegileg hdarom lehetéséggel
szembesiil, amelyek koziil a lent ismertetett okok miatt szimomra csak a harmadik meggy6z6.

108. Az elsé lehetéség a BA altal ismertetett allaspont kovetése és a ,megerdsitett” jogszeriliség
kovetelményének érvényesitése, elismerve, hogy a birdsig tulterjeszkedhet a felek kérelmein, amikor
egy imperativ jogalapot vesz figyelembe. Tagadhatatlan, hogy e megkozelitésnek megvan a maga
logikaja. Ha ugyanis a megsértett szabaly annyira fontos, hogy azt koézrendi jelleglinek mindsitik, és azt
hivatalbdl figyelembe lehet venni, akkor a birésag szamara a felek kérelmeitdl fiiggetleniil lehet6vé kell
tenni, hogy korrigédlja a szabaly megsértésbdl eredd jogellenességet. E megkozelités 6sszhangban van a
birésag arra iranyulé hataskorével, hogy hivatalbél vegye figyelembe az imperativ jogalapokat, ami,
ahogy arra a jelen inditvany 91. és 92. pontjdban ramutattam, kivételt jelent a széles értelemben vett
ne ultra petita elv aldl. Bar e megkozelitésnek van bizonyos alapja az itélkezési gyakorlatban, ez az
itélkezési gyakorlat azonban hallgatélagos, elszigetelt, régi, és gy tiinik, hogy a kozszolgdlati perekre
korlatozodik. *®

56 Lasd: a Bensada Benallal tigyre vonatkozé inditvanyom (C-161/15, EU:C:2016:3, 67. és azt kovets pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

57 Lasd a 141. és 142. pontot.

58 Ily mddon egy kozszolgdlati tigyben hozott itéletben a Birdsag egy részleges megsemmisités irdnti kereset elfogadhatésagarol dontve azt mondta
ki, hogy ,[...] a jogi aktus egészének megsemmisitésével a Bir6sag ultra petita dontene, holott a megtimadott hatdrozat ellen irdnyulé jogalap
nem érinti a kozrendet” (1972. junius 28-i Jamet kontra Bizottsdg itélet, 37/71, EU:C:1972:57, 12. pont); ezen itélet alapjan Tesauro fétanacsnok
a TWD kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-355/95 P, EU:C:1996:483, 24. pont) ugy itélte meg, hogy bar a Birésig a fenti
tigyben hivatalbdl vett figyelembe egy, a vitatott hatdrozatok indokoldsanak hidnydra vonatkozé imperativ jogalapot, e hatdrozatokat a felperes
altal el6terjesztett részleges megsemmisités iranti kérelmen tdlterjeszkedve is megsemmisithette volna.
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109. Egy masodik lehetéséget jelentene, ha lehet6vé tennék a felek szamara, hogy az azon jogalapra
vonatkoz6 (a kontradiktérius eljards elvének tiszteletben tartésdhoz sziikséges™) alldsfoglalasaikban,
amelyet az uniés birésag hivatalbdl figyelembe kivdn venni, e jogalap fényében kiigazitsdk kérelmeik
tartalmat.

110. A harmadik, a Torvényszék altal valasztott és a Bizottsag dltal képviselt lehetéség, amelynek
elényben részesitésére magam is hajlok, abban all, hogy a ne utra petita elvéhez és (a keresetinditési
hatdrid6 tiszteletben tartdséhoz kapcsoléddan) a jogbiztonsighoz kapcsolédd kovetelményeket
érvényesitik, a bir6sdg megsemmisitési jogkorét a felek kérelmeire korlatozva.

111. E tekintetben allaispontom szerint a kovetkezé megfontoldsok relevansak.

112. El6szor is meg kell vizsgalni az AssiDomén iigyet, amelynek relevancidjat a felek megvitattak. Az
ezen ligyre vonatkozd itéletben, amely szintén egy versenyellenes kartellek iigyében hozott hatdrozat
jogszeriiségére vonatkozott, a Birdsag azt mondta ki, hogy a hatarozatnak a felperes tekintetében valo,
itélettel kimondott megsemmisitése nem hat ki mds, azonos vagy hasonld, ugyanazon
szabdlytalansaggal érintett és azt a keresetinditdsi hataridén belill meg nem tdmadé mas cimzetthez
intézett hatdrozat érvényességére.” E dontésének megalapozésa érdekében a Bir6sdg a ne ultra petita
elvre és a keresetinditasi hatarid6k tiszteletben tartdsa mogott meghtizéd6 jogbiztonsagi
kovetelményekre hivatkozott.

113. Vitathatatlan, hogy a jelen ligy bizonyos elemeiben eltér az AssiDomidn tigyt6l. El8szor is az
AssiDomin {igyben a bizottsdgi hatdrozat jogellenessége a jelen tgytdl eltéréen nem egy kozrendi
jellegli szabaly megsértésébdl fakadt.” Mdsodszor az AssiDomidn iigy olyan helyzetre vonatkozott,
amelyben a tarsasagok egyaltalin nem inditottak keresetet azon hatdrozattal szemben, amelynek
cimzettjei voltak, és amelynek feliilvizsgalatit kérték a keresetinditdsi hatarid6 lejartat kovetSen, azt
igényelve, hogy terjesszék ki javukra a jogellenesség megallapitasat, amelyet a Bir6sdg e hatirozat egy
masik cimzettje altal inditott kereset keretében mondott ki. Ezzel szemben a jelen tigyben a BA — az
el6irt keresetinditasi hataridében — vitatta a birdsag el6tt a vitatott hatdrozat, illetve konkrétabban
annak csak egy része jogszertiségét.

114. Ugyanakkor e kiilonbségek ellenére az AssiDomin iigy alldspontom szerint relevans a jelen iigy
értékelése szempontjabol, mivel a Birésag abban egyértelmd dontést hozott: a jogszertiség védelmének
és a jogbiztonsdg kovetelményének mérlegelése sordn az utdbbit részesitette elényben. *

115. Marpedig a jelen tigy kérdéseinek vannak kozos pontjaik az AssiDomén tigy kérdéseivel. A jelen
esetben is ellentét all fenn egyrészt (a jelen tigyben a kozrendhez kapcsol6dd) jogszerliség védelmének
kovetelménye, masrészt pedig (a szintén a kozrendhez kapcsol6dd), azzal Osszefiiggésben érintett
jogbiztonsag kovetelménye kozott, hogy a vitatott hatdrozatnak a BA dltal a keresetinditdsi hataridén
belil meg nem tdmadott részei jogerére emelkedtek vele szemben. A jelen iigyben az utébbi
kovetelmény mellett, az AssiDomén iigyt6l eltéréen ugyanakkor felmeriil a birésdg megsemmisitési
jogkore korlatozasanak kovetelménye, amely az altalam a jelen inditvany 82-90. pontjaban leirt ne
ultra petita elvbdl kovetkezik.

59 2009. december 2-i Bizottsag kontra Irorszag és tarsai itélet (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 50—62. pont).

60 Lasd tobbek kozott: 1999. szeptember 14-i Bizottsdg kontra AssiDomén Kraft Products és tarsai itélet (C-310/97 P, EU:C:1999:407) 52—
62. pontja.

61 Az AssiDomin tigyben szerepld bizottsagi hatirozat megsemmisitése ugyanis a védelemhez valé jog tobbrendbeli megsértésén, valamint egyes
versenyellenes magatartdsok bizonyitottsdgdnak hidnydn alapult (lasd: 1993. marcius 31-i Ahlstrom Osakeyhtié és tarsai kontra Bizottsag itélet
[C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 és C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, 52., 127., 138., 147., 154. és 167. pont]). A
védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa kozrendi jellegének hidnyét illetden ldsd: a Bensada Benallal iigyre vonatkozé inditvanyom (C-161/15,
EU:C:2016:3, 60. és azt kovetd pontok, kiilonosen a 93. pont).

62 Vagy, hogy megismételjem a Ruiz-Jarabo Colomer f6étanicsnok éltal 1999. janudr 28-i Bizottsag kontra AssiDomin Kraft Products és tarsai
tigyre vonatkoz6 inditvdnyaban (C-310/97 P, EU:C:1999:36) hasznalt ,szines” kifejezést, a Birdsdg a ,rendetlenség” helyett az ,igazsigtalansdgot”
részesitette elényben (1. pont).
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116. Masodszor itélkezési gyakorlatdban a Birdsdg megjelolt egy helyzetet, amelyben a jogszer(iség
kozrendi jellegli kovetelményeinek kell érvényesiilnitik a jogbiztonsig kovetelményeivel (és a ne ultra
petita elvhez kapcsol6dé kovetelményekkel) szemben.

117. Arrél az esetrdl van sz6, amikor egy jogi aktust olyan szabdlytalansag érint, amelynek sulyossaga
annyira nyilvanvald, hogy azt az uniés jogrend nem tiirheti, igy ezt a jogi aktust nem létezének kell
nyilvanitani. Ilyen esetben a Birésig elismerte, hogy az uniés birdsig jogosult annak megallapitdsara,
hogy e jogi aktus nem valt ki semmilyen joghatdst, még akkor is, ha az aktust a keresetinditasi
hatarid6 lejartat kovetden tdmadtik meg.® Noha a Birésignak még nem volt alkalma arra, hogy ezt
kifejezetten kimondja, Ggy kell tekinteni, hogy ilyen kivételes esetben a birdsig jogosult arra, hogy
megéllapitsa a megtamadott jogi aktus nemlétezését, a ne ultra petita elv aldli kivételként akar a felek
kérelmein is tulterjeszkedve.

118. A Birésag ugyanakkor Kkifejezetten kiemelte, hogy az wuniés intézmények jogi aktusa
nemlétezésének megallapitdsdhoz kapcsolodd kovetkezmények stlya azt feltételezi, hogy a
jogbiztonsdghoz fiz6d6 okokbdl e megallapitast az olyan teljesen szélséséges helyzetekre tartjak fenn,*
amelyekben a széban forgé jogi aktust kiilonésen sulyos és nyilvdnvalé hibak terhelik.®

119. Az AssiDomén tigyben kovetett megkozelitéssel ellentétben tehdt a jogszertiség védelmének
kovetelménye kizardlag ilyen szélsGséges esetekben indokolhatja, hogy az uniés birdsag tulléphesse a
jogszertiségi vizsgalattal kapcsolatos feladatat korlatozo, tobbek kozott a jogi helyzetek stabilitasanak
tiszteletben tartdsdra vonatkozd, a jelen inditvany 94-98. pontjdban emlitett kovetelmény, illetve az
intézményi egyensuly jelen inditvany 90. pontjdban hivatkozott kovetelménye dltal el6irt szabalyok
altal rogzitett hatdrokat.

120. Marpedig a valamely cimzetthez intézett hatdrozatot érint6 indokolési hiba megéllapitasa, még ha
e hiba silyos és adott esetben a megtimadott jogi aktus egészét érinté jogellenességet is jelent,
allaspontom szerint az ezen aktus nemlétezésének megallapitésidhoz sziikséges feltételek® hidnyaban
akkor sem tartozhat azon szélsGséges helyzetek kozé, amelyeket a Birdsdg az emlitett korlatok
atlépésének igazolasara alkalmas helyzetként ismert el.

121. Vitathatatlan, hogy az altalam a megsértett szabdly kozrendi jellegéhez kapcsolédasa miatt
»megerdsitettnek” nevezett jogszertiségi kovetelmény igazolja az ilyen jogellenesség hivatalbdl torténd
megallapitasit a birdsag részérdl. E kovetelmény ugyanakkor allispontom szerint nem indokolja azt,
hogy a birésag atléphesse hataskore korlatait, amelyet konkrétan koriilhatarol a felperes altal kereseti
kérelmében megjelolt birdi jogvédelem iranti kérelem, ily médon megkérddjelezve a hatarozat azon
részeinek a felperessel szemben bedllt jogerejét, amelyek megtdmadasara nem kertilt sor.

122. E tekintetben ra kell mutatni, hogy maga a kereset targyat képezé hatdrozat cimzettje hatarozta
meg a konkrét esetben a birdsagi fellépés korlatait, amikor kérelmeiben megjelolte a birdi jogvédelem
irdnti igényének terjedelmét.

63 Lasd e tekintetben: 1987. februdr 26-i Consorzio Cooperative d’Abruzzo kontra Bizottsdg itélet (15/85, EU:C:1987:111, 10. pont); 1994. janius
15-i Bizottsag kontra BASF és tdrsai itélet (C-137/92 P, EU:C:1994:247, 49. pont). Ezen elvek konkrét alkalmazasa kapcsan ldsd: 1969. december
10-i Bizottsdg kontra Franciaorszig itélet (6/69 és 11/69, nem tették kozzé, EU:C:1969:68, 11-13. pont), amelyben a Birdsig még a
keresetinditdsi hataridé lejarta utén is elemezte a megtamadott jogi aktus esetleges nemlétezését.

64 1994. janius 15-i Bizottsdg kontra BASF és tdrsai itélet (C-137/92 P, EU:C:1994:247, 50. pont).

65 Lasd tobbek kozott: 2016. oktober 11-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (C-601/14, EU:C:2016:759, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

66 Konkrétabban a jelen tigyben a nyilvanvaldsag feltétele hidnyzik, amit aldtimaszt az a kortilmény, hogy a BA nem jellte meg ezt a hibét, és nem
hivatkozott arra a Torvényszék elé terjesztett keresetében. A helyzet eltérd lenne abban az esetben, ha a jogi aktus egyaltaldn nem rendelkezett

volna indokolassal; lasd e tekintetben: 1957. december 10-i Société des usines a tubes de la Sarre kontra Féhatosdg itélet (1/57 és 14/57,
EU:C:1957:13, 220. o0.).
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123. EbbdSl a szempontbdl az, hogy a birdsag hivatalbdl figyelembe vett egy imperativ jogalapot,
allispontom szerint szintén nem igazolhatja e korlatoknak az eljards soran valé modositasat. Egyrészt
a jelen inditvany 95. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a birdsig nem
rendelkezhet az eljarasi hataridékkel. Masrészt az olyan jogalap, amelyet a felperes maga is
elSterjeszthetett volna, nem mindsiil olyan Gj koriilménynek, amely igazolhatnd kereseti kérelmeinek
modositasat.” A fenti okok miatt a masodik lehetéség, amelyet a jelen inditvany 109. pontjaban
emlitettem, allaspontom szerint nem meggy6z6.

124. E tekintetben ra kell mutatni, amint az kitlinik a jelen inditvany 45. pontjabdl, valamint a
megtamadott itélet 90. pontjabol, hogy a kereseti kérelmek esetleges mddositasira mindenféleképpen
olyan szigoru alaki kovetelmények vonatkoznak, amelyeknek a Torvényszék megallapitdsa szerint a BA
a jelen tigyben nem tett eleget.

125. Ebbdl kovetkezik, hogy allaspontom szerint a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
a vitatott hatdrozat altala megéllapitott indokolasi hibajabol fakadé kovetkezmények érvényesitése soran
ugy itélte meg, hogy hataskorét korlatozzak a BA dltal a keresetlevelében elGterjesztett kérelmek.

126. Vitathatatlan, hogy olyan, a jelen tigyh6z hasonlé esetben, amelyben a jogrend alapvetd elvei
ellentétben allnak egymadssal, és amelyben valamelyiknek a masikkal szemben kell érvényesiilnie,
egyetlen megoldds sem lesz teljesen kielégit. Ily mdédon az AssiDomidn tigyben a Birdsag altal
elfogadott megkozelités azt eredményezte, hogy a jogellenes, de jogerdssé valt hatdrozat tovabbra is
joghatdsokat valtott ki. Hasonlé eredmény 4ll el6 a jelen ligyben is: a vitatott hatdrozat azon része,
amely nem volt kereset targya, jogellenessége ellenére tovabbra is joghatdsokat valt ki. Ez az eredmény
ugyanakkor az AssiDomén tigyh6z hasonléan nem mads, mint a BA azon dontésének kovetkezménye,
hogy nem tdmadja meg a vitatott hatdrozat ezen részét.

127. Végiil roviden elemezni kell még a BA altal hivatkozott tobbi érvet, amelyek nem kérddjelezhetik
meg az altalam javasolt megoldast.

128. Mindenekel6tt nem hiszem, hogy a Torvényszék altal elfogadott megkozelités az egyenld
bandsmod elvének megsértésével jart. Nem kétséges ugyanis, hogy a BA nem volt ugyanabban a
helyzetben, mint a tobbi, a vitatott hatdrozatot megtamadd légi fuvarozé, amelyek tekintetében a
Torvényszék e hatdrozat teljes megsemmisitését mondta ki. A BA-tél eltéréen ugyanis ezek
mindegyike a vitatott hatdrozat teljes megsemmisitését kérte kereseti kérelmeiben.

129. Ami ezt kovetéen a nemzeti birdsagok eldtt folyd, a Torvényszék altal a megtdmadott itélet
39-42. pontjdban emlitett kartéritési eljarasokat illeti, nem hiszem, hogy ezek barmilyen médon is
igazolhatjak azt, hogy az unids birésag ultra petita donthessen. A felperes versenyellenes magatartasa
altal okozott karok miatt fenndllé polgari jogi felel6sség esetleges megallapitdsa ugyanis f6szabdly
szerint nem jatszhat szerepet az unids birdsagot az EUMSZ 263. cikk alapjan megilleté hataskorok
gyakorldsa soran.

130. Végill a BA azon, a jelen inditvany 77. pontjdban emlitett érvére, amely a megfeleld
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos esetleges aggodalmakra vonatkozik, szintén nem lehet hivatkozni
annak érdekében, hogy igazoljak a birésag hatdskorének korlatozasa aldli, az ultra petita dontést
lehetévé tévo kivételt. E tekintetben egyrészt, ha egy fél olyan kérelmeket terjeszt el6, amelyeket a
keresetlevelében el6adott jogalapok egyaltalin nem tdmasztanak ald, e kérelmeket egyszeriien
elutasitjdk. Masrészt a kérelem tartalma (vagyis a kért megsemmisités terjedelme) hatirozza meg a
petitumot, figgetlentil attél a kérdést6l, hogy a kérelmek aldtdmasztisa érdekében elSterjesztett

67 Lasd a jelen inditvany 45. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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jogalapok megalapozottak-e, vagy sem. Ily mddon, még ha a megsemmisités iranti kérelem
alditdmasztasa érdekében elGterjesztett jogalapok nem is megalapozottak, a birdsag a petitum korlatai
kozott megsemmisitheti a megtamadott jogi aktust, ha hivatalbdl olyan imperativ jogalapot vesz
figyelembe, amely a széban forgé jogi aktus megsemmisitését vonja maga utan.

131. Ebbdl kovetkezik, hogy allaspontom szerint a BA els6 jogalapjat el kell utasitani.

C. A madsodik, a Charta 47. pontjaban eldirt hatékony biroi jogvédelem elvének megsértésére
alapitott jogalaprol

1. A felek érvelésének rovid osszefoglaldsa

132. Masodik jogalapjaval a BA el6adja, hogy még ha azt is kellene megallapitani, hogy a Torvényszék
nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a ne ultra petita elvre hivatkozott, akkor is mindenféleképpen
megsértette a hierarchidban magasabban 4ll6, a Charta 47. cikke altal biztositott hatékony biréi
jogvédelem elvét, amikor a megsemmisités terjedelmét a keresetlevélben megfogalmazott kérelmekre
korlatozta.

133. A BA szerint mind az Emberi Jogok Eurdpai Biréséga,* mind pedig az Eur6pai Bir6sag® itélkezési
gyakorlatabdl az tlinik ki, hogy az emlitett elv a Bizottsag versenyszabalyokkal ellentétes magatartdsokat
szankciondl6 hatarozatdnak jogi és ténybeli szempontbdl korlatlan és teljes feliilvizsgalatat koveteli meg.
E feliilvizsgalatnak magaban kell foglalnia az e hatarozat megsemmisitésére iranyuld jogkort is.

134. A BA megjegyzi, hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék a vitatott hatdrozatot érintd
kovetkezetlenségek fenndllasat dllapitotta meg, és elismerte, hogy e kovetkezetlenségek sértették a
védelemhez valé jogat, és megakadalyoztdk a birdsagot feliilvizsgdlati jogkore gyakorldsaban. A
Torvényszék azonban elmulasztotta levonni e megallapitdsokbol a sziikséges kovetkeztetéseket a
megtamadott itélet rendelkezdé részében. Ezen eljardsdaval megsértette a hatékony birdi jogvédelem
elvét. E kovetkezetlenségek kiillonosen stlyos problémdkat eredményeznek a vitatott hatarozatban
szerepl6 megallapitdsokhoz kapcsol6dd nemzeti kartéritési eljardsok soran.

135. A Bizottsag allitasa szerint a BA mdasodik jogalapja megalapozatlan.

2. Elemzés

136. A Birésag kimondta, hogy a Szerzédésekben eldirt, a versenyellenes magatartasokat szankcionald
bizottsagi hatarozatok felett gyakorolt birdsagi feliilvizsgilat — amely az EUMSZ 263. cikkben el6irt
jogszerliségi vizsgalatbdl all, kiegészitve az 1/2003/EK rendelet” 31. cikkében foglalt, a birsag
Osszegére vonatkoz6 korlatlan feliilvizsgdlati jogkorrel — nem sérti a Charta 47. cikkében szerepld
hatékony biréi jogvédelem elvére vonatkoz6 kovetelményeket. ™

68 EJEB, 2011. szeptember 27., Menarini Diagnostics Srl kontra Olaszorszag itélet (43509/08. sz.).

69 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsdg itélet (C-386/10 P, EU:C:2011:815); 2011. december 8-i KME Germany és tdrsai kontra Bizottsig
itélet (C-389/10 P, EU:C:2011:816).

70 Az [EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtisardl sz6l6, 2002. december 16-i tandcsi rendelet (HL
2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

71 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsdg itélet (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 67. pont); 2012. november 6-i Otis és tarsai itélet (C-199/11,
EU:C:2012:684, 63. pont).
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137. Ramutatott ugyanakkor, hogy ez az elv azt feltételezi, hogy az unids birdsag a bizottsagi hatdrozat
felett mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl korlatlan és teljes feliilvizsgalatot gyakorol, és
jogosult tobbek kozott e hatdrozatot megsemmisiteni. ”

138. Ugyanebben az 0sszefiiggésben a Birdsag arra is ramutatott, hogy az unids birésagok el6tti eljaras
kontradiktérius, valamint hogy az imperativ jogalapok kivételével, amelyeket — tigymint a megtamadott
hatdrozat indokoldsanak hidnyat — a birdsagnak hivatalb6l kell megvizsgdlnia, a felperesnek kell
felhoznia a megtdmadott hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat el6terjesztenie
e jogalapok aldtdmasztésa érdekében.”

139. A Birdsag ezenkiviil kimondta, hogy az egész megtamadott hatdrozat hivatalbdl val6
felulvizsgalatinak hidnya nem sérti a hatékony birdi jogvédelem elvét. Ezen elv tiszteletben tartdsdhoz
ugyanis nem nélkilozhetetlen az, hogy az unidés birésag — amely ugyan koteles megvalaszolni a
felhozott jogalapokat, és mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl feliilvizsgalatot gyakorolni —
koteles legyen hivatalbol (jb6l megvizsgalni az tigy dsszes iratat.™

140. Végiil a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez valéd
jogot egyaltalin nem érinti a jogbiztonsdg kovetelményének, illetve az igazsigszolgaltatds soran
mindennem( héatranyos megkiilonboztetés, illetve onkényes bandsmodd elkeriilése sziikségességének
megfelel§ eljardsi hatdrid6kre vonatkozé unids szabdlyozésok szigoru alkalmazidsa.” Az emlitett
jogbiztonsagi okok ugyanis azt igazoljdk, hogy a keresetinditdsi hatarid6 a birésaghoz fordulashoz vald
jog szerves részét képezd korldtozdsnak mindsiil.”

141. Mérpedig a fent felidézett itélkezési gyakorlatbdl az tlinik ki, hogy bar a Charta 47. cikke altal
garantalt hatékony biréi jogvédelem elve megkoveteli hogy a versenyellenes magatartasokat
szankcional6 bizottsagi hatdrozatok — amelyek jogszeriiségét az unidsag birdsag eldtt vitatjdk — felett
gyakorolt birdsagi feliilvizsgalat mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl korlatlan és teljes legyen,
e birésagi feltlvizsgdlat hatékonysdga nem zarja ki azt, hogy annak gyakorldsat bizonyos kiillonbozé
elvi kovetelményeknek megfelel$ eljarasi szabalyok hataroljak koriil.

142. Ily mdédon egyrészt kitlinik az unidés birdsagok el6tt folyé eljaras kontradiktérius jellegébdl,
valamint abbdl, hogy a Charta 47. cikkében garantdlt jog tiszteletben tartisahoz nem elengedhetetlen a
megtdmadott hatdrozat egészének hivatalbél torténd feliilvizsgalata, hogy az wunids joggal
Osszeegyeztethetd egy olyan, a rendelkezési elvre alapitott birésagi feliilvizsgalati rendszer, amelyben a
felekre harul a jogvita targyanak meghatarozdsa, anélkiil hogy a birésag tualterjeszkedhetne az ezek altal
meghatarozott korlatokon. Nem ellentétes tehat a hatékony biréi jogvédelem elvével, hogy az unids
birésag altal elvégzendd korlatlan és teljes feliilvizsgalatot, amely tartalmazza a megtamadott hatdrozat
megsemmisitésére iranyuld jogkort, korlatozzak a felek kereseti kérelmeiben megfogalmazott kérelmek.

72 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsdg itélet (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 67. pont); 2011. december 8-i KME Germany és tarsai kontra
Bizottsag itélet (C-389/10 P, EU:C:2011:816, 133. és 136. pont).

73 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 64. pont); 2011. december 8-i KME Germany és tarsai kontra
Bizottsag itélet (C-389/10 P, EU:C:2011:816, 131. pont). Lasd tovabba: 2012. november 6-i Otis és tdrsai itélet (C-199/11, EU:C:2012:684,
61. pont).

74 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 66. pont).

75 2010. oktober 22-i Seacid kontra Parlament és Tandcs végzés (C-266/10 P, EU:C:2010:629, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

76 Lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 12-i Ellinika Nafpigeia és 2. Hoern kontra Bizottsig végzés (C-616/12, nem tették kozzé,
EU:C:2013:884, 31. pont).
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143. Masrészt, mivel a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogot nem érinti a keresetinditasi hataridékre
vonatkoz¢ szabdlyok szigora alkalmazasa, e jog tiszteletben tartdsa egydltalin nem vonja maga utdn azt,
hogy annak érdekében, hogy garantilja a felek részére a birdéi jogvédelem hatékonysigit, az unids
birésagnak az emlitett szabalyok aldli kivételként”” ki kellene terjesztenie a felek kérelmeinek hatélyat
kereseti kérelmeiken tulra, ezaltal az elé terjesztett tigyet meghaladéan kiszélesitve feliilvizsgalatdnak
korét, még abban az esetben sem, ha az emlitett birésag hivatalbél figyelembe vesz egy imperativ
jogalapot, és/vagy megiéllapitja a védelemhez val6 jog megsértését.

144. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben a hatékony birdi jogvédelem elvének tiszteletben tartdsa
nem kovetelte meg azt, hogy a Torvényszék terjeszkedjen til a BA kereseti kérelmein, tehit a BA

masodik jogalapjat el kell utasitani.

145. E koriilmények kozott ugy vélem, hogy a BA egész fellebbezését el kell utasitani.

V. A koltségekrol

146. A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése,
amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni
kell, akként rendelkezik, hogy a Birésdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte.

147. Amennyiben a Birdsag elfogadja a BA fellebbezésével kapcsolatos értékelésemet, a BA pervesztes

lesz. Azt javaslom, hogy a Birdsig a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezze a BA-t a jelen
fellebbezés koltségeinek viselésére.

VI. Végkovetkeztetések
148. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a kovetkez6képpen hatarozzon:
— a fellebbezést utasitsa el;

— a British Airways plc-t kotelezze a koltségek viselésére.

77 Lasd a jelen inditvany 43. és 98. pontjat.

22 ECLIL:EU:C:2017:406



	Paolo Mengozzi
	
	I. A jogviták előzményei és a vitatott határozat
	II. A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott ítélet
	III. A felek kérelmei
	IV. Értékelés
	A. A fellebbezés elfogadhatóságáról
	1. A megtámadott ítélet fellebbezéshez csatolására irányuló követelmény megsértéséről
	2. Az Európai Unió Bírósága alapokmánya 56. cikkének, valamint a Bíróság eljárási szabályzata 169. és 170. cikkének megsértéséről
	a) A válasz elfogadhatatlanságáról
	b) Arról, hogy a fellebbezés megfelel‑e az Európai Unió Bírósága alapokmánya 56. cikke második bekezdésének
	c) Arról, hogy a fellebbezés megfelel‑e a Bíróság eljárási szabályzata 169. cikke (1) bekezdésének
	d) Arról, hogy a fellebbezés megfelel‑e a Bíróság eljárási szabályzata 170. cikke (1) bekezdésének


	B. Az első, a ne ultra petita elv helytelen alkalmazásából fakadó téves jogalkalmazásra alapított jogalapról
	1. A felek érvelésének rövid összefoglalása
	2. Elemzés
	a) A rendelkezési elv következményét jelentőne ultra petita elvről
	b) A keresetindítási határidő mint hivatalból vizsgálandó követelmény tiszteletben tartásáról
	c) Az imperatív jogalapok hivatalból történő figyelembevétele mögött meghúzódó jogszerűség védelmének követelményéről
	d) Az uniós bíróság megsemmisítési jogkörének terjedelméről, amennyiben hivatalból vesz figyelembe egy imperatív jogalapot


	C. A második, a Charta 47. pontjában előírt hatékony bírói jogvédelem elvének megsértésére alapított jogalapról
	1. A felek érvelésének rövid összefoglalása
	2. Elemzés


	V. A költségekről
	VI. Végkövetkeztetések


