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Persidera SpA
kontra
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni és
Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti

(a Consiglio di Stato [4llamtandcs, Olaszorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elektronikus hirkozl6é halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok — 2002/20/EK iranyelv, 2002/21/EK iranyelv és 2002/77/EK iranyelv — Az anal6g
televizidzasrél a digitalis televizidézasra torténd atallas — Az analdg frekvencidk jogosultjai szamara
odaitélendé digitélis frekvencidk szaméanak meghatirozdsa — A kordbban jogellenesen hasznalt analég
frekvencidk figyelembevétele — Atalakitasi arany — Atvaltdsi egyiitthaté — Egyenlé banasméd, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma és aranyossag”

I. Bevezetés

1. Manapsag nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a szabad és demokratikus tdrsadalomban milyen
alapvet$ szerepet jatszik a tomegtajékoztatds sokszinlisége és integritdsa. Kiillonosen az elektronikus
hirkozlé hélézatok és rendszerek haszndlata valt szinte valamennyiiink mindennapi életének részévé,
és megkeriilhetetlentil a modern demokracia, valamint a lakossag oktatdsdnak és Eurdépa kulturalis
életének elofeltétele. Ezzel egyidejiileg id6rél idére bebizonyosodik, milyen torékenyek és problémasak
azok a mechanizmusok, amelyeken e hélézatok és rendszerek nyugszanak.

2. Olaszorszagban az utébbi évtizedekben tobbszor is heves vita zajlott a televiziézas sokszintiségérdl.
Nem meglep6 ennek tiikrében, hogy az analégrdl a digitdlis televiziézasra torténd atallas is az Gj
digitélis televizids frekvencidk igazsagos kiosztdsaval kapcsolatos vitdkhoz vezetett ebben az orszagban.

3. A jelen tigyben azon digitdlis frekvencidk kiosztdsardl van szd, amelyeket az dllam kifejezetten azért
tartott fenn, hogy folytathatéak legyenek a meglévé analdg televizids misorszolgaltatasok. A Persidera
(kordbban Telecom Italia Media Broadcasting — TIMB)? az egyik olasz halézatiizemeltetd agy véli,
hogy az analég frekvencidk digitdlis frekvencidkra torténd atalakitisa soran hatranyos
megkiilonboztetésben részesiilt versenytarsaival, konkrétan a piacvezeté Raijal, illetve Mediasettel
szemben.

1 Eredeti nyelv: német.

2 A digitalis televiziozdsra torténé végleges atdllas el6tt a Persidera — illetve jogel6djenként a TIMB — két analdg (,La 7”7 és ,MTV”) és két digitalis
(,TIMB1” és ,MBONE”) televiziés csatornat iizemeltett Olaszorszagban.
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4. A Birdsagnak jelen tigyben azt kell tisztdznia, hogy az unids jog milyen kovetelményeket tdmaszt az
igazsagos frekvenciakiosztissal szemben. Ennek sordn azt kell megitélni, hogy az Olasz Koztarsasag itt
vitatott frekvenciakiosztdsi moddszere figyelembe vette-e nem utolsésorban az Eurdépai Bizottsag
folyamatban 1év6 kotelezettségszegési eljarasban megfogalmazott aggélyait,® illetve a Birdsag el6zetes
dontéshozatali tigyben sziiletett egyik itéletét.*

5. A kérdés megitélése kapcsan a 2002 6ta irdnyadd ,0j kozos keretszabalyozds” a meghatirozé, amely
az unids jogalkotd tobb iranyelvébdl, valamint az unios jog altalanos elveibdl all.

6. A C-112/16. sz. jelen eljards szorosan Osszefiigg a C-560/15. sz. elézetes dontéshozatali eljarassal,
amelyben ugyancsak ma ismertetem inditvainyomat. Az abban felvetett jogi kérdések ugyan lényegében
azonos uniés jogi rendelkezésekre és elvekre vonatkoznak, am nem érintik a jelen {igyben vitatott, az
elavult analdég frekvencidk Gj digitalis frekvencidkra torténd dtalakitasat, és egyébként is egyértelmtien
mas jogi problémadkat vetnek fel.

IL. Jogi keret

7. A jelen iigy uniés jogi hatterét az elektronikus hirkozlé héalézatokrdl és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokrél szo6ld, 2002-ben kozzétett harom irdnyelv adja, amelyek egyiitt az elektronikus
hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatasok, valamint a kapcsolédd eszkozok és a
kapcsolddé szolgaltatasokra vonatkozd 4j kozos keretszabdlyozas részét képezik: a keretiranyelv
(2002/21/EK irdnyelv),” az engedélyezési irdnyelv (2002/20/EK irdnyelv)® és a versenyiranyelv
(2002/77/EK irdnyelv).” A két elséként emlitett irdnyelvnek a 2009/140/EK irdnyelvvel mddositott
véltozata hatélyos.®

A. A keretiranyelv (2002/21 iranyelv)

8. Bevezetésképpen utalni kell a 2002/21 iranyelv (6) és (19) preambulumbekezdésére, amely
kivonatosan igy szol:

»(6) Az audiovizudlis politikdt és a tartalom szabalyozasit 4dltaldnos érdekdi célok - igy a
véleménynyilvanitds szabadsaga, a médiapluralizmus, a partatlansag, a kulturdlis és nyelvi
sokszinliség, a tarsadalmi integracid, a fogyasztévédelem és a kiskordak védelme — érdekében
alkalmazzik. [...]

3 2005/5086. sz. kotelezettségszegési eljards (ldsd még ehhez a Bizottsdg 2006. julius 19-i IP/06/1019. sz. sajtokozleményét és 2007. julius 18-i
IP/07/1114. sz. sajtokozleményét); ez az eljards, amelyben a Bizottsag 2007 juliusaban indokolassal elldtott véleményt adott az EUMSZ 258. cikk
elsé bekezdése (a kordbbi EK 226. cikk elsé bekezdése) szerint, a mai napig nem zdrult le.

4 A Birdsag 2008. janudr 31-i Centro Europa 7 itélete (C-380/05, EU:C:2008:59).

5 Az elektronikus hirk6zl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabalyozasardl széld, 2002. maércius 7-i 2002/21/EK
eurdpai parlamenti és a tandcsi iranyelv (keretiranyelv) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o).

6 Az elektronikus hirko6zl6 hélézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok engedélyezésérdl szolo, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (engedélyezési iranyelv) (HL 2002. L 108., 21. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 337. o).

7 Az elektronikus hirkozlé héalézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok piacain beliili versenyrdl szold, 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK
bizottsagi irdnyelv (versenyiranyelv) (HL 2002. L 249., 21. o.; magyar nyelv{i killonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 178. o.).

8 Az elektronikus hirkozl§ halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdasok kozos keretszabédlyozasardl szélé 2002/21/EK iranyelv, az
elektronikus hirkozl§ halézatokhoz és kapcsolédé eszkozokhoz vald hozzaférésrdl, valamint azok dsszekapcsoldsardl sz6lé 2002/19/EK irdnyelv
és az elektronikus hirkozlé hélézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szolé 2002/20/EK iranyelv mddositasardl
sz616, 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti é€s a tandcs iranyelv (HL 2009. L 337., 37. o.; helyesbités: HL 2013. L 241., 8. o.).
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(19) A radidfrekvencidk a radiotavkozlés-alapa elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok alapvetd elemei,
és amennyiben ilyen szolgaltatasokhoz kapcsolédnak, azokat a nemzeti szabalyozé hatdésdgoknak
a tevékenységiiket szabdlyozé osszehangolt célok és elvek szerint, valamint targyilagos, atlathaté
és megkillonboztetést6l mentes kritériumok szerint kell kiosztaniuk és kijelolniiik, figyelembe
véve a frekvenciahaszndlattal 0Osszefiiggé demokratikus, tdrsadalmi, nyelvi és kulturdlis
érdekeket.[...]”

9. Ezt kévetben a 2002/21 iranyelv ,Agazatpolitikai célok és szabdlyozasi elvek” cimi 8. cikkének (1) és
(2) bekezdése tobbek kozott a kovetkezdket irja el:

»(1) A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy az ezen irdnyelvben és a kiilonds irdnyelvekben
meghatdrozott szabdlyozasi feladatok ellatdsa sordn a nemzeti szabdlyoz6 hatdsigok a (2), (3) és
(4) bekezdésben meghatarozott célok elérésére iranyulé minden észszerd intézkedést meghozzanak. Az
ilyen intézkedéseknek a célokkal ardnyosnak kell lenniiik.

[...]

(2) A nemzeti szabélyoz6 hatdsdgok tobbek kozott a kovetkezdk révén mozditjdk el a versenyt az
elektronikus hirkozlé hélézatok, az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok, a kapcsolédd eszkozok és
szolgaltatasok nyujtasa terén:

[...]
b)

biztositjak, hogy az elektronikus hirkozlési dgazatban, beleértve a tartalomszolgéltatast is, ne legyen
versenytorzulds vagy versenykorlatozds;

[...]

d) osztonzik a radidfrekvencidk és szamozdsi eréforrasok hatékony hasznalatit és biztositjak ezek
hatékony kezelését.”

10. Ezenkiviil a 2002/21 iranyelv 9. cikke a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza a ,Gazdalkodas az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok radidfrekvencidival” témaban:

»(1) Tekintettel arra, hogy a radidfrekvencidk fontos tarsadalmi, kulturdlis és gazdasigi értéket
képvisel6 kozjavak, a tagillamok a 8. és 8a. cikkel 6sszhangban biztositjak teriiletiikon az elektronikus
hirkozlési szolgdltatdsok vonatkozdsdban a rddidfrekvencidkkal torténé hatékony gazdalkodast.
Biztositjdk, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok szamadra tortént frekvenciafelosztds és az
ilyen radidfrekvencidkra vonatkozé daltalanos felhatalmazdsok és egyéni haszndlati jogok kiadasat az
illetékes nemzeti hatésagok targyilagos, atlathat6, megkiilonboztetéstél mentes és aranyos kritériumok
alapjan végezzék.

E cikk alkalmazdsa soran a tagallamok tiszteletben tartjdk a vonatkoz6 nemzetkozi egyezményeket,

beleértve a Nemzetkozi Tavkozlési Unié (ITU) radidszabdlyzatat, és figyelembe vehetnek kozrendi
megfontoldsokat is.

[...]
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(4) [...]JA bizonyos elektronikus hirkozlési szolgaltatisnak egy adott, elektronikus hirkozlési
szolgdltatasokra alkalmas sdvban valé nyujtdsara kotelezé intézkedést csak a kozosségi joggal
osszhangban a tagallamok dltal meghatirozott kozérdekii célok indokolhatjak, mint példaul, a teljesség
igénye nélkiil:

a) életbiztonsag;
b) a trsadalmi, regiondlis vagy teriileti kohézié 6sztonzése;
¢) a radidfrekvencidk nem hatékony kihasznaldsanak elkeriilése; vagy

d) a kulturdlis és nyelvi sokszinlség, illet6leg a médiapluralizmus elémozditasa, példaul radiomdsor és
televiziomiisor-terjesztd szolgaltatasok nyujtasa révén.

(7) A tagédllamok — az egyedi irdnyelvek rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a nemzeti korillményeket
figyelembe véve — spektrumfelhalmozis megakadilyozasa érdekében szabalyokat irhatnak el6,
killonosen ugy, hogy szigori hatdrid6ket hatdroznak meg a haszndlati jogoknak a jogosult altali
tényleges kihaszndldsara, és hogy a hatdrid6k be nem tartisa esetén szankcidkat alkalmaznak, tobbek
kozott pénzbirsagot szabnak ki vagy visszavonjak a haszndlati jogokat. Ezeket a szabdlyokat aranyos,
megkiilonboztetésmentes és atlathaté médon kell megalkotni és alkalmazni.”

B. Az engedélyezési iranyelv (2002/20 iranyelv)

11. A 2002/20 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése az ,elektronikus hirkozl6 halézatokra és elektronikus
hirkozlési szolgéltatasokra vonatkozé dltaldnos felhatalmazds” cim alatt a kovetkezdkrdl rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtasanak szabadsagat, az ebben az irdnyelvben foglalt feltételekre is figyelemmel. E céllal
osszhangban, a tagdllamok nem akadalyozhatnak meg egy vallalkozast elektronikus hirkozl6 hélézatok
vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nydjtasaban, kivéve, ha ez a Szerzédés 46. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott okokbdl sziikséges.”

12. A 2002/20 iranyelv 5. cikkében a ,radiéfrekvencia- és szamhasznalati jogok” cim tébbek kozott a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagdllamok el6segitik a radidfrekvencidknak az dltaldnos felhatalmazasok alapjan torténd
haszndlatat. A tagallamok sziikség esetén egyedi hasznadlati jogokat adhatnak a kovetkezék érdekében:

[...]

— vagy a tagdllamok daltal a kozosségi jogszabélyokkal 6sszhangban meghatdrozott egyéb kozérdeki
célok elérése.

(2) Ha egyedi radidfrekvencia- és szdmhaszndlati jogok megadasa sziikséges, a tagillamok — ezen
irdnyelv 6. és 7. cikkének, valamint 11. cikke (1) bekezdése c) pontjanak rendelkezéseire is
figyelemmel, tovabbd az emlitett eréforrasok hatékony felhaszndlasat a 2002/21/EK irdnyelvnek
(keretiranyelv) megfelel6en biztosité barmilyen mdas szabdlyra is figyelemmel — kérelemre minden
vallalkozasnak megadjak ezt a jogot a halézatoknak vagy szolgaltatisoknak a 3. cikkben emlitett
dltalanos felhatalmazas alapjan torténé miikodtetésére, illetve nydjtasara.
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Azon egyedi feltételek és eljarasok sérelme nélkiil, amelyeket a tagallamok a radiéfrekvencia-hasznalati
jognak a kozérdekd célok kozosségi jognak megfelel6 megvaldsitasa céljabdl radidémisor- vagy
televiziomiisor-tartalomszolgaltatok részére valé megadésa érdekében fogadtak el, a radidfrekvencia- és
szamhasznalati jogokat nyilt, targyilagos, atlathaté, megkiilonboztetésmentes és ardnyos eljarasok
keretében, radidfrekvencidk esetében a 2002/21/EK irdnyelv (keretirdnyelv) 9. cikkében foglalt
rendelkezésekkel Osszhangban kell megadni. A nyilt eljaras kovetelménye aldli kivétel alkalmazhatd
olyan esetekben, amikor az egyedi radidfrekvencia-haszndlati jogoknak a radiémtsor- vagy
televiziomuisor-tartalomszolgaltatok részére valé megadasa a tagallamok 4dltal a kozosségi joggal
Osszhangban meghatarozott kozérdekd cél eléréséhez sziikséges.

[...]

(5) A tagillamok nem korlatozhatjdk a megadand6 haszndlati jogok szdmat, kivéve akkor, ha ez a
7. cikknek megfelel6en a radidfrekvenciak hatékony kihasznalasahoz sziikséges.

(6) A nemzeti szabdlyoz hatésagok a 2002/21/EK iranyelv (keretirdnyelv) 8. cikkének (2) bekezdésével
és 9. cikkének (2) bekezdésével oOsszhangban biztositjdk a rdadidfrekvencidk tényleges és hatékony
kihasznalasat. Biztositjdk tovdbbd, hogy a radidfrekvencia-haszndlati jogok datruhdzésa vagy
felhalmozasa kovetkeztében ne torzuljon a verseny [...]”

13. Ezenkivill ,A megadand6 radidfrekvencia-hasznalati jogok szaménak korlatozasira vonatkozé
eljaras” tekintetében a 2020/20 irdnyelv 7. cikke szerint:

»(1) Amennyiben valamely tagillam a megadandé radidfrekvencia-haszndlati jogok szambeli
korlatozasanak lehetGségét vagy a meglévs jogok idStartaméanak a hozzajuk fiz6d6 szerzédéses
feltételektdl eltéré mddon torténé meghosszabbitasat mérlegeli, tobbek kozott koteles:

a) kell6képpen figyelembe venni annak sziikségességét, hogy a felhaszndlok szamara a lehet6 legtobb
elényt kell biztositani, és a versenyt 0sztondzni kell;

[...]

(3) Ha a radidfrekvencia-hasznalati jogok megaddsinak korlatozdsira van sziikség, a tagallamok ezeket
a jogokat targyilagos, atlathatd, megkiilonboztetésmentes és aranyos kivalasztasi szempontok alapjan
kotelesek megadni. Minden kivalasztasi szempont megallapitasakor kelld mértékben figyelembe kell
venni a 2002/21/EK iranyelv (keretiranyelv) 8. cikkében foglalt célok elérését, tovibba az ugyanazon
iranyelv 9. cikkében eldirt kovetelmények teljesiilését.

[...]”

C. A versenyiranyelv (2002/77 iranyelv)

14. A 2002/77 iranyelv 2. cikkének cime ,Elektronikus hirkozlé halézatokra és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokra vonatkozé kizardlagos és kiilonleges jogok”, és tobbek kozott a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza:

wlees]

(2) A tagdllamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositdsdra, hogy minden
véllalkozas jogosult legyen elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyujtasara, illetve elektronikus
hirkozl6 halézatok létesitésére, bovitésére és szolgaltatisara.

[...]
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(4) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasara, illetve
elektronikus hirkozlé héalézatok létesitésére és/vagy szolgéltatdsara vonatkozdan a véllalkozasok részére
kiadott &ltalanos felhatalmazds, valamint az ahhoz f(izott feltételek objektiv, megkiilonboztetéstdl
mentes, aranyos és atlathat6 kritériumokon alapuljanak.

[...]”

15. Végiil a 2002/77 iranyelv ,Frekvenciahasznalati jogok” cimi 4. cikke a kovetkezd rendelkezéseket
tartalmazza:

»-Nem sértve azokat a tagallamok daltal — &ltaldnos érdekd célok érdekében a kozosségi joggal
osszhangban — elfogadott kiilonos kritériumokat és eljarasokat, amelyek a radiéfrekvencia-haszndlati
jogoknak a radiémiisor- és televiziomuisor-tartalomszolgaltatok részére torténé odaitélésére
vonatkoznak:

[...]

2. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokra szolgalé radidfrekvencidk kijelolésének objektiv,
atlathat6, megkiillonboztetést6l mentes és ardnyos kritériumokon kell alapulnia.”

III. A tényallas és az alapeljaras

16. Az analégrél a digitalis televizidzasra torténd atallas Olaszorszagban az analégnidl nagyobb
teljesitményi j, digitalis miisorterjesztésre haszndlt radiéfrekvenciak odaitélésére iranyuld eljarast tett
sziikségessé.” Az Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni' (a tovdbbiakban: AGCOM) ennek
érdekében 2009. 4prilis 7-én elfogadta a 181/09/CONS. sz. hatdrozatot," amelyben megéllapitotta a
foldfelszini hdlézatok teljes kord digitalizalaséhoz kapcsolédé szempontokat, és ugyanakkor
megillapitotta a kiosztandé frekvencidk ingyenes odaitélésének mechanizmusat. E hatdrozat hatterében
egy folyamatban 1év8 kotelezettségszegési eljards™ 4llt, amelyben az Eurdépai Bizottsig arra
figyelmeztetett, hogy digitalis frekvencidinak kiosztasa soran Olaszorszag nem részesitheti elényben a
piacon mar miikodé analég misorszolgaltatokat.

17. A digitdlis frekvencidk kiosztasdt 21, dgynevezett orszdgos foldfelszini misorszoré multiplex
formajaban tervezték.” A multiplex lehetévé teszi kiilonbozd audio-, video- és adatjelek kozos
adatfolyamma alakitasat, és ez optimalizdlja a rendelkezésre all6 frekvencidk és vonalak kihasznaldsat.

18. E digitalis multiplexek igazsagos kiosztasa érdekében, amelynek keretében nemcsak a mar miikodo
analég musorszolgaltatékat veszik figyelembe, hanem azokat is, akik mar korabban befektettek a
digitalis halézatok kialakitasaba, valamint azokat is, akik Gjonnan kivantak megjelenni a piacon, hirom,
kiilonboz6 kritériumok alapjan kiosztasra keriilé csoportba osztottik a 21 egységet. Ezen tulmenden
fels6 hatarként azt is rogzitették, hogy egyetlen halézatiizemelteté sem rendelkezhet 6tnél tobb
multiplexszel; a legfeljebb 6t multiplexben megallapitott korldtra a Bizottsag is felhivta a figyelmet a
kotelezettségszegési eljarasban.

9 A digitalis televiziézas egyik legnagyobb elénye, hogy — az analdg televiziézastol eltéréen — tobb program sugarozhaté ugyanazon a
frekvenciatartomanyon beliil.

10 Olasz hirkozlési szabalyozé hatdsag.
11 A 101/2008. sz. térvényhez kapcsoldd6 59/2008. sz. Decreto-legge (torvényrendelet) torvényi szintre emelte ezt a hatdrozatot.
12 Lasd a fenti 3. labjegyzetet.

13 Néhany eljarasban részt vevs fél osszesen 22 multiplexet emlit. A kiilonbségnek mindazonaltal nincs jelentésége az el6zetes dontéshozatali
eljaras tekintetében.
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19. A hivatkozott 21 multiplexet konkrétan a kovetkez6képpen tervezték kiosztani:

— Az elsd csoportban nyolc multiplexet fenntartottak a meglévé analdg televizidhalézatok digitalis
televiziohaldzatta alakitasara. Ezt olyan igazsagos kiosztds alapjan kivantdk megvalésitani, amelynek
keretében tekintettel kellett lenni a televiziés szolgéltatds kindlatanak folytonossagara. Ennek
megfeleléen valamennyi mdar miikodS analdg televiziés misorszolgaltaténak legaldbb egy
multiplexhez kellett jutnia, mig a tobb anal6g addberendezéssel rendelkezd szolgaltatok az analdg
adéberendezéseik szaménal eggyel kevesebb multiplexet kellett kapniuk. Igy tobbek kozott a
kordbban harom-hdarom analég televizidaddt itizemelteté Rai és Mediaset két-két multiplexet
kapott, mig a kordbban két analdg televizidadot kindlé TIMB egy multiplexhez jutott; a Rete A és
két tovabbi hdlézatiizemeltetd egyenként egy multiplexet kapott.

— A madsodik csoportban nyolc multiplexet terveztek kiosztani azon halézatiizemeltetéknek, akik
befektettek a digitdlis hal6zatok kialakitdsaba. Ennek keretében a Rai, a Mediaset és a TIMB
két-két tovabbi multiplexet kapott, mig a Rete A és egy tovabbi halézatiizemelteté egyenként egy
multiplexet.

— A harmadik csoportban végiil a digitalis hozadéknak “is nevezett fennmaradé 6t multiplexet tovabbi
Uj frekvenciaként objektiv, atlaithatd, ardnyos és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes kritériumok
alapjan kivantak kiosztani.

20. Az olasz gazdasagfejlesztési minisztérium" a fentiek alapjan végezte el a digitalis multiplexek
kiosztasat.

21. Az alapiigybeli jogvita csak a multiplexek egy részét érinti, méghozza az els6é csoportot. Mivel a
TIMB alldspontja szerint az analég frekvencidk digitalisra'® térténd 4talakitdsénak moédja hétranyosan
érintette a nagyobb versenytarsaihoz képest, az emlitett elsé csoportbdl tovabbi egy multiplex elnyerése
érdekében, illetve kértérités irant inditott keresetet a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio '
(a tovabbiakban: TAR) el6tt.

22. A TAR el6tt a TIMB egyebek mellett azzal érvelt, hogy az addigi analég frekvencidk 4j digitalis
frekvenciakka alakitdsa soran az 6 esetében a Raihoz és a Mediasethez képest kedvezétlenebb volt az
atalakitasi arany: mig ugyanis a TIMB két analdg frekvencidért egy multiplexet kapott, ami 50%-os
atalakitasi ardnynak felel meg, a Rai és a Mediaset harom-hirom analdg televiziéaddért egyarant
két-két multiplexhez jutott, ami 66,67%-o0s, kedvez8bb atalakitasi ardny. Ezenkiviil a TIMB kifogasolta,
hogy a digitalis frekvencidkra torténd atalakitds sordn a Rai és a Mediaset esetében figyelembe vették
azokat az analég addkat is, amelyeket a két utébbi haldzatiizemelteté a torvényben meghatarozott,
piaci koncentrécié elleni korlatok megsértésével, azaz jogellenesen iizemeltetett.

23. Miutdn a keresete elsé fokon eredménytelennek bizonyult,” a TIMB maésodfokon kivanta
érvényesiteni jogvédelmi kérelmét a kérdést elSterjeszté birdsdg, a Consiglio di Stato” eldtt. A
Consiglio di Stato el6tti hivatkozott fellebbviteli eljaras alatt keriilt sor a TIMB és a Rete A
Osszefondddsara, utébbi sajat jogon mar két multiplex jogosultja volt. Az 0Osszefonédds nyomén
létrejove, Persidera nevi Gj vallalkozas azoéta Osszesen 6t multiplexszel rendelkezik, ami Olaszorszagban
— mint ahogy mar emlitettem — a torvényi felsé korlat minden halézatiizemeltet$ szamara.

14 A digitalis hozadék fogalmdhoz lasd a 2009/140 iranyelv (26) preambulumbekezdését; ezen tilmenden lasd A digitalis frekvenciatobbletbdl
szarmazé elényok teljes korli kiakndzasa Eurdpaban: A digitdlis miisorszérasra vald atallédssal felszabaduld frekvenciaspektrum felhasznaldsanak
kozos koncepcidjarol sz6lo, 2007. november 13-i bizottsdgi kozlemény 1. pontjat (COM(2007) 700 végleges).

15 Ministero dello sviluppo economico (MiSE).

16 Lasd a jelen inditvany 19. pontjanak elsé francia bekezdését.

17 Lazio régi6 regionalis kozigazgatasi birésaga.

18 E tekintetben lasd: a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 1398/2014. sz. itélete.

19 Allamtanics.
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IV. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

24. 2015. julius 2-i —2016. februdr 24-én érkezett — végzésével a Consiglio di Stato felfliggesztette az
eljarast, és az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

1)

Ellentétes-e az eurdpai uniés joggal, és kiilondsen az EUMSZ 56., az EUMSZ 101., az
EUMSZ 102. és az EUMSZ 106. cikkel, a 2002/21/EK irdnyelv, az tgynevezett keretiranyelv
9. cikkével, a 2002/20/EK iranyelv, az ugynevezett engedélyezési iranyelv 3., 5. és 7. cikkével,
tovabba a 2002/77/EK irdnyelv, az ugynevezett versenyiranyelv 2. és 4. cikkével, valamint a
hétranyos megkilonboztetés tilalma, az atlathatésidg, a szabad verseny, az ardnyossidg, a
hatékonysdg és az informdacids pluralizmus elvével az a nemzeti szabilyozds, amely az analdg
hélézatok 4atalakitdsa soran a szolgaltatok szamara kijelolendd digitalis halézatok szamanak
meghatarozdsdhoz ugy rendelkezik, hogy a teljes mértékben jogszerien iizemeltetett analdg
hélézatokkal azonos mértékben kell figyelembe venni azokat az analég halézatokat is, amelyeket
kordbban a Birdsag vagy az Eurdpai Bizottsag altal kifogasolt nemzeti rendelkezések szerinti, piaci
koncentracié elleni korlatok megsértésével, vagy egyébként engedély nélkiil tizemeltettek?

Ellentétes-e az uniods joggal, és kiillondsen az EUMSZ 56., az EUMSZ 101., az EUMSZ 102. és az
EUMSZ 106. cikkel, a 2002/21/EK iranyelv, az Ggynevezett keretiranyelv 9. cikkével, a 2002/20/EK
iranyelv, az ugynevezett engedélyezési iranyelv 3., 5. és 7. cikkével, tovabba a 2002/77/EK iranyelv,
az ugynevezett versenyiranyelv 2. és 4. cikkével, valamint a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma, az
atlathat6sag, a szabad verseny, az ardnyossag, a hatékonysag és az informaciés pluralizmus elvével
az a nemzeti szabdlyozds, amely az analég hdlézatok 4talakitdsa soran a szolgaltatok szamara
kijelolend6 digitalis halézatok szdmdnak meghatarozasdhoz ugy rendelkezik, hogy az addig
tizemeltetett minden analég halézat — még ha azokat korabban a Birésdg vagy az Eurépai
Bizottsag altal kifogasolt nemzeti rendelkezések szerinti, piaci koncentracié elleni korlatok
megsértésével, vagy egyébként engedély nélkill {izemeltették is — figyelembevétele mellett
ténylegesen az egyik, tobb hdldzattal rendelkez szolgaltatéval szemben a versenytarsakra
alkalmazott csokkentésnél nagyobb ardnyban csokkenti a kijelolt digitdlis hélézatok szamat az
analég rendszerben {izemeltetett hal6zatokhoz képest?

25. A Birdsag el6tti eljarasban irdsbeli beadvanyok elGterjesztése ttjan részt vett a Persidera, a Rai és a
Reti televisive italiane (RTI),* Olaszorszag és Szlovénia kormdnya, valamint az Eurdpai Bizottsag.

I

Szlovénia kivételével ugyanezek a felek képvisel6 atjan is részt vettek a kozvetlenill a C-560/15. sz.
tigyben tartott targyalast kovetéen megtartott 2017. februar 2-i targyaldson.

20 Az RTI a Mediaset-véllalatcsoport része.
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V. Ertékelés

A. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosagarol

26. A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 94. cikke® szerint az eldterjesztett kérdéseken kiviil az el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelemnek tartalmaznia kell az alapiigy ténybeli és szabélyozasi keretére
vonatkoz6 sziikséges informdciokat. A kérdést elGterjeszté birdsagnak tovabba ki kell fejtenie, hogy
milyen kapcsolat all fenn az értelmezendd unids jogi rendelkezések és az alapligy kozott, valamint be
kell mutatnia az emlitett rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére iranyuld kétségeinek
alapjaul szolgdlé indokokat. Az itélkezési gyakorlat szerint a versenyjogi eljarasokban kiilonos
jelentéséggel birnak a ténybeli és jogszabalyi héattérre vonatkozé informaciok.*

1. Az elsédleges jogi rendelkezések a dontés szempontjibol nem relevansak

27. Ahogy azt az RTI és az olasz kormdany helyesen hangsuilyozza, az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem jelen tigyben nem tartalmaz informaciét arrdl, hogy az alapeljaras eldontése szempontjabol
mennyiben relevansak az EUMSZ 56., EUMSZ 101., EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikkben szerepld
elsédleges jogi rendelkezések.

28. Kiilonosen az EUMSZ 56. cikk tekintetében kell megjegyezni, hogy az alapeljards valamennyi
koriilménye egyetlen tagallamon beliilre korlatozédik, és hogy a kérdést elGterjeszté birdsag ebben az
esetben — a kordbbi Centro Europa 7 iigytdl eltéréen — nem az olasz alkotmanyban szerepld, a sajat
dllampolgéarok hatrdnyos megkiilonboztetésének tilalmara kivan hivatkozni.”® Nem lathaté tehat, hogy
az EUMSZ 56. cikk kért értelmezésével a Birdsag mennyiben jarulhatna hozza az alapjogvita
eldontéséhez.

29. Ami az EUMSZ 101., EUMSZ 102, illetve EUMSZ 106. cikkben foglalt versenyjogi rendelkezéseket
illeti, elegend6 arra utalni, hogy ezek vallalkozasok viselkedésére vonatkoznak, mig a jelen {igyben az
allami szervek televiziés frekvencidk odaitélésével kapcsolatos viselkedésr6l van sz6. Az
EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 102. cikk els6 bekezdése
megtiltja a tagdllamok szamdra, hogy olyan helyzetet teremtsenek, amely bizonyos vallalkozasok
— jelen esetben a Rai és a Mediaset — szamdara megkonnyitik allitélagos kollektiv piaci eréfolényiik
visszaélésszer(i kihaszndldsat.” Az viszont til messzire vezetne, ha a Rai és a Mediaset versenyellenes
magatartasat valdszinlinek, s6t elkeriilhetetlennek tekintenénk kizarélag amiatt, hogy a digitélis
televizids frekvencidk kiosztdsa sordn az olasz allami szervek esetleg tévesen jartak el.

30. Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsdg csupan altalanossigban kivanta a verseny elvét felvetni,
elegend6, ha a Birésag ezzel az elvvel a 2002/20, 2002/21, illetve 2002/77 iranyelv keretében
foglalkozik; ehhez sziikségtelen az EUMSZ 101., EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikk kiilon értelmezése.

21 Az eljarasi szabalyzat 94. cikke tiszteletben tartdsanak sziikségességét hangsulyozza a Birdsag példdul a 2016. mdjus 12-i Security Service és
tarsai végzésben (C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, 18. pont). Mdr az azt megel6z$ éllandé itélkezési gyakorlat is azonos tartalmu
elfogadhatésagi kovetelményeket fogalmazott meg az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmekre vonatkozodan; lasd tobbek kozott: 2012. aprilis
24-i Kamberaj itélet (C-571/10, EU:C:2012:233, 42. pont); 2016. december 21-i Vervloet és tarsai itélet (C-76/15, EU:C:2016:975, 56. és
57. pont).

22 Ebben az értelemben: 2002. oktéber 8-i Viacom végzés (C-190/02, EU:C:2002:569, 21. és 22. pont); 1993. janudr 26-i Telemarsicabruzzo és tarsai
itélet (C-320/90—-C-322/90, EU:C:1993:26, 7. pont); 2008. janudr 31-i Centro Europa 7 itélet (C-380/05, EU:C:2008:59, 58. pont); 2013. november
21-i Deutsche Lufthansa itélet (C-284/12, EU:C:2013:755, 20. pont); 2014. februar 13-i Airport Shuttle Express és tarsai itélet (C-162/12 és
C-163/12, EU:C:2014:74, 38. pont).

23 2008. januér 31-i Centro Europa 7 itélet (C-380/05, EU:C:2008:59, 64—71. pont, kiiléndsen a 69. pont).

24 Lasd e tekintetben: 1991. janius 18-i ERT-itélet (C-260/89, EU:C:1991:254, 37. pont); 2008. janudr 31-i Centro Europa 7 itélet (C-380/05,
EU:C:2008:59, 60. pont); 2008. julius 1-jei MOTOE-itélet (C-49/07, EU:C:2008:376, 50. pont); ldsd még a Taricco és tarsai ligyre vonatkozo
inditvanyom (C-105/14, EU:C:2015:293, 60. pont).
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31. Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatali kérdéseket elfogadhatatlannak kell tekinteni annyiban,
amennyiben azok az EUMSZ 56., EUMSZ 101., EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikk értelmezésére
iranyulnak.

2. Az elozetes dontéshozatali kérdések relevancidja a Persidera vonatkozdsdaban

32. Az olasz korméany ugy véli tovdbba, hogy az el6zetes dontéshozatali kérelem a dontés
szempontjabél nem relevans, mivel a Persidera id6kozben amugy is elérte a digitdlis televizi6zas
céljara hasznalt sugarzasi frekvencidkat magaban foglald, maximalisan 6t multiplexet.

33. Igaz ugyan, hogy az el6zetes dontéshozatali kérelmet elfogadhatatlannak kell tekinteni, amennyiben
megallapithatd, hogy az alapjogvita okafogyottd valt.”® Jelen iigyben mindazondltal nem all
rendelkezésre elegendé bizonyiték egy ilyen okafogyottsigot illetGen, legaldbbis az nem nyilvanvalé.
Eppen ellenkezéleg, az iigy irataibl az ttinik ki, hogy a Persidera nem csak egy tovabbi digitalis
multiplex kiosztasat igényli, hanem kartéritést is. Mivel nincs kizdrva, hogy a vallalkozds szamara
kartéritést dllapitsanak meg az allami szervek kordbbi jogszertitlen magatartdsa miatt, tovabbra is
vélelmezni kell az elézetes dontéshozatali kérdések relevéns voltat.*

34. Mindezek alapjan el kell utasitani az olasz kormany okafogyottsagi kifogasat.

3. Elégséges bizonyiték két televizioado dllitélagos jogellenes miikodésével kapcsolatban

35. Végill azt kell megvizsgdlni, hogy az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet esetlegesen
elfogadhatatlannak kell-e nyilvanitani azon az alapon, hogy tdl kevés informdcié all rendelkezésre a
versenytarsak két televizidaddja mikodtetésének Persidera szerinti allitélagos jogellenességével
kapcsolatban. Ez a jogellenesség az egész el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjat jelentd
el6feltevés: az elGzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé és masodik kérdés is kifejezetten ehhez
kapcsolddik.

36. El kell ismerni, hogy a Consiglio di Stato el6zetes dontéshozatalra utalé végzése ebben a
tekintetben nem az egyértelmiiség és pontossidg mintaképe. Kivanatos lett volna, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzés konkrétabban és pontosabban meghatdrozza, pontosan miben &ll az
allitélagos jogellenesség, és az milyen hatast fejt ki. Ebben a tekintetben azonban az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzés csak nagyon elszértan tartalmaz ténybeli és jogi informaciét.

37. Ugyanakkor Ggy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — vitathatatlan hidnyossigai
ellenére — kellden egyértelmten kifejezi, milyen fajtdju jogellenességrdl van sz6. Mint ahogy mindkét
kérdés megfogalmazasa is mutatja, a ,nemzeti rendelkezések szerinti, piaci koncentricié elleni
korlatok™ allitélagos megsértésérdl, illetve az emlitett televizidadok ,engedély nélkiil izemelésér6l” van
sz0.

25 2005. janudr 20-i Garcia Blanco itélet (C-225/02, EU:C:2005:34); 2013. oktéber 24-i Stoilov i Ko itélet (C-180/12, EU:C:2013:693); 2010. oktéber
14-i Reinke végzés (C-336/08, EU:C:2010:604).

26 1999. szeptember 7-i Beck és Bergdorf itélet (C-355/97, EU:C:1999:391, 22. pont); 2015. janius 16-i Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400, 25. pont); 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630, 20. pont); 2016. december 21-i Vervloet és tdrsai
itélet (C-76/15, EU:C:2016:975, 57. pont).
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38. Amint az egyébként az iratokbdl kitlinik, az allitélag jogellenesen miikodtetett két televizidadd
egyrészr6l a Rai dllami televizid-tirsasag ,RAI 37 csatorndja, madsrészr6l a Mediaset
magan-vallalatcsoporthoz tartozé ,Rete 4” csatorna. A Persidera lényegében azzal érvel, hogy az
analégrol a digitdlis televiziézasra torténd atallas sordn a hivatkozott két csatorna figyelembevétele
jogellenes elényben részesitette a Rait és a Mediasetet a kisebb versenytarsaikkal szemben. A Persidera
allaspontja szerint a Rai és a Mediaset ily médon multiplexek formajaban tobb digitalis frekvencidhoz
jutott, mint amennyi tulajdonképpen jart volna.

39. Ezzel a Birésag szamdra elegendd informacié 4all rendelkezésre e tekintetben az el6zetes
dontéshozatali kérdések hasznos megvélaszolasahoz. Ezt nem utolsésorban azok az éllasfoglalasok is
mutatjak, amelyeket jelen iigyben az eljards szdmos résztvevdje a Birdsag elé terjesztett.”

40. Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatali kérelem elfogadhatéd a két televizidadé allitélagos
jogellenességére tekintettel.

41. Ezen nem valtoztat a koriilmény sem, hogy az eljaras tobb résztvevéje — konkrétan a Rai, az RTI és
az olasz kormany —hangsulyozza, hogy a ,RAI 3” és a ,Rete 4” vonatkozasidban val6jaban egyaltalan
nem beszélhetiink jogellenességrél. Az éllandé itélkezési gyakorlat® szerint ugyanis a Birésag kizéarolag
a kérdést elGterjeszté birdsag altal vazolt, az alapeljarasban irdnyadé ténybeli és jogszabélyi hatteret
veszi figyelembe, és annak helytélldsagit nem vizsgalja feliil,” akkor sem, ha ezt az eljiras egyes
résztvevli — jelen esetben a Rai, az RTI és Olaszorszag — megkérddjelezték.

4. Kozbensé kovetkeztetések

42. Mindent egybevetve az el6zetes dontéshozatali kérelem csak annyiban elfogadhatatlan, amennyiben
az EUMSZ 56, EUMSZ 101, EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikkre vonatkozik. Egyebekben
elfogadhaténak kell tekinteni.

B. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések tartalmi értékelése

43. Mind az alapligy tényallasa, mind az alkalmazandé jog rendkiviil Osszetett. Sajnos sem a kérdést
el6terjeszté birdsag, sem az eljaras résztvevbinek a fejtegetései nem segitettek a tisztanlatasban. Inkabb
ahhoz jarultak hozza, hogy az iigy sziikségteleniil tovabb bonyolédjon, és elvonjdk a figyelmet a lényegi
kérdésrdl.

44. Jelen eljards, mint ahogy azt mar emlitettem, az analdégrol a digitdlis televizidzasra torténd
olaszorszagi atallas Osszefiiggésében vizsgalandd, és jogi szempontbdl az atillas egy részére iranyul:
kizarélag azon digitdlis sugdrzasi frekvencidk szamdanak kiszamitdsaval kapcsolatos, amelyeket a piacon
mar miikodé analég misorszolgaltatéknak kivantak odaitélni. A kiosztand6 digitdlis frekvencidk
kiszdmitdsa sordn milyen mértékben lehetett figyelembe venni az egyes vallalkozasok altal korabban
sugarzott analég televizio-miisorok szamat? Be lehet-e szamitani allitélag jogellenesen miukodtetett
analog televizio-csatorndkat is (az el6zetes dontéshozatalra terjesztett elsé kérdés), illetve ez a szamitas
vezethet-e halézatiizemelteténként kilonboz6 atalakitdsi ardnyokhoz (az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdés)?

27 E tekintetben lasd, tobbek kozott: 2011. oktdber 18-i Boxus és térsai itélet (C-128/09, C-129/09, C-130/09, C-131/09, C-134/09 és C-135/09,
EU:C:2011:667, 27. pont).

28 E tekintetben ldsd tobbek kozott: 2011. janudr 25-i Neukirchinger itélet (C-382/08, EU:C:2011:27, 41. pont); 2015. oktéber 6-i Tarsia itélet
(C-69/14, EU:C:2015:662, 13. pont).

29 Allandé itélkezési gyakorlat, ldsd példaul: 2016. oktéber 13-i Polkomtel itélet (C-231/15, EU:C:2016:769, 16. pont); 2017. janudr 31-i Lounani
itélet (C-573/14, EU:C:2017:71, 56. pont).
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45. Véleményem szerint a Consiglio di Stato két kérdése olyan szoros Osszefiiggésben all egymadssal,
hogy azokat egyiittesen kell megvizsgalni.

1. Az irdnyadé uniés jogi rendelkezések és jogelvek

46. Mindkét kérdés megvalaszolasahoz elsGsorban az 4j kozos keretszabdlyozas kiilonb6z6é masodlagos
jogi rendelkezései a meghatdrozdak, nevezetesen a 2002/21 irdnyelv 8. és 9. cikke, a 2002/20 iranyelv 3.,
5. és 7. cikke, valamint a 2002/77 iranyelv 2. és 4. cikke. E rendelkezések mindegyike egyiittesen azt
fejezi ki, hogy a frekvencidk odaitélése soran bizonyos mérlegelési mozgastér all a tagdllamok
rendelkezésére, amelyet azonban a hatranyos megkiillonboztetés tilalma, az atlathatésag és az
aranyossag unidés jogi elvének tiszteletben tartdsa mellett gyakorolhatnak, és kell6 figyelemmel kell
lennitik a frekvencidk hatékony kezelésére és felhaszndldsdra, valamint a verseny elvére, és a
tomegtajékoztatas sokszinliségére.

47. Az emlitett rendelkezésekre és alapelvekre nem csak az elsé frekvenciakiosztidskor, hanem minden
egyes tovabbi kiosztaskor figyelemmel kell lenni — azaz a jelenleg széban forgd, analégrdl a digitélis
frekvencidkra torténé atdllas sordn is.” Az Gj kozos keretszabalyozds egyrészrdl ugyanis minden olyan
folyamatra alkalmazandd, amely frekvenciakiosztishoz vezet;®' ellenkezé esetben nem érhets el az
uniés jog altal eldirt célt, az Gj kozos keretszabdlyozas kovetelményeinek tartésan megfelel6 allapot.
Masrészrol kifejezetten a digitdlis televiziézas 1j technoldgidjara valé atallds valojaban ezen 4j fajtaju
sugarzasi frekvencidk els6 kiosztasdhoz vezetett.

48. Jelen tigyben egyértelmi és értheté volt, milyen mddszer alapjan ment végbe Olaszorszdgban az
addig hasznalt analég televizidfrekvencidk digitdlisra torténd dtalakitdsa. Ennek megfelel6en a
problémat nem kifejezetten az dtalakitds atlathatésaganak esetleges hidnya okozza. Sokkal inkabb az,
hogy az olasz allami szervek altal valasztott dtalakitdsi mddszer okan a Persidera hdtrdnyos helyzetben
érzi magat nagyobb versenytdrsaival — konkrétan a Raijal, illetve a Mediasettel — szemben. A jogvita
tehat végsé soron az egyenlé baniasmdd, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve koriil
forog,* amely alkalmazdsakor természetesen fontos szerepet jatszanak az j kozos keretszabélyozds
alapjaul szolgald egyéb elvek, valamint az ardnyossagra vonatkozé megfontolasok.

49. Az unids jog mas altaldnos jogelveihez hasonldéan a tagdllamoknak mind az egyenlé bandsmod,
mind az aranyossag elvét figyelembe kell venniiik az unids jog végrehajtdsa sordn.* A tagéllamok nem
vehetik alapul a vonatkozé irdnyelvek olyan értelmezését, amely ellentétes az uniés jog dltalanos
elveivel.** Az j kozos keretszabdlyozas egyébként a maga részér6l erre az elsédleges jogi
kotelezettségre emlékeztet masodlagos jogi sikon, és konkretizdlja azt, nevezetesen a 2002/21 iranyelv

30 A 2002/20 irdnyelvnek a mar odaitélt radiofrekvencidk hasznalati jogai meghosszabbitdsaval kapcsolatos alkalmazasardl hasonléképpen: 2013.
marcius 21-i Belgacom és tarsai itélet (C-375/11, EU:C:2013:185, 37-39. pont).

31 Ezt mutatja a 2002/20 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése, amelyben ,tovabbi” radidfrekvencia-haszndlati jogok adésérdl van szo.

32 Ehhez a terminolégidhoz lasd a 2006. szeptember 12-i Eman és Sevinger itélet (C-300/04, EU:C:2006:545, 57. pont); a tovdbbiakban az
egyszerliség kedvéért az egyenlé banasmod megfogalmazast hasznalom az alapelvre.

33 Az unids jog altalanos jogelveinek betartdsérol lasd alapvetSen: 2009. mércius 10-i Heinrich itélet (C-345/06, EU:C:2009:140, 45. pont masodik
mondat); 2005. aprilis 26-i ,Goed Wonen” itélet (C-376/02, EU:C:2005:251, 32. pont); kifejezetten az egyenlé banasmod elvével kapcsolatban:
2006. jalius 11-i Chacén Navas itélet (C-13/05, EU:C:2006:456, 56. pont els6 és masodik mondat), valamint az ardnyossag elvével kapcsolatban:
2005. marcius 10-i Tempelman és van Schaijk itélet (C-96/03 és C-97/03, EU:C:2005:145, 46. pont); 2010. mércius 9-i ERG és tdrsai itélet
(C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 86. pont).

34 2003. november 6-i Lindqvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 87. pont), 2007. junius 26-i Ordre des barreaux francophones et germanophone
és tarsai itélet (C-305/05, EU:C:2007:383, 28. pont mdsodik mondat); 2011. december 21-i NS egyesitett tigyekben sziiletett itélet (C-411/10 és
C-493/10, EU:C:2011:865, 77. pont); 2013. szeptember 19-i Bizottsidg kontra Strack itélet (feliilvizsgalat) (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
40. pont).
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8. cikkének (1) bekezdésében, a 9. cikke (1) bekezdésének mdésodik mondatiban, illetve a
(19) preambulumbekezdésben, tovabba a 2002/20 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének 2. pontjdban és
7. cikke (3) bekezdésében, valamint a 2002/77 iranyelv 2. cikkének (4) bekezdésében, illetve
4. cikkének 2. pontjaban.*

2. Az egyenlé bdandsmod elve

50. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsméd unids jogi elve, amelyet id6kozben az
Alapjogi Charta 20. és 21. cikke is rogzitett, kimondja, hogy hasonlé helyzeteket ne kezeljenek eltéré
moédon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé moédon, kivéve ha az ilyen banasmodd
objektiven igazolhat6.

a) Eltéré bandsmod

51. A helyzetek hasonl jellegét tobbek kozott a szoban forgd aktus targyanak és céljanak fényében kell
meghatdrozni és értékelni. Ennek sordn tekintetbe kell venni azon szabdlyozési teriilet elveit és céljait,
amely ald a széban forgé aktus tartozik.”

52. Jelen iigyben ezért a Rai, a Mediaset és a Persidera helyzetét azon nyolc multiplex odaitélése
vonatkozdsaban kell megvizsgdlni, amelyek a digitlis televizi6-frekvencidk els6é csoportjaban voltak
kiosztandok.”* Ahogy azt kordbban emlitettem, ezek a frekvencidk szolgiltak a televizids
misorszolgaltatds folytonossaganak biztositasira, és csak olyan halézatiizemeltetéknek voltak
odaitélhetdk, akik mar korabban rendelkeztek analég televizidaddkkal a kindlatukban.

53. Ugy tiinik, hogy kifejezetten e nyolc multiplex odaitélése és az ezdltal elérni kivant cél
szempontjabdl a Rai, a Mediaset és a Persidera, amennyire megallapithatd, teljesen Osszehasonlithatd
helyzetben volt: ugyanis mindharom vallalkozas miikodtetett mar azel6tt Olaszorszagban analég
televizibaddkat. Ezaltal az olasz frekvenciafelosztasi tervnek megfeleléen mindegyik vallalkozas
igényelhetett digitalis frekvencidt az els6 csoport nyolc multiplexébdl, amely a meglévé televizids
mUsorszolgaltatasa folytatasat kivanta lehet6vé tenni.

54. Ebben a tekintetben formudlis értelemben biztosan nem kezelték eltéréen a Rait, a Mediasetet és a
Persiderat. Sokkal inkdbb ugyanazt az atalakitasi moédszert alkalmaztak valamennyi addigi olaszorszagi
analég televizidadd-iizemeltetére. Ez alapjan valamennyi miar miikodé analdg televizids
musorszolgaltaténak legalabb egy multiplexhez kellett jutnia, a tobb analég adéval rendelkezé
szolgaltatok az analég adodik szamanal eggyel kevesebb multiplexet kellett kapniuk.

55. Az egyenl6 bandsmdd elve mindazondltal nem csak a formadlis (direkt, kozvetlen) eltérd
bandasmddra terjed ki, hanem a muateridlis (indirekt, kozvetett) eltéré banasmoédra is, amelynél egy
latszolag semleges kritérium valdjaban kiillondsen sérelmesként hat egy bizonyos érintettel vagy az
érintettek egy bizonyos csoportjaval szemben.*

35 A 2002/77 iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése és 4. cikkének 2. pontja ,ardnyos” kritériumokrol beszél, ez azonban nem més, mint az ardnyossig
elvére hivatkozas.

36 2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 23. pont); 2010. szeptember 14-i Akzo Nobel
Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54. és 55. pont); 2016. december 21-i Vervloet és tdrsai
itélet (C-76/15, EU:C:2016:975, 74. pont).

37 2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 25. és 26. pont); 2011. mdarcius 1-jei Association
belge des Consommateurs Test-Achats és tarsai itélet (C-236/09, EU:C:2011:100, 29. pont); 2013. jilius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet
(C-439/11 P, EU:C:2013:513, 167. pont); 2014. november 6-i Feakins itélet (C-335/13, EU:C:2014:2343, 51. pont).

38 Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany fenti 19. pontjat.

39 Példaul a munkavéllalék szabad mozgasa terén a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma szemszogébdl az 1995. februdr 14-i Schumacker itélet
(C-279/93, EU:C:1995:31, 49. pont). A formalis és materidlis hatranyos megkiilonboztetés kifejezésparhoz lasd még: Lagrange f6tandcsnok Olasz
Koztérsasag kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya (13/63, EU:C:1963:9); VerLoren van Themaat f6tandcsnok Seco és Desquenne & Giral
egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (62/81 és 63/81, EU:C:1981:305).
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56. Jelen tigyben az emlitett atalakitasi médszer kiillonosen hatranyos volt a Persidera (kordbban TIMB)
szamara, amely a két nagy hdldzatiizemeltetével, a Raijal és Mediasettel szemben addig nem harom,
hanem csak kett analég televizidadét kindlt. Igy ugyanis, mig a Rai és a Mediaset esetében az
atalakitdsi ardny egyarant 66,67% volt (mindketté6nél a hiarom analég televizidadd két—két digitalis
multiplexnek felelt meg), a Persidera (kordbban TIMB) esetében az atalakitdsi arany csupan 50% volt
(a TIMB a két analédg televizidaddjért egyetlen digitalis multiplexet kapott.

57. Ezzel az Olaszorszag éltal a meglévé analdg sugdrzasi frekvencidk uj, digitalisra torténd atalakitdsara
alkalmazott mddszer nem az dtalakitds mddszere, hanem az dtalakitds eredménye alapjan vezetett a
Persidera nyilvanvaléan eltéré kezeléséhez a két nagyobb versenytirssal, a Raijal és a Mediasettel
szemben.

b) Igazolds

58. Az Uj kozos keretszabalyozas kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy a nemzeti hatdsagok a frekvenciak
kijelolése és haszndlata sordn a kozérdekdl célok elérését hivatott intézkedéseket tesznek (ldsd
killonosen a 2002/21 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését és 4. cikkének
(2) bekezdését, valamint a 2002/20 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak utolsé francia
bekezdését, illetve (2) bekezdésének masodik albekezdését).*

59. A Birésag elétti eljarasban alapvetéen két igazolé okot hoztak fel a bemutatott eltéré banasmaodra:
egyrészt az olasz allam szerint a televizids kindlat folytonossagénak biztositdsa volt a cél.** Mdsrészt
lehetetlen volt minden egyes halézatiizemeltet6t pontosan ugyanazon dtalakitdsi ardny ald vonni, mivel
a frekvencidk oszthatatlan jellege miatt egy vallalkozds sem juthatott a multiplexek tortrészéhez. A
tovabbiakban mindkét céllal kiillon foglalkozom, és aranyossagi vizsgalatnak vetem ald a célok
eléréséhez alkalmazott intézkedéseket.

60. Az unids jog dltaldnos elvei kozé tartozé aranyossig elve megkoveteli, hogy az elfogadott
intézkedések ne haladjak meg a szoban forgd szabalyozas altal kitlizott jogos célok elérésére alkalmas
és ahhoz sziikséges mértéket, igy amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet valasztani, a legkevésbé
kényszerit6t kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek aranytalanok az elérendd
célokhoz képest.*

61. Példaul a francia birésigok az alland¢ itélkezési gyakorlatukban jéval elegansabban, tartalmilag
azonban teljesen egyezden ugy rendelkeznek, hogy az intézkedésnek ,az intézkedéssel kitlizott célra
alkalmasnak, ahhoz sziikségesnek és azzal ardnyosnak” kell lennie.” Hasonlbéan pregnins a német
itélkezési gyakorlat dltal kialakitott szabdly, amely megkoveteli, hogy az alapveté jog megsértése
Jtorvényes célt szolgédljon, és e cél elérésének eszkozeként alkalmas, sziikséges és aranyos legyen”*.

40 Lésd tovdbba a 2009/140 irdnyelv (36) preambulumbekezdését.

41 A Rai az altaldnos érdekid szolgdltatds nydjtdsara irdnyuld kilonos kotelezettségére mutat ra. Ezt a szempontot ugyanakkor az elSzetes
dontéshozatali kérdést elSterjesztd birdsag kifejezetten nem vetette fel, ami miatt ennek részletes targyalasatol a tovabbiakban én is eltekintek.
Pusztdn arra utalok, hogy fejtegetéseim a televizios kindlat folyamatossagdnak biztositasaval, kilondsen annak ardnyossagival kapcsolatban az
altalanos érdekii szolgaltatds biztositdsa céljabol kiosztott frekvencidkra is vonatkoztathatdk.

42 1989. julius 11-i Schriader HS Kraftfutter itélet (265/87, EU:C:1989:303, 21. pont); 2003. julius 3-i Lennox itélet (C-220/01, EU:C:2003:390,
76. pont); 2005. marcius 10-i Tempelman és van Schaijk itélet (C-96/03 és C-97/03, EU:C:2005:145, 47. pont); ezzel Osszefiiggésben 2010.
marcius 9-i ERG és tdrsai itélet (C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 86. pont); 2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400, 67. és 91. pont).

43 Az eredeti francidban: ,adaptée, nécessaire et proportionnée a la finalité qu'elle poursuit”; lasd példdul a Conseil constitutionnel 2015. december
22-i 2015-527 QPC. sz itélete (FR:CC:2015:2015.527.QPC, 4. és 12 pont), illetve 2016. februar 19-i 2016-536 QPC. sz. itélete
(FR:CC:2016:2016.536.QPC, 3. és 10. pont); hasonléan a Conseil d’Etat 2011. oktdber 26-i 317827. sz. itélete (FR:CEASS:2011:317827.20111026).

44 Ezzel kapcsolatban lasd a német Alkotmanybirsiag ujabb itélkezési gyakorlatit, példaul a BVerfGE 120, 274, 318. és azt koveté pont
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, 218. pont). Az ,aranyos” ebben a vonatkozéasban a ,sz(ik értelemben véve aranyban allé” szinoniméja.
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62. Mivel a jelen tigy a demokratikus tdarsadalomban valé egyiittélés egyik alapvetdé értékével, a
tomegtajékoztatis szabadsiagaval és sokszinliségével kapcsolatos (lasd ehhez még az Alapjogi Charta
11. cikkének (2) bekezdését), az ardnyossag szigoruan vizsgéland6.* Az eltéré banasmod ezért csak
akkor fogadhat6é el, ha kozérdeki célok koherens és szisztematikus mddon torténd eléréséhez
sziikséges.

1) A televizios kindlat folyamatossdgdanak biztositdsa

63. El6szor is a televizios kindlat folyamatossaganak biztositdsa jogos érdek, amelyet a nemzeti
hatésagok alapul vehetnek a frekvenciafelosztasi terv osszedllitasakor.

64. Az emlitett folyamatossidg kiilonosen a fogyasztévédelmet szolgdlja, amelyet egyebek mellett a
2002/21 iranyelv (6) preambulumbekezdése kiemelt helyen emlit, és ezenfelill megjelenik abban a
megéllapitasban is, hogy ,a felhaszndlok szdmdra a leheté legtobb elényt kell biztositani” (a 2002/20
irdanyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja). A fogyasztoknak ily médon megkonnyiti a tajékozodas
szabadsdgahoz f(iz6d6 alapjog (az Alapjogi Charta 11. cikke (1) bekezdésének masodik mondata)
gyakorlasat, ugyanakkor konnyiti kulturalis igényeik kielégitését is azaltal, hogy az analdgrol a digitalis
televizidzasra valé atéllas ellenére tovabbra is hozzaférnek megszokott televizidcsatorndikhoz.

65. Ez a folyamatossdg éppenséggel elényos lehet, ha az illetékes hatésagok azoknak a
hélézatiizemeltetSknek tartjdk fenn a digitalis multiplexek egy csoportjat, akiknek a kindlata mar eddig
is tartalmazott analdg televiziécsatornat, és mindegyikiiknek felkinaljak, hogy elegendé digitélis
frekvencidhoz jutnak az eddigi analég kindlat digitdlis formaban torténé tovabbvitelére.

66. A Birésag allandd itélkezési gyakorlatabdl azonban az kovetkezik, hogy valamely intézkedés csak
akkor alkalmas az emlitett cél megvaldsitasara, ha azt valoban Osszefiiggd és rendszeres moédon kivanja
elérni.*

67. Amennyiben az alapiigyben a kérdést elGterjeszté birdsdg — adott esetben még kialakitand6 —
allaspontja szerint esetlegesen kiderill, hogy a Rai és a Mediaset szdmara kiosztott hiarom-harom
frekvencia tdlzott volt, hiszen igy tobb frekvencidhoz jutottak, mint amennyi az addigi analég
televiziéado folytatdsahoz sziikséges volt,”” ezzel szemben a Persidera a sziikségesnél kevesebb digitalis
frekvencidhoz jutott, vagy legaldbbis nem ugyanazon nagyvonalisiggal kezelték, akkor az olasz
hatdsagok dltal alkalmazott dtalakitdsi médszer kovetkezetlen, és igy nem felelne meg az ardnyossagi
vizsgalatnak.

45 E tekintetben lasd: 2014. 4prilis 8-i Digital Rights Ireland és térsai itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 47. pont), amelyben a Birdsag
hangsulyozza, hogy az unids jogalkoté mérlegelési jogkorének terjedelme korlatozott lehet bizonyos koriilményektdl fiiggéen, amelyek kozott
szerepel tobbek kozott az érintett teriilet, a széban forgd, Charta altal biztositott jog jellege, a beavatkozas jellege és stlyossaga, valamint annak
célja.

46 2009. marcius 10-i Hartlauer itélet (C-169/07, EU:C:2009:141, 55. pont); 2009. november 17-i Presidente del Consiglio dei Ministri itélet
(C-169/08, EU:C:2009:709, 42. pont); 2016. jalius 13-i Popperl itélet (C-187/15, EU:C:2016:550, 34. pont). Ez az alapveté szabadsagokkal
kapcsolatos itélkezési gyakorlat a masodlagos jogi Gj kozos keretszabdlyozasra is irdnyado, hiszen az egyebek mellett az alapveté szabadsiagok
megvaldsitasat szolgalja.

47 Az eljaras tobb résztvevdje mind az irasbeli szakaszban, mind a térgyaldson jelezte, hogy a digitalis frekvencidkkal egyszerre tobb televizios adas
sugarozhat6. Arrdl volt szd, hogy az adatatvitel mindségétdl fiiggden egy digitalis multiplex négy, de akar hat adasra is hasznalhaté. Ennek
fényében fel kell tenni a kérdést, hogy vajon mar egyetlen kiosztott multiplex nem lett volna-e elegendé ahhoz, hogy a Rai és a Mediaset
folytassa az addigi televizios kindlatat, amely az eljars résztvevéitdl szdrmazé informaciok szerint mindkét esetben hdrom analég adot jelentett.
A Rai és a Mediaset a szdbeli eljardsban tiltakozott ez ellen az értelmezés ellen. Végsé soron a kérdést eléterjeszté birdsagnak kell majd
megallapitani a probléma szempontjabdl relevins tényeket, és levonni abbdl a sziikséges kovetkeztetéseket. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni
arra, hogy itt a vitatott digitalis frekvencidk elsé csoportja a folytonossdgot, és nem példaul a meglévé televizids kinalat bévitését vagy alapvetd
javitdsdt szolgdlta (eltekintve attdl a javulastdl, amit a digitélis 4tvitelre valé atallds 6nmagédban eredményezhet).
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68. Ezenkivill a piacvezeté Rai és Mediaset talzott ellatdsa ellentétes a verseny elvével is. Az Gj kozos
szabdlyozési keret alapjanak része ugyanis a verseny Osztonzése (lasd kiilonosen a 2002/20 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, illetve a 2002/21 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését),” és az
elektronikus hirkozlé halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok teriiletén a verseny
torzulasanak elkeriilése (lasd kiilonosen a 2002/20 iranyelv 5. cikkének (6) bekezdését és a 2002/21
iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontjat), a tomegtdjékoztatas soksziniliségének oOsztonzésével
parosulva (e tekintetben lidsd a 2002/21 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését,
valamint 9. cikke (4) bekezdése mdasodik albekezdésének d) pontjat és (6) preambulumbekezdését,
tovabba az Alapjogi Charta 11. cikkének (2) bekezdését). A verseny elve és a tomegtdjékoztatas
sokszintlisége egészen konkrétan megjelenik az elektronikus hirko6zlé halézatok szolgaltatasaban és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nydjtdsdnak az unids jog dltal garantdlt szabadsagdban, (a
2002/20 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, és a 2002/77 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése). Ebben a
tekintetben a nemzeti hatdsagok kifejezetten kotelesek biztositani, hogy a verseny ne torzuljon a
radiofrekvencia-haszndlati jogok felhalmozasa kovetkeztében (a 2002/20 irdnyelv 5. cikke
(6) bekezdésének mdasodik mondata), és a spektrumfelhalmozéas ellen intézkedéseket tehetnek (a
2002/21 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdése).

69. Amennyiben azonban az olasz televizios piac két messze legnagyobb vallalkozdsdnak — a Rainak és
a Mediasetnek — tobb digitalis multiplex keriilt kiosztdsra, mint amennyi sziikséges lett volna az eddigi
analdg televiziés adasuk folytatdsahoz, Ugy ez a tdlzott ellaitds alkalmas a két piacvezetd
frekvenciafelhalmozésara, és a kisebb versenytarsakkal szemben mar eddig is jelentés versenyelényiik
tovdbbnovelésére,” amely tovéabb korlitozza a fogyaszté vdlasztisi lehetOségeit, és végil is a
tomegtajékoztatas sokszinliségének fakulasahoz vezet.

70. A verseny elvének kiilonosen stlyos megsértését jelentené, ha beigazolédna a Consiglio di Stato
el6feltevése, amely az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben kifejezetten szerepel, amely szerint az
analég televizidfrekvencidk digitdlisra torténd dtalakitisa sordn a Rai és a Mediaset javara két
jogellenesen iizemeld televiziés csatornat — ,Rai 3” és ,Rete 4” — is figyelembe vettek.* Igy ugyanis a
két olasz piacvezetd Rai és Mediaset végsé soron jogellenes gyakorlatnak koszonheti a kiillonosen
kedvezd 66,67%-os atalakitdsi aranyat (harom analdg televizids csatornanként két digitdlis multiplex).
Az ilyen el6nyt azonban, amely végiil is egy jogellenes éllapot rogzitésén alapul, versenyellenesnek kell
tekinteni.

71. Az elektronikus hirk6zl6 halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok teriiletén a verseny
Osztonzésére, illetve a tomegtijékoztatis sokszinliségére iranyuld, unids jogalkoto altal eldirt céllal
azonban homlokegyenest ellentétben all mind a Rai és a Mediaset digitdlis frekvencidkkal torténd
talzott ellatdsa, mind az analdg frekvencidk digitdlisra torténd datalakitdsa sordn az esetlegesen

jogellenesen tizemeld televizios csatorndk figyelembevétele.

72. Ilyen kortilmények kozott a televizids adés folyamatossaganak a biztositdsa nem szolgalhat a Rai és
a Mediaset, valamint a Persidera kozotti eltéré bandsméd igazolasara.

48 Lésd tovdbba: 2015. dprilis 23-i Bizottsag kontra Bulgaria itélet (C-376/13, EU:C:2015:266, 69. pont).

49 E tekintetben lasd tovdbbd a 2008. janudr 31-i Centro Europa 7 itéletet (C-380/05, EU:C:2008:59, 98. és 99. pont), amelyben a Birdsig
hangsulyozza, hogy Osszeegyeztethetetlenek az 4j kozos szabalyozdsi kerettel az olyan az intézkedések, amelyek azzal a hatassal jarnak és/vagy
jartak, hogy megmerevitik a nemzeti piac szerkezetét, és azoknak a nemzeti gazdasagi szerepl6knek a helyzetét védelmezik, akik mar
tevékenységet folytatnak az emlitett piacon.

50 Az el6zetes dontéshozatali eljarasban nem feladata a Birésidgnak annak megitélése, hogy valéban jogellenesen tizemelt/iizemel-e a ,Rai 3” és a
»Rete 4”. Mindazonaltal a jelen el6zetes dontéshozatali eljaras tekintetében a Birésagnak abbodl kell kiindulnia, és sajat értékelésében azt kell
alapul vennie, ami a Consiglio di Stato altal megfogalmazott feltevés volt.
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2) A frekvencidk oszthatatlansdgdnak megdrzése

73. Ami a frekvencidk oszthatatlansagat illeti, ez olyan hatréltaté tényezd, amelyet a dolog
természeténél fogva szintén figyelembe lehetett és kellett venni az analég sugarzasi frekvencidk régi
rendszerének a digitdlis frekvencidk 4j rendszerére valé atalakitdsa sordn. Végsé soron a tortrészek
elkeriilése a frekvenciakiosztds sordn a hatékony frekvenciakezelés és —hasznalat része, amelyre a
tagallamok a 2002/21 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének d) pontja, 9. cikkének (1) bekezdése, illetve
(4) bekezdése madasodik albekezdésének «c¢) pontja, valamint a 2002/20 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdése és (5) bekezdése, illetve (6) bekezdésének els6 mondata alapjan
torekszenek, illetve azt biztositjak.

74. Kétségtelen, hogy az egy-egy harmadik digitdlis multiplex Rai és a Mediaset szamdra tortént
kiosztasa alkalmas volt arra, hogy oszthatatlansaguk biztositasaval, és tortrészek keletkezése nélkiil
osszak ki a jogosult halézatiizemeltetéknek az elsé csoportban rendelkezésre allé nyolc multiplexet.

75. A harmadik multiplexek Rai és Mediaset szdmara tortént kiosztdsa mindazonaltal nem az egyetlen
lehet6ség volt a frekvencidk oszthatatlansaganak biztositdsdra. Lett volna olyan mads megoldas is,
amellyel ezt a célt a versenyre nézve kevesebb hatranyos hatdssal lehetett volna elérni.

76. Igy kiilonosen, az olasz hatésagok az elsé csoport multiplexeinek esetlegesen fennmaradé részét™
objektiv kritériumok alapjan kioszthattdk volna azon halézatiizemeltet6knek, akiknek e frekvencidk a
verseny Osztonzése és az addigi analdg televizids adasaik folytatdsa érdekében a leginkdbb hasznosak
lettek volna. Egyaltalan nem biztos, hogy ez a piacvezeté Rai és Mediaset lett volna.

77. Ettdl eltéré megoldasként az olasz hatésagok — figyelemmel a kérdést elSterjeszté birdsag tovabbi
megallapitisaira — adott esetben tobb héldzatiizemelteté kozos hasznalatiba is kioszthattak volna az
els6 csoport fennmaradé multiplexeit azzal a feltétellel, hogy minden haéldzatiizemelteté el6re
meghatdrozott napokon, vagy elére meghatirozott napszakokban haszndlhatja sajat televiziés mtsora
sugdrzasara az azokhoz tartoz¢ digitalis frekvencidkat.

78. Az eljaras résztvevéinek azon egybehangzé allitasara tekintettel, hogy valamennyi digitalis multiplex
tobb televizids miisor sugarzasat teszi lehetévé, a kérdést elSterjesztd birésagnak ezen tilmenden azt is
vizsgélnia kell, hogy kiilonbozé szolgaltatdk tobb televiziés milisora megvaldsithaté-e egyetlen multiplex
hasznélatéval.

79. Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a frekvencidk oszthatatlansdganak biztositisa nem elégséges
a jelen tigyben szerepld, a Rai és a Mediaset, valamint a Persidera kozotti eltéré6 bandasmoéd igazoldsara.

VL. Végkovetkeztetések

80. A fenti megfontolasok alapjan javasolom a Birdsiagnak, hogy a Consiglio di Stato (dllamtandacs)
elézetes dontéshozatal iranti kérelmét a kovetkezéképpen valaszolja meg:

»1) A 2002/21 iranyelv 8. és 9. cikkével, a 2002/20 iranyelv 3., 5. és 7. cikkével, valamint a 2002/77
iranyelv 2. és 4. cikkével ellentétes a digitalis televizids frekvencidk kiosztdsdnak olyan nemzeti
modszere, amelynek hatdsara a két piacvezeté az addigi analdg televiziés csatorndi szamahoz
viszonyitva tobb digitélis frekvencidhoz jut, mint kisebb versenytarsai, kivéve ha az ilyen megoldast
jogszerd kozérdeki célok megvaldsitasa indokolja.

51 Lasd e tekintetben ismételten a jelen inditvany fenti 19. pontjat.
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Az ilyen jogszerl célok kozé tartozik a televizids adas folytonossdganak és a televizids frekvencidk
oszthatatlansidganak a biztositdsa. A hdrom irdnyelv alapjaul szolgdlé verseny elvére és a
tomegtajékoztatds sokszinliségére figyelemmel a héldzatiizemelteték kozotti, e célokkal
alatimasztott eltéré bandsmddnak azonban szigorian olyan mértékiinek kell lennie, amely az
emlitett célok koherens és szisztematikus eléréséhez sziikséges.

A verseny elvének kiillonosen stlyos sérelmét jelentené, ha a digitdlis frekvencidk kiosztasanak

nemzeti mddszere az addig jogellenesen miikodtetett analég televizidaddk figyelembevételével tobb
digitalis frekvencidhoz juttatja a két piacvezet6t, mint kisebb versenytdrsait.”
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