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Giorgio Fidenato és tarsai

(a Tribunale di Udine [udinei birésag, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Mezdgazdasdag — Géntechnolégiaval modositott élelmiszerek
és takarmanyok — A géntechnolégidval médositott MON 810 tipust kukorica termesztésének
tilalma — A tagallamok altal elfogadott siirgdsségi intézkedések — Tartalmi feltételek — Az
el6vigyazatossag elve”

I. Bevezetés

1. G. Fidenato és tarsai (a tovabbiakban: felperesek) ellen biintetéeljaras indult a géntechnolégiaval
modositott MON 810 tipusi kukorica termesztése miatt, amely sérti a termesztését Olaszorszag
teriiletén tilté rendeletet. A hivatkozott rendeletet a géntechnolégidaval médositott élelmiszerekrdl és
takarmanyokrol sz616 1829/2003 rendelet” 34. cikke szerinti siirg6sségi intézkedésként fogadtak el.

2. A felperesek ellen folyamatban 1évé biintetGeljarassal osszefiiggésben a Tribunale di Udine (udinei
birésag, Olaszorszdg) szamos kérdést terjesztett a Birdsag elé. A kérdést elGterjeszté birdsag dltal
feltett kérdések egyike az 1829/2003 rendelet 34. cikke és az eldvigyazatossag elve kozotti kapcsolattal
foglalkozik. Kimerit6-e a siirgsségi intézkedések meghozatala feltételeinek a 34. cikkben szerepld
felsorolasa? Esetleg kiegészitheti vagy kiterjesztheti a hivatkozott cikket az elévigyazatossag elvének
parhuzamos vagy akar fliggetlen alkalmazdsa?

3. A Monsanto itéletben® a Bir6sdg mar adott némi irdnymutatést az 1829/2003 rendelet 34. cikkének
értelmezéséhez. A jelen inditvany kozéppontjaban az elévigyazatossag elve és a hivatkozott cikk kozotti
kapcsolat 4ll, amelyet a Birdsidg nem részletezett a Monsanto itéletben.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A géntechnoldgiaval moédositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrdl szold, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2003. L 268., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 13. fejezet 32. kotet, 432. o.).

3 2011. szeptember 8-i Monsanto és tarsai itélet (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553).
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IL. Jogi keret
A. Az uniés jog

1. Az 1829/2003 rendelet

4. A géntechnoldgidaval mddositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrdl sz6ld, 2003. szeptember 22-i
1829/2003/EK rendelet (3) preambulumbekezdése szerint ,[a]z emberi és allati egészség védelme
érdekében a géntechnoldgidaval mddositott szervezetekbdl &llo, azokat tartalmazd vagy azokbdl
eléallitott élelmiszereken és takarmanyokon [...] a Kozosségben torténd forgalomba hozatalt
megel6zen kozosségi eljarassal biztonsagi értékelést kell végezni”.

5. Az 1. cikk megéllapitja a rendelet célkit(izését:
»E rendelet célkittizése a 178/2002/EK rendeletben megallapitott altalanos elvekkel 6sszhangban, hogy:

a) alapul szolgdljon az emberi élet és egészség, az dllati egészség és jolét, a kornyezet és a
géntechnoldgidaval mddositott élelmiszerekre és takarmdanyokra vonatkozé fogyasztéi érdekek
magas szint védelméhez, mikozben biztositja a belsé piac hatékony miikodését;

b) megallapitsa a géntechnolégidval modositott élelmiszerek és takarmdnyok engedélyezésére és
felugyeletére vonatkozd kozosségi eljarasokat;

[ ]”
6. A ,Siirgésségi intézkedések” cimii 34. cikk szerint:

»,Ha nyilvanvald, hogy az e rendelettel vagy azzal 6sszhangban engedélyezett termékek valdszintileg
[helyesen: minden bizonnyal] komoly kockazatot jelentenek az emberi egészségre, az allati egészségre
vagy a kornyezetre, vagy amennyiben a Hatésagnak a 10. cikk vagy a 22. cikk szerint kiadott
véleményének figyelembevételével felmeriil egy engedély siirgds felfiiggesztésének vagy moddositasanak
sziikségessége, a 178/2002/EK rendelet 53. és 54. cikkében eldirt eljarasok szerint kell intézkedéseket
tenni.”

2. A 178/2002 rendelet

7. Az élelmiszerjog 4ltalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
létrehozdasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megéllapitasarél szo6l6, 2002. januar 28-i
178/2002/EK rendelet* (20) preambulumbekezdése szerint: ,[a] Kozosségben az egészségvédelem
érdekében az elGvigyazatossiag elvét alkalmazzdk, amely akadalyozhatja az élelmiszerek vagy
takarmanyok szabad mozgasat. Ezért a Kozosség egész teriiletén egységes alapokra kell helyezni ennek
az elvnek az alkalmazasat.”

8. A (21) preambulumbekezdés szerint: ,,Olyan meghatarozott koriilmények kozott, amikor fennall az
életet és egészséget fenyegeté6 kockdzat, de tudomdinyos szempontbdl a helyzet megitélése még
bizonytalan, az eldvigyazatossig elve lehet az a mechanizmus, amely lehetévé teszi a Kozosség
teriiletén a magas szinti egészségvédelem érdekeit szolgald kockazatkezelési intézkedések vagy egyéb
1épések meghatarozasat.”

4 Az élelmiszerjog altalinos elveirsl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésig létrehozésarél és az élelmiszerbiztonsigra
vonatkozé eljarasok megéllapitasardl sz6lo, 2002. januar 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L 31., 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadés 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.).
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9. A 4. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a]z 5-10. cikkben megallapitott elvek az intézkedések
meghozatala sorén kovetendd, horizontélis, éltaldnos keretrendszert alkotnak.” Ezutdn kovetkezik
kozvetlentl a rendelet ,Altalanos élelmiszerjog” cimd II. fejezetének 1. szakasza a 6. és 7. cikkel.

10. A 6. cikk a kockizatelemzésrél szol:

»(1) Az emberi élet és egészség magas szintli védelmére vonatkozé dltaldnos célkitlizés megvaldsitasa
érdekében az élelmiszerjognak a kockazatelemzésre kell tamaszkodnia, kivéve ha a koriilmények és az
intézkedés jellege miatt a kockazatelemzés nem alkalmazhaté.

(2) A kockéazatértékelést a rendelkezésre allé tudomdnyos eredmények alapjn, fiiggetlen, targyilagos és
atlathat6 modon kell elvégezni.

(3) A kockazatkezelés az élelmiszerjog dltaldnos céljainak az 5. cikkben meghatdrozott megvaldsitisa
érdekében figyelembe veszi a kockazatértékelés eredményeit, kiillonos tekintettel a Hatdsdg [EFSA]
véleményére a 22. cikk értelmében, a mérlegelés targyat képezd ligyre vonatkozéd egyéb tényezdket,
valamint — a 7. cikk (1) bekezdésében emlitett feltételek fennéllasa esetén — az eldvigyazatossag elvét.”

11. A 7. cikk cime ,Az el6vigyazatossag elve”. A kovetkezdket irja el6:

»(1) Azokban az esetekben, ahol a rendelkezésre all6 informacidk értékelését kovetéen bebizonyosodik
az egészségkdrositd hatdsok lehetésége, de a helyzet tudominyos megitélése még bizonytalan, egy
atfogébb kockazatértékeléshez sziikséges tovabbi tudomanyos informaciok Osszegytijtéséig a Kozosség
teriiletén el6irt magas szintli egészségvédelem megvaldsitiasa érdekében ideiglenes kockazatkezelési
intézkedéseket lehet bevezetni.

(2) Az (1) bekezdés alapjan bevezetett intézkedések ardnyosak és csak annyiban korlatozzak a
kereskedelmet, amennyiben ez a Koz0sség terilletén el6irt magas szintd egészségvédelem
megvalositasdhoz feltétleniil sziikséges; az intézkedések bevezetésénél tekintettel kell lenni a szakmai
és gazdasagi megvaldsithatésigra és a vonatkozd tigyben az egyéb megfelelé6 tényezékre. Az
intézkedéseket észszerti idén belil felill kell vizsgdlni; ezt az idGtartamot az életet vagy egészséget
veszélyeztetd kockazati tényezdk, valamint a tudomdnyos megitélés koriili bizonytalansag tisztazasihoz
és egy atfogobb kockazatértékelés elkészitéséhez sziikséges tudomanyos informacidk jellegétdl fiiggéen
kell meghatarozni.”

12. Az 53. és 54. cikk a Kozosségbdl szarmazé vagy harmadik orszagbdl behozott élelmiszerre és
takarmanyra vonatkozé siirg6sségi intézkedéseket szabélyozza.

13. Az 53. cikk (1) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben nyilvanvald, hogy a K6z6sségbdl szarmazé vagy harmadik orszagbél behozott élelmiszer
vagy takarmany sulyos veszélyt jelent az emberek egészségére, az dallatok egészségére vagy a
kornyezetre, és az érintett tagallam (tagallamok) altal hozott intézkedésekkel ezt a kockazatot nem
lehet eredményesen csokkenteni, a Bizottsig az 58. cikk (2) bekezdésével Osszhangban, sajat
kezdeményezésére vagy egy tagallam felkérésére [...] haladéktalanul megteszi a kovetkezd intézkedések
egyikét vagy koziiliik tobbet [...]”

14. Az 54. cikk szerint:

»(1) Amennyiben egy tagdllam hivatalosan tdjékoztatja a Bizottsigot sziikségintézkedések [helyesen:
stirgGsségi intézkedések] meghozataldnak sziikségességérdl, de a Bizottsdg nem az 53. cikk alapjan jart
el [helyesen: semmilyen intézkedést nem hozott az 53. cikknek megfeleléen], a tagillam ideiglenes
védintézkedéseket hozhat. Ez esetben a tagallam haladéktalanul tdjékoztatja errdl a tobbi tagallamot és
a Bizottsagot.
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(2) Tiz munkanapon belill a Bizottsdag, az 58. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eljarassal
osszhangban, az 58. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban létrehozott bizottsag elé terjeszti az ligyet
[helyesen: bizottsaghoz fordul], amely dont a tagillam altal bevezetett ideiglenes védintézkedés
meghosszabbitdsardl, médositasardl vagy visszavonasardl.

(3) A tagédllam mindaddig fenntartja sajat ideiglenes védéintézkedéseit, amig a Kozosség nem vezeti be
sajat intézkedéseit [helyesen: A tagillam a kozosségi intézkedések elfogaddsdig fenntartja a nemzeti
szinten meghozott ideiglenes védintézkedéseket].”

15. Az 58. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,A Bizottsag tevékenységét egy Elelmiszerlanc és Allategészségiigyi Allandé Bizottsag (a tovébbiakban:
bizottsag) segiti, amelynek tagjai a tagallamok képviseldi, elnoke a Bizottsdg képviselGje. A bizottsag
szekcidkban tevékenykedik, ezek a szekcidk vitatjdk meg a megfelel$ tigyeket.”

B. Az olasz jog

16. A 2013. julius 12-i rendelet’ megtiltotta az orszag teriiletén a géntechnoldgidval mddositott magbdl
szarmazé MON 810 tipusu kukoricafajtdk termesztését a kozosségi intézkedések fent hivatkozott
rendelet 54. cikkének (3) bekezdése szerinti elfogaddsdig, de legaldbb a meghozott intézkedés
idépontjatol szdmitott 18 hénapndl nem hosszabb idétartamig. A 2015. januar 22-i rendelet®
meghosszabbitotta a tilalmat.

17. A 2014. janius 24-i rendelettorvény’ 4. cikkének (8) bekezdése szerint:

»~Amennyiben a cselekmény nem valdsit meg silyosabb biincselekményt, 25 000-t6] 50 000 eurdig
terjed6 birsdggal biintetendd, aki nem tartja tiszteletben a termesztésnek a 2002. januar 28-i
178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 53. és 54. cikke szerint — tobbek kozott az
el6vigyazatossagi intézkedés utjan — meghozott intézkedésekben szerepld tilalmat. Az e bekezdés
szerinti bincselekmény elkovetéséért felel6s személynek sajat koltségére és a bilincselekmények
felderitésével kapcsolatos feladatok ellatdsa keretében az illetékes feliigyeleti szerv altal megallapitott
kovetelményekkel oOsszhangban el kell tdvolitania minden tiltott vetémagot, és a széban forgd
tertiletért felel6és régié altal megallapitott hatdridén belill és az altala eldirt eljarassal osszhangban
elsédleges és kiegészité kartalanitdsi intézkedéseket kell hoznia.”

5 Decreto del 12 luglio 2013, Adozione delle misure d’'urgenza ai sensi dell’art. 54 del regolamento (CE) n° 178/2002 concernente la coltivazione
di varieta di mais geneticamente modificato, (GU Serie Generale n° 187 del 10 agosto 2013) (a géntechnolégiaval mddositott kukoricafajtak
termesztésére iranyuld, a 178/2002/EK rendelet 54. cikke szerinti siirgdsségi intézkedések elfogaddsardl sz6l6, 2013. jalius 12-i rendelet; GU
altalanos sorozat, 187. szam, 2013. augusztus 10.).

6 Decreto del 22 gennaio 2015, (GU Serie Generale n°33 del 10 febbraio 2015) (2015. janudr 22-i rendelet; GU altalanos sorozat, 33. szam, 2015.
februar 10.).

7 Disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e I'efficientamento energetico dell’edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e
lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti
derivanti dalla normativa europea. Decreto-Legge convertito con modificazioni dalla Legge 11 Agosto 2014, n° 116 (S. O. n° 72, relativo alla GU
20 Luglio 2014, n° 192) (Az agraragazatra, az iskolak és egyetemek épiileteiben a kornyezetvédelemre és az energiahatékonysagra, vallalkozésok
ismételt elinditdsira és fejlesztésére, a villamosenergia-szamlakhoz kapcsoléd6 koltségek csokkentésére, valamint az unids jognak vald
megfelelést biztosit6é intézkedések azonnali megallapitidsara vonatkozd siirgésségi intézkedések; a 2014. augusztus 11-i 116. sz. torvény révén
modositdsokkal dtalakitott torvényrendelet; GU éltalanos sorozat, 192. szdm, 2014. augusztus 20., 72. sz. rendes melléklet).
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II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

18. 1998. 4prilis 22-i hatdrozatdval® az Eurdpai Bizottsdg engedélyezte a géntechnoldgidval médositott
MON 810 tipusu kukorica forgalomba hozataldt. Hatdrozatdban a Bizottsdg hivatkozott a
[Novényiigyi] Tudomanyos Bizottsag 1998. februar 10-én kozolt véleményére, amely szerint nincs ok
azt feltételezni, hogy a termék forgalomba hozatala barmiféle karos hatdst gyakorolna az emberi
egészségre vagy a kornyezetre.

19. 2013. 4prilis 11-i levelében az olasz korméany a 178/2002 rendelet 53. cikke szerinti siirgdsségi
intézkedés meghozatalat kérte a Bizottsagtdl annak érdekében, hogy tiltsa meg a géntechnoldgidval
modositott MON 810 tipust kukorica termesztését. Kérelmének aldtdmasztdsaként az olasz kormany
benyujtotta a Consiglio per la ricerca e la sperimentazione in agricoltura (mezégazdasagi kutat6 és
elemz6 intézet; a tovabbiakban: CRA) és az Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
(kornyezetvédelmi és kutatéintézet; a tovabbiakban: ISPRA) tudoményos tanulmanyait.

20. 2013. majus 17-én a Bizottsag azt a valasz adta Olaszorszagnak, hogy el6zetes értékelése alapjan
nem bizonyosodott be, hogy siirgésen sziikség van a 178/2002 rendelet 53. és 54. cikke szerinti
intézkedések elfogadasara.

21. A Bizottsdg ugyanakkor jelezte, hogy az Olaszorszdg dltal szolgdltatott tudoményos adatok
alaposabb elemzése céljabdl azok kiértékelésére felkéri az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsagot (a
tovabbiakban: EFSA). 2013. majus 29-én a Bizottsag azt kérte az EFSA-tdl, hogy értékelje a hivatkozott
adatokat.

22. Az EFSA 2013. szeptember 24-én kiadta a 3371. sz. tudomdnyos szakvéleményét, amelyben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy: ,[a] MON 810 tipusi kukorica tekintetében meghozandd siirgésségi
intézkedés sziikségessége aldtamasztisaként Olaszorszag altal benyujtott dokumentaciéban az EFSA
GMO munkacsoportja nem taldlt a bejelentett siirgésségi intézkedés alatamasztasara szolgalé olyan gj
tudomanyos bizonyitékot, amely moédositana a MON 810 tipusi kukorica biztonsagossagara
vonatkozéan kordbban tett megallapitasait (EFSA, 2009., 2011. a, b, 2012. a, b, ¢, d). Ezért az EFSA
GMO munkacsoportja tgy véli, hogy a MON 810 tipust kukoricdra vonatkozé kockazatértékelés
tekintetében kordbban tett megallapitdsai a kockazatcsokkentéssel kapcsolatos intézkedésekre és a
nyomon kovetésre vonatkozd kordbbi javaslataival egyiitt tovabbra is érvényesek és alkalmazanddk

[...]".

23. Mindekozben annak ellenére, hogy a Bizottsag megallapitotta, hogy nem bizonyitottak a siirgésségi
intézkedések elfogadasanak sziikségességét, az 1829/2003 rendelet —178/2002 rendelet 54. cikkével
Osszefliggésben értelmezett — 34. cikke alapjan az olasz kormany elfogadta a géntechnolégiaval
moédositott MON 810 tipust kukoricafajtak termesztésének tilalmardl szo6lo, 2013. julius 12-i
rendeletet.

24. Az olasz intézkedés elfogadésat kovetden a Bizottsig nem hivta Ossze a 178/2002 rendelet
54. cikkének (2) bekezdése és 58. cikkének (1) bekezdése szerint az Elelmiszerldnc és Allategészségiigyi
Allandé Bizottsagot. A Bizottsag nem valtoztatott a MON 810 engedélyezésén.

25. G. Fidenato és tarsai ellen biintetSeljaras indult a Tribunale di Udine (udinei birésag, Olaszorszag)
el6tt a géntechnoldgidval modositott MON 810 tipusi kukorica fent hivatkozott rendeletet sérté
termesztése miatt. A meghozott biintet6hatdrozat megdllapitotta, hogy a felperesek megsértették a
91/2014. sz. rendelettorvény 4. cikkének (8) bekezdését.

8 A 90/220/EGK tandcsi iranyelvnek megfelel6en, a genetikailag mddositott kukorica (Zea mays L. MON 810 vonal) forgalomba hozataldrol szolo,
1998. aprilis 22-i bizottsagi hatdrozat (HL 1998. L 131., 32. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 23. kotet, 77. o.).
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26. G. Fidenato és tarsai megtimadtak a hivatkozott biintet6hatdrozatot. Arra hivatkoztak, hogy a
rendelet jogellenes, mivel sérti az 1829/2003 rendelet 34. cikkét és a 178/2002/EK rendelet 53. és
54. cikkét.

27. 2015. december 10-i végzésével a Tribunale di Udine (udinei birdsag, Olaszorszig) a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»a) A 178/2003 rendelet 54. cikkének (1) bekezdése értelmében koteles-e a Bizottsig — valamely
tagallam erre iranyulé kérelme esetén — a 178/2002 rendelet 53. cikke értelmében vett siirgdsségi
intézkedéseket hozni, még ha tgy is értékeli, hogy meghatdrozott élelmiszer vagy takarmdny
esetében nem dallnak fenn az emberek és az allatok egészségére, valamint a kornyezetre vonatkozé
sulyos és nyilvanvalé kockazat indokai?

b) Amennyiben a Bizottsag tdjékoztatja a kérelmezé tagallamot az ezen utdbbi kérelmével ellentétes
tartalmt  értékelésér6l, amely fogalmilag kizdrja a siirgGsségi intézkedések elfogadasdnak
sziikségességét, és emiatt nem hozza meg a tagallam altal kért, az 1829/2003 rendelet 34. cikke
értelmében vett sziikségességi intézkedéseket, a kérelmezé tagallam jogosult-e a 178/2002 rendelet
53. cikke értelmében ideiglenes siirgdsségi intézkedések meghozatalara?

¢) Igazolhatjdk-e ideiglenes siirgdsségi intézkedéseknek a valamely tagallam altal az 1829/2003
rendelet 34. cikke értelmében torténd elfogaddsat az elévigyazatossag elvéhez kapcsolédd azon
megfontoldsok, amelyekre az élelmiszer vagy takarmany felhasznaldsa sordn nem vonatkoznak az
emberek és az dllatok egészségére, valamint a kornyezetre vonatkozé sulyos és nyilvanvalé kockazat
kritériumai?

d) Ha egyértelmd és nyilvanvald, hogy az Eurdpai Bizottsig gy értékelte, hogy nem dallnak fenn az
élelmiszerre vagy takarmanyra vonatkozé siirgdsségi intézkedések elfogaddsanak anyagi jogi
feltételei, amely értékelést késdbb az EFSA tudomadanyos szakvéleménye is megerdsitett, és ezeket
az értékeléseket irdasban tovabbitottik a kérelmezd tagdllam részére, a tagillam fenntarthatja-e az
ideiglenes siirgdsségi intézkedéseit és/vagy meghosszabbithatja e ezen ideiglenes siirgGsségi
intézkedések hatdlyat, amennyiben letelt azon atmeneti idészak, amelyre vonatkozdéan azokat
meghoztak?”

28. Irasbeli észrevételeket a gorog és az olasz kormény, valamint az Eurdpai Bizottsig nydjtott be.
G. Fidenato, az olasz kormany, valamint a Bizottsag terjesztett el¢ szoébeli észrevételeket a 2017.
februar 9-i targyaldson.

IV. Ertékelés

29. A Birdsag kérésével oOsszhangban a jelen inditviny a kérdést elGterjeszté birdsag harmadik
kérdésére Osszpontosit. A hivatkozott kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan
valaszt kapni, hogy hozhaték-e siirgdsségi intézkedések az eldvigyazatossdg elve alapjan olyan
kockéazatok esetében, amelyeket nem tartalmaz kifejezetten az 1829/2003 rendelet 34. cikke.
Masképpen fogalmazva, a kérdést elGterjeszté birdsig az eldvigydzatossag elve és a 34. cikk szerinti
siirg6sségi intézkedések kozotti kapcsolatrél kérdez: az elévigydzatossag elve modosithatja vagy
kiterjesztheti-e a 34. cikk szerinti komoly és nyilvanvalé kockézatra vonatkozé feltételeket?

30. Erre a kérdésre roviden azt vdlaszolom, hogy nem. A jelen inditvdnyban bemutatott részletesebb
valasz a kovetkez6kbdl épiil fel. El6szor dltaldnossdgban szélok az eldvigydzatossag elvérdl, valamint a
178/2002 rendelet 7. cikkében szereplé megfogalmazdsar6l (1. rész). Mdsodszor megvizsgdlom az
1829/2003 rendelet 34. cikkét (2. rész). Harmadszor megvizsgdlom a 34. cikk és az elévigydzatossig
elve kozotti kapcsolatot, és kifejtem, hogy véleményem szerint ezen utébbi miért lehet csupan
irdnymutatds az el6bbi értelmezése sordn, hatdlydnak kiterjesztése nélkil (3. rész). A 2015/412
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iranyelv’ esetleges hatdsanak vizsgdlatdval zarom kovetkeztetéseimet (4. rész).

1. Az elévigyazatossag elve

31. Az elGvigyazatossig elve az egyre inkabb ,kockdzati tirsadalomként” jellemzett tarsadalomban
megjelend Gvatossagot tikrozi." Az ilyen tdrsadalmat az (j technolégiakbdl, és tégabb értelemben a
gyors tudomanyos fejlddésbdl eredd, nem egyértelmi kockazatok jellemzik. Eléfordulhat, hogy az ilyen
tarsadalomban a hatésagok a ,cselekvés bizonytalan kockazatok esetén” szabélyra' kivinnak
tamaszkodni, amely atfordithat6 a felelés vallalkozds részérél az 6t terhel6 nemcselekvési
kotelezettségre. Ugy tinik, az el6vigyazatossag elve ilyen szabaly.

32. A tudoményos megitélés koriili bizonytalansag miatt még nem teljesen azonositott vagy értelmezett
kockazatok megel6zése érdekében az elévigydzatossag elve igazolja a megel6z6 jellegli cselekvéseket.
Ilyen tagan megfogalmazva ez az elv értelmezhet tigy, hogy szamos — akar a kornyezetvédelemhez, az
egészségligyhoz, a kozbiztonsighoz, a tirsadalmi igazsidgossaghoz kapcsol6dd, vagy akar erkolesi —
érdeket fenyegeté kockdzatok széles korét foglalja magdban. Az ilyen tig elképzelés el6nyben
részesitése esetén azonban annak meghatdrozasa lesz nehezebb, hogy hol kell meghtizni a hatarvonalat
annak érdekében, hogy az el@vigyazatossdg elve ne alakuljon 4t az innovdciét akadélyozé egyetemes
mottévd. Az innovdcié — meghatdrozasa szerint — a meglévé tudashoz képest valami Gjat foglal
magaban.

33. Ugy tlinik azonban, hogy az uniés jog sziikebben értelmezi az elévigydzatossag elvét. "

34. Az elsédleges jogban az eldvigydzatossig elve az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében szerepel. Ez
utobbi rendelkezést azonban csak az Unié koérnyezetpolitikdjaval Osszefiiggésben kell alkalmazni. A
masodlagos jog egyéb szakpolitikai teriileteket is figyelembe vesz, kiillonosen az egészségiigyet.
Konkrétan a géntechnolégidval médositott szervezetek (GMO-k) tekintetében a 2001/18 irdnyelv® és
az 1829/2003 rendelet atfogd jogi keretet hoz létre a GMO-k engedélyezéséhez. Az 1829/2003
rendelet szovege nem emliti az el6vigydzatossag elvét. A 2001/18 iranyelv ellenben szdmos esetben
hivatkozik az el8vigydzatossag elvére, anélkiil azonban, hogy pontosan meghatdroznd annak fogalmat.™

35. Az élelmiszerjog teriiletén az elGvigyazatossig elvének fogalmat (jogszabadlyi szinten) a 178/2002
rendelet 7. cikke hatdrozza meg. A hivatkozott fogalommeghatdrozds négy Osszetevébdl all: a
védelemben részesitett érdek fajtdja (i), a fenndllé bizonyossag (bizonytalansag) szintje (ii.), az
intézkedés aranyossaga (iii.), és a kockazatértékelésen alapulé meghozott intézkedés ideiglenes jellege
(iv.).

9 A 2001/18/EK iranyelvnek a tagédllamok szdmdra a géntechnolégidval modositott szervezetek (GMO-k) teriiletiikon torténd termesztésének
korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetdség tekintetében torténé modositasardl szélo, 2015. marcius 11-i 2015/412/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2015. L 68, 1. o.).

10 Lasd: Beck, U., Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Suhrkamp, 1986.

11 Alber f6tandcsnok Monsanto Agricoltura Italia és tarsai igyre vonatkozé inditvanya (C-236/01, EU:C:2003:155, 108. pont).

12 Szélesebb kordi dttekintésért ldsd a Bizottsdg elévigydzatossag elvérdl szolé kozleményét (COM(2000) 1 végleges). Az elv itélkezési gyakorlat
szerinti értelmezése tekintetében lasd: José Luis da Cruz Vilaga, The Precautionary Principle in EC Law, in EU Law and Integration: Twenty
Years of Judicial Application of EU Law, Hart Publishing, 2014., 321-354. o.

13 A géntechnoldgidval mddositott szervezetek kornyezetbe torténd szdndékos kibocsatdsdrél és a 90/220/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2001. mércius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 106., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
15. fejezet, 6. kotet, 77. o.).

14 A 2001/18 irdnyelv (8) preambulumbekezdése példdul megallapitja, hogy ,[e]zen irdnyelvet az elévigydzatossag alapelvét figyelembe véve alkottik
meg, és erre kell figyelemmel lenni a végrehajtasakor is”. Az 1. cikk szerint: ,Az el6vigydzatossag elvének megfeleléen ezen irdnyelv célja, hogy

kozelitse egyméshoz a tagallamok torvényeit, rendeleteit és kozigazgatdsi rendelkezéseit, és védje az emberi egészséget és a kornyezetet [...]". A
4. cikk (1) bekezdése megallapitja tovabba, hogy ,[a] tagillamok, az elévigydzatossag alapelvével 6sszhangban, gondoskodnak arrél, hogy minden
megfelel$ intézkedést megtegyenek az [...] emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt kedvezétlen hatédsok elharitasa érdekében [...]”.
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36. El6szor, a 178/2002 rendelet 7. cikke csupan egyetlen olyan érdeket nevez meg, amely kivalthatja az
elévigyazatossag elvének alkalmazdsat: ez az egészségiigy. A 7. cikk alapjdn tehit mdas érdek nem
igazolhatja intézkedések meghozatalat. Ez a korlatozé hozzadllas logikusnak tlinhet a 178/2002
rendelet atfogd célkitlizésével — azaz az emberi élet és egészség magas szinti védelmérdl vald
gondoskodassal ** — 9sszefiiggésben.

37. Masodszor, az elévigydzatossag elve alapjan megvalosulé cselekvéshez sziikséges bizonytalansig
szintje tekintetében a kockdzat nem indokolhatdé érvényesen tisztan feltételezett, tudomanyosan még
nem igazolt, egyszer(i feltételezéseken alapulé kockdzati megkozelitéssel.'® Ahogyan azt a Birdsag
megéllapitotta, ,az el@vigydzatossag elvének helyes alkalmazdsa megkoveteli egyfeldl az anyagok vagy
élelmiszerek egészségre gyakorolt lehetséges negativ hatdsainak azonositdsat, masfel6l egy atfogd
kockazatelemzést, amely a rendelkezésre dll6 legmegbizhatébb tudomanyos adatokon és a nemzetkozi
kutatasok legujabb eredményein alapul”".

38. Tovabb4d, ,ha lehetetlennek bizonyul bizonyossaggal meghatarozni az éllitélagos kockdzat meglétét

vagy terjedelmét az elkészitett tanulmanyok eredményének elégtelen, nem meggy6z6 vagy pontatlan

jellege miatt, de a kozegészséget ténylegesen fenyegeté kiarosodas valdszinlisége fenndll abban az

esetben, ha a kockazat bekovetkezik, akkor az eldvigydzatossig elve igazolja a korlatozé intézkedések
” 18

elfogaddsat” ™.

39. A 178/2002 rendelet 7. cikkén alapulé intézkedések elfogadasdnak feltétele ezért az adott
pillanatban rendelkezésre &ll6 valamennyi informdacié rendelet 6. cikke szerinti értékelése.” A
hivatkozott értékelésnek ra kell mutatnia a valamely élelmiszer egészségre gyakorolt kdros hatdsaival
kapcsolatban a tudomdanyos kutatdsokra vonatkozé bizonytalansdgokra.*

40. Harmadszor, a 7. cikk szerinti el6vigyazatossag elve alapjan meghozott intézkedéseknek aranyosnak
kell lenniiik.” Ahogyan azt a Birdsdg megallapitotta, ezek az intézkedések ,csak annyiban
korlatozhatjak a kereskedelmet, amennyiben az az Unid teriiletén el6irt magas szinti egészségvédelem
megvalositasdhoz feltétleniil sziikséges, tekintettel a szakmai és gazdasigi megvaldsithatésagra és a
vonatkozo iigyben az egyéb megfeleld tényezSkre””. Meg kell taldlni az egyenstlyt a magas szint(
egészségvédelem és a belsé piac hatékony miikodése kozott.

41. A kockazatkezel6 intézkedésnek végiil ideiglenesnek kell lennie. Ez a jellemz6 az elévigyazatossag
elvének velejar6ja, mivel a bizonytalansdg elvélaszthatatlan az el6vigyazatossag fogalmdtol.” A
tudomdanyos megitélés koriili bizonytalansag eltlinésével az eldvigydzatossig elve nem igazolhatja
tovabb a megel6z6 intézkedéseket, kivéve ha esetlegesen 1j informacié meriil fel valamely kockazat
fenndllasaval kapcsolatban.

15 Lasd a 178/2002 rendelet (2) preambulumbekezdését.
16 2011. szeptember 8-i Monsanto és tarsai itélet (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, 77. pont).

17 Lasd: 2003. szeptember 9-i Monsanto Agricoltura Italia és tarsai itélet (C-236/01, EU:C:2003:431, 113. pont); 2010. janudr 28-i Bizottsdg kontra
Francia Koztarsasag itélet (C-333/08, EU:C:2010:44, 92. pont); 2017. januér 19-i Queisser Pharma itélet (C-282/15, EU:C:2017:26, 56. pont).

18 Lasd: 2010. janudr 28-i Bizottsag kontra Francia Koztdrsasdg itélet (C-333/08, EU:C:2010:44, 93. pont); 2015. december 17-i Neptune
Distribution itélet (C-157/14, EU:C:2015:823, 81. és 82. pont); 2016. junius 9-i Pesce és térsai itélet (C-78/16 és C-79/16, EU:C:2016:428,
47. pont); 2017. janudar 19-i Queisser Pharma itélet (C-282/15, EU:C:2017:26, 57. pont).

19 A 178/2002 rendelet 7. és 6. cikke kozott sziikséges kapcsolat tekintetében lasd a Queisser Pharma tigyre vonatkozé inditvanyomat (C-282/15,
EU:C:2016:589, 48-51. pont).

20 Lésd: 2017. janudr 19-i Queisser Pharma ftélet (C-282/15, EU:C:2017:26, 57. pont). Lasd tovébba az iigyre vonatkozé inditvainyomat (C-282/15,
EU:C:2016:589, 50. pont).

21 Lasd: 2013. oktéber 17-i Schaible itélet (C-101/12, EU:C:2013:661, 29. pont); 2016. junius 9-i Pesce és tdrsai itélet (C-78/16 és C-79/16,
EU:C:2016:428, 48. pont).

22 2017. januér 9-i Queisser Pharma itélet (C-282/15, EU:C:2017:26, 59. pont).

23 Ahogyan azt a Bir6sig a 2010. janudr 28-i Bizottsag kontra Francia Koztdrsasag itéletben (C-333/08, EU:C:2010:44, 91. pont) és a 2017. janudr
19-i Queisser Pharma itéletben (C-282/15, EU:C:2017:26, 60. pont) megéllapitotta.
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42. E fenti négy kiillonboz6 Osszetevébdl kovetkezéen, amennyiben kideriil, hogy a lehetd legteljesebb
kockazatelemzés nem tudta kizdrni az egészséget érint valamely kockdzat fenndlldsat, annak ellenére
elfogadhaté ardnyos és ideiglenes kockazatkezelési intézkedés, hogy a tudomdnyos ismeretek szintje
még nem teszi lehet6vé a kdros hatdsok valészinliségére vonatkozé hatdrozott kovetkeztetést.

2. Az 1829/2003 rendelet 34. cikke

43. A 34. cikk szerint ,[h]a nyilvanval6, hogy az e rendelettel vagy azzal 6sszhangban engedélyezett
termékek valdszintileg [helyesen: minden bizonnyal] komoly kockdzatot jelentenek az emberi
egészségre, az allati egészségre vagy a kornyezetre, [...] a 178/2002/EK rendelet 53. és 54. cikkében
el6irt eljarasok szerint kell intézkedéseket tenni”.

44. A 34. cikk szerinti siirgGsségi intézkedések elfogaddsira szdamos anyagi és eljarasi feltétel
vonatkozik.

45. El6szor, az 1829/2003 rendelet 34. cikke szerinti intézkedésekkel megvaldsitani kivant érdekek nem
korlatozédnak az (emberi) egészségre. Magukban foglaljak az dllatok egészségét és a kornyezetet is. Az
allati egészség és a kornyezet védelemben részesitése ismételten logikus médon megfelel a rendelet
dltalanos célkitlizésének.

46. Masodszor, viszonylag nagy a feltételezett kockazat megvaldsuldsa bizonyossaganak mértéke:
ynyilvanvalonak” kell lennie, hogy a széban forgé termék ,minden bizonnyal komoly kockdzatot
jelent”. A Monsanto itéletben a Birdsiag megallapitotta, hogy ,a »minden bizonnyal« és a »komoly
kockazat« kifejezések az emberi egészséget, az allati egészséget vagy a kornyezetet nyilvanvalé médon
veszélybe sodrd, jelentds kockazatra utalnak. Ezt a kockdzatot megbizhaté tudoményos adatokon
alapulé 4j informdciék alapjan kell megéllapitani”®. A Birésag annak megallapitasdval folytatta, hogy
»a stuirgdsségi intézkedések elfogaddsa céljabol az 1829/2003 rendelet 34. cikke azt irja el6 a tagallamok
szamdra, hogy a siirgésségen kivill allapitsdk meg az emberi egészséget, az dllati egészséget vagy a
kornyezetet nyilvdnvalé médon veszélybe sodrd, jelentds kockdzatot képezd helyzet fenndalldsat”*.

47. Harmadszor, a 178/2002 rendelet 53. és 54. cikkére val6 kereszthivatkozassal az 1829/2003 rendelet
34. cikke szamos eljarasi feltételt is tdmaszt alkalmazdsaval szemben. Ezek azonban nem fontosak a
kérdést elSterjesztd birdsag dltal elSterjesztett harmadik kérdéssel Osszefiiggésben, amely a bizonyossag
(bizonytalansdg) sziikséges szintjével és a védelemben részesiteni kivant érdekekkel foglalkozik.
Mindazonaltal egyértelmd, hogy a tagdllamok vagy a Bizottsag 4dltal elfogadhaté intézkedések
jellegiiknél fogva ideiglenesek és idében korlatozottak.

48. Az 1829/2003 rendeletnek a 178/2002 rendelet 53. és 54. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
34. cikkébdl tehat az kovetkezik, hogy a tagallamok akkor hozhatnak ideiglenes védintézkedéseket, ha
Uj tudomdnyos informdacidk alapjan nyilvanval6, hogy a mar engedélyezett termék olyan jelentds
kockazatot képez, amely egyértelmiien sulyosan veszélyezteti az emberi egészséget, az dllati egészséget
vagy a kornyezetet.

24 Lasd az 1829/2003 rendelet (1) bekezdésének a) pontjét.
25 2011. szeptember 8-i Monsanto és tarsai itélet (C-58/10—C-68/10, EU:C:2011:553, 76. pont). Kiemelés t6lem.
26 Uo., 81. pont. Kiemelés télem.
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3. Az 1829/2003 rendelet 34. cikke és az elovigyazatossag elve kozotti kapcsolat

49. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy
hozhaték-e siirgdsségi intézkedések olyan kockazatok alapjan is, amelyeket kifejezetten nem emlit a
34. cikk. Ez a kérdés alapveten az el6z6 részekben meghatdrozott elsé két feltételre, vagyis a védett
érdekek jellegére és a bizonyossag (bizonytalansdg) ilyen intézkedések elfogaddsdhoz sziikséges szintjére
iranyul. Ahogyan az az el6z6 két részbdl nyilvanvald, e két szempontbdl eltér egymastél az 1829/2003
rendelet 34. cikke és a 178/2002 rendelet 7. cikkében megfogalmazott el6vigydzatossag elve.

50. A Birdsag elé terjesztett észrevételeiben a Bizottsag nem véli ugy, hogy az eldvigyazatossag elve
kiterjesztheti a 34. cikk hatdlyat. A Bizottsag fenntartja, hogy az egészségre és a kornyezetre iranyuld
komoly és nyilvanvalé kockazattal kell igazolni az ideiglenes intézkedéseket, ahogyan az az 1829/2003
rendelet 34. cikkébdl kovetkezik. Az ilyen ideiglenes intézkedés akkor jogszerd, ha siirgésség, valamint
a lehet6 legteljesebb kockazatértékelés igazolja, amely bizonyitja, hogy olyan komoly és nyilvanvalé
kockazat &ll fenn, amely valészinlsitheten veszélyezteti az egészséget és a kornyezetet. Ezt a
kockazatot olyan megbizhaté tudoményos adatokkal kell igazolni, amelyek bizonyitjak, hogy uniés
szintli rendelkezések hidnyaban sziikség van erre az intézkedésre a 178/2002 rendelet 53. cikke szerint.

51. Az olasz kormdany egyetért azzal, hogy az 1829/2003 rendelet 34. cikke szerinti ideiglenes
intézkedéseknek az emberi egészséget, az dllati egészséget vagy a kornyezetet fenyegeté kockazatok
fennallasara kell alapulniuk. Ez azonban nem zdrja ki, hogy a tagdllamok az eldvigyazatossiag elve
alapjan azokban az esetekben is siirgésségi intézkedéseket fogadhassanak el a 178/2002 rendelet
54. cikkével 6sszhangban, amikor a Bizottsag nem azonositott hasonlé kockazatokat.

52. A gorog kormany azzal érvel, hogy az 1829/2003 rendelet 34. cikke lehet6vé teszi a tagallamoknak
siirgGsségi intézkedések elfogaddsat az eldvigydzatossag elvével Osszefliggs, de az egészséget vagy a
kornyezetet nyilvanvaléan és komolyan fenyeget6é kockazat feltételének nem sziikségszertien eleget tevd
okokbdl. A kockazatértékelés figyelembe veheti a termékek jellegét is; e termékek emberi vagy allati
egészségre vagy kornyezetre gyakorolt hatdsanak tudomdanyos megitélése koriili bizonytalansiagot; a
tagallamok kiilonos termelési vagy termesztési mddszereit; foldrajzi, természeti és idGjarasi feltételeket
— és egyéb olyan paramétereket, amelyek hatassal lehetnek a termék veszélyességének szintjére.

53. Allaspontom szerint a tagéllamok csakis abban az esetben fogadhatnak el siirg6sségi intézkedéseket,
ha teljesiilnek a 34. cikkben megallapitott feltételek. Bar értelmezési eszkozként hivatkozni lehet a
178/2002 rendelet 7. cikkében meghatarozott eldvigyazatossag elvére az 1829/2003 rendelet hatélya ala
tartoz6 valamely termékkel Osszefiiggésben, ez az elv véleményem szerint mégsem haszndlhaté a
34. cikk szovegének kiterjesztésére (vagy tényleges atfogalmazasara).

54. A kovetkezd szakaszokban kifejtem, hogy a 178/2002 rendelet 7. cikkében szereplé el6vigyazatossag
elve miért fontos a 34. cikk értelmezéséhez (a) pont), majd bemutatom, hogy a jelen tigyben szerepe
miért marad meg valdban az értelmezésnél (b) pont).

a) Az elévigydzatossdg elve mint az élelmiszerjog dltaldnos elve

55. Altalaban véve a 178/2002 rendelet 7. cikke szerinti eldvigyazatossag elve irdnyt mutathat az
1829/2003 rendelet 34. cikkének értelmezéséhez. Ugyanezt az elvet segitségiil lehet hivni az 1829/2003
rendelet egyéb rendelkezéseivel kapcsolatos értelmezési bizonytalansagok esetén is. Ez kovetkezik a két
rendelet rendszerszinti kapcsolatabdl, amelyet kifejezetten megerdsit az 1829/2003 rendelet 1. cikke.

56. Rendszerszintli szempontbdl, ahogyan azt cimiik is mutatja, a 178/2002 rendelet az élelmiszerjog
dltaldnos elveit és kovetelményeit dallapitia meg. Az 1829/2003 rendelet a géntechnolégiaval
médositott élelmiszerek és takarmanyok kiilonds teriiletét szabalyozza. Igy tehat kifejezett kizaras
hidnydban az el6bbi valamennyi élelmiszerrel — vagyis ,minden olyan feldolgozott, részben
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feldolgozott vagy feldolgozatlan anyag[gal] vagy termék(kel] [...], amelyet emberi fogyasztisra szannak,
illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el”” — kapcsolatos dgazatra alkalmazhat6. Ez a
meghatarozas logikus moédon magdban foglalja a GMO-bdl allé, azokat tartalmazé vagy azokbdl

eléallitott élelmiszereket, géntechnoldgiaval modositott élelmiszert, amely az altalanosabb ,élelmiszer”
kategoridhoz képest kiilonos alkategoria.

57. Az élelmiszerjog teljes teriiletére alkalmazandd adltaldnos szabdly e szerkezetén belil — az
»€lelmiszerjog éltaldnos elveivel” (a 178/2002 rendelet II. fejezetének 1. szakasza) egyiitt — az
elévigyazatossag elvének altalanos alkalmazasa ,hatvanyositja az altaldnos alkalmazhatésagot”. Tovabba
kifejezetten horizontdlis jellegliként jellemzik, amely ativel a teljes teriileten.

58. Az atfogé rendszerszintli érvelés mellett tovabba az 1829/2003 rendelet 1. cikke kifejezetten
elismeri az ,élelmiszerjog altalanos elveit”. Ez a rendelkezés egyértelmiien kimondja, hogy az
1829/2003 rendelet célkitlizése 6sszhangban all a 178/2002/EK rendeletben megallapitott altalanos
elvekkel. Helyénvalé feltételezni, hogy az ,élelmiszerjog dltalanos elvei” besorolhaték a 178/2002
rendelet dltaldnos elvekrdl sz6l6é cime ald.

59. Igy a 178/2002 rendelet II. fejezetének 1. szakaszéban felsorolt éltalanos élelmiszerjogi elveket,
koztik az el6vigydzatossag elvét, ugyancsak alkalmazni kell a géntechnolégidaval modositott
élelmiszerekre.

b) Az elévigydzatossdg elvének értelmezé értéke

60. Az azonban, hogy a 178/2002 rendelet 7. cikkében meghatirozott elGvigydzatossag elve
horizontalisan vagy interszekciondlisan alkalmazandé a teljes élelmiszerjogra, nem jelenti azt, hogy a
tagallamok kozvetleniil eljarhatnak annak alapjan, a vonatkozé mdasodlagos jogban egyértelmten és
kifejezetten meghatarozott feltételektdl fiiggetlendil.

61. Az 1829/2003 rendelet 34. cikke siirgésségi helyzetben tekinthetd az elévigyazatossag elve konkrét
kifejez6désének a géntechnolégidval moédositott élelmiszerekkel és takarményokkal valé kiilonos
Osszefiiggésben.

62. Az \j élelmiszerekrdl és az 4j élelmiszer-osszetevokrdl szolé 258/97 rendelet® 12. cikkében
szerepld biztonsagi zaradék tekintetében a Birésdg mar megallapitotta, hogy ,a biztonsagi zaradék az
elévigyazatossag elvének sajatos kifejez6déseként értelmezheté |[...], [ezért] a biztonsdgi zaradék

alkalmazasi feltételeit ezen alapelvet megfeleléen figyelembe véve kell értelmezni”*.

63. Az 1829/2003 rendeleten beliil a 34. cikk funkcidjat tekintve hasonlit a 258/97 rendelet 12. cikkére.
A 34. cikk tovabba a géntechnolégidaval mddositott élelmiszerek kiilonos teriiletének masik, nevezetesen
a 2001/18 irdnyelvben szereplé védzéradékaval is osszehasonlithatd.®' Szovegezésiik kisebb eltérései
ellenére a 2001/18 iranyelv 23. cikke és az 1829/2003 rendelet 34. cikke hasonld, mivel mindketté
korlatozo intézkedések elfogadasat teszi lehet6vé a tagallamok szamadra olyan esetekben, amelyekben 4j
informdacié vagy tovabbi tudomdnyos ismeret arra utal, hogy valamely GMO kockdzatot jelent az
emberi egészségre vagy a kornyezetre nézve.*

27 A 178/2002 rendelet 2. cikke.

28 A teljesség kedvéért: egyértelm(i, hogy ugyanez az értelmezés nem terjeszthet6 ki az 1829/2003 rendeletben szabalyozott masik teriiletre, vagyis
a géntechnoldgiaval médositott takarmdnyra. Mindazonaltal a takarmanyt a 178/2002 rendelet kifejezetten ki is zarja a targyi hatalya aldl.

29 Az 4j élelmiszerekrl és az Uj élelmiszer-GsszetevOkrdl sz616, 1997. janudr 27-i 258/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 1997.
L 43, 1. 0.).

30 Lasd: 2003. szeptember 9-i Monsanto Agricoltura Italia és tarsai itélet (C-236/01, EU:C:2003:431, 110. pont).
31 Lasd: Mengozzi f6tanacsnok Monsanto és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:170, 59—-66. pont).

32 Ez a kovetkeztetés hallgatolagosan a 2011. szeptember 8-i Monsanto és térsai itéletben (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, 75-81. pont) a
Birdsag éltal a harmadik kérdésre adott valaszbol fakad.
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64. Nem zarja ki a 178/2002 rendelet 7. cikkének tovdbbra is meglévé értelmezd értékét az, hogy az
1829/2003 rendelet 34. cikke az el6vigydzatossag elvének a rendelettel szabalyozott kiilonos
Osszefiiggésben valé konkrét kifejez6désének mindsiil. Ahogyan ugyanis azt a Birésig a Monsanto
itéletben megallapitotta, a 34. cikkben megéllapitott feltételeket ,— az emberi élet és egészség védelme
magas szintje biztositasdnak céljabdl, a belsé piac egyik alapveté szempontja, a biztonsigos és
egészséges élelmiszerek és takarmdanyok szabad mozgdsanak egyidejl biztositdsa mellett — e rendelkezés
szovegének, ugyanakkor pedig az 1829/2003 rendelet céljainak, tovdbbd az elévigydzatossdg elvének

figyelembevételével kell értelmezni”*.

65. Az eldvigydzatossag elve tehat relevans a 34. cikk értelmezésével Osszefiiggésben. Ez a szerep
azonban véleményem szerint az esetleges értelmezési bizonytalansdgok vagy homadlyos pontok
rendezésére korlatozddik. Az értelmezés azonban nem érheti el az egyértelmiien meghatarozott
feltételek gyakorlatilag Gjrafogalmazasat.

66. Nem értek ezért egyet az olasz kormdny dltal elényben részesitett, lényegében arra vonatkozd
érvvel, hogy a 178/2002 rendelet 7. cikke — mint az elévigyazatossag elvének az élelmiszerjog teriiletén
valé kifejez6dése — felhaszndlhaté az 1829/2003 rendelet 34. cikkében megallapitott feltételek
elengedéséhez.

67. Eloljaroban hangstlyozni kell, hogy bizonyos mértékben szelektivnek tlinhet a feltételek lazitisa. A
védett érdek tekintetében megjegyzem, hogy az 1829/2003 rendelet 34. cikke az dllati egészséget és a
kornyezetet is olyan értéknek tartja, amelyek alapjan siirgdsségi intézkedések hozhatdk. Ellenben a
178/2002 rendelet 7. cikke csupdn a (koz-, vagyis emberi) egészségre hivatkozik. A védett érdek jellege
tekintetében ezért valéban tdgabb a 34. cikk hatdlya. Az olasz kormany érvének kovetése esetén
elképzelhetd, hogy jogellenessé valik az éllati egészségre és a kornyezetvédelemre irdnyuld siirg6sségi
intézkedések dltal megvaldsitani kivant szamos cél.

68. Nem gondolom, hogy az olasz kormany ezt az utat kivinna jarni. Ertem, hogy az olasz kormany
elsédleges érve inkdbb a bizonyossdg (bizonytalansag) siirgdsségi intézkedések elfogaddsihoz sziikséges
szintjével foglalkozik. A 7. cikkben meghatdrozott kiiszob (bebizonyosodik az egészségkarosité hatdsok
lehetdsége, de a helyzet tudomanyos megitélése még bizonytalan) ugyanis egyértelmiien alacsonyabb a
34. cikkbelinél (myilvanvald, hogy a termékek minden bizonnyal komoly kockazatot jelentenek). A
178/2002 rendelet 7. cikkére ezért hivatkozni lehet a bizonytalansdg siirgGsségi intézkedések
elfogaddsdhoz sziikséges szintjének hatékony csokkentése érdekében.

69. Allaspontom szerint a mér kifejtett rendszerszintt okoktdl eltekintve ez legalabb harom okbél nem
lehetséges. Ezek a jogszerliség, az egységesség, és a két rendelkezés miikodésének teret ad6 kiillonb6zo
eljarasi osszefiiggések.

70. Elszor, az 1829/2003 rendelet 34. cikke megadllapitotta a slirgésségi intézkedések elfogaddsa
érdekében teljesitendd feltételeket. A jogszeriiség elve elbirja, hogy az uniés jog végrehajtdsa soran a
hatésdagok uniés és tagallami szinten is kizarélag a megallapitott keretek kozott jarnak el, anélkiil, hogy
modosithatnak a hivatkozott feltételeket. A jogszeriiség elve még inkdbb relevans akkor, amikor az
uniés jog szabdlyainak vitathatéan nagyvonali értelmezése alapjan a tagallamok biintet6jogi
szankcidkat kezdenek megallapitani.

71. Masodszor, a 34. cikk valamely rendelet rendelkezése. Egységesen kell tehat értelmezni, a
siirgGsségi intézkedés elrendel6jétdl, a korillményektSl vagy az érintett tagallamtdl fiiggetleniil. Az

egységesség e kovetelménye nem csupan a rendeletek jellegébdl, hanem az 1829/2003 rendelet
kiillonos céljabdl is fakad.

33 2011. szeptember 8-i Monsanto és tarsai itélet (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553). Kiemelés t6lem.
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72. Altaldban a rendeletek nem engednek tdgabb mérlegelési mozgésteret a rendelkezéseik szovege 4ltal
alkotott hatarokon beliill megengedhet$ értelmezésnél. A jelen helyzetben egyértelmiek a nyilvanvalé
és komoly kockazat feltételei. Lehet persze bizonytalansdg a konkrét iigyekre val6 alkalmazasukban,
mint minden meghatarozatlan jogi fogalom esetében. Ez azonban igencsak eltér a hivatkozott fogalmak
megvaltoztatasatol.

73. Ami konkrétan az 1829/2003 rendeletet illeti, nyilvdnvalé, hogy egységes alkalmazasanak nagy a
jelentésége a rendelet célkitlizésének megvaldsitdsa soran, amely célkitlizés szerint a rendeletnek
alapul kell szolgdlnia az emberi élet és egészség, az dllati egészség és jolét, a kornyezet és a
géntechnoldgidaval mddositott élelmiszerekre és takarméanyokra vonatkozd fogyasztéi érdekek magas
szintl védelméhez.*

74. Végil a bizonyossagnak (bizonytalansagnak) az egyrészt az 1829/2003 rendelet 34. cikkének,
masrészt pedig a 178/2002 rendelet 7. cikkének alkalmazasiahoz sziikséges szintjében megjelend
megfogalmazasbeli eltérést teljes mértékben igazolja a két rendelkezés eljarasi és rendszerszintd
miikodése kozotti kiillonbség.

75. Ahogyan azt mir a jelen inditvany 55-59. pontjdban kiemeltem, a 7. cikk 4&ltalanosan, az
élelmiszerjog teljes teriiletén, valamint az engedélyezési eljaras ald soha nem vont termékek
tekintetében is alkalmazand6. Ez a tény a bizonyossag (bizonytalansig) ideiglenes intézkedések
elfogaddsanak igazoldsa érdekében sziikséges kozepes szintjére fordithatdé le: valamennyi jelenleg
hozzaférhet tudomanyt érintettek, de tovabbra is fenndll a bizonytalansag.

76. A 34. cikk hatdlya ald tartozé termékek azonban mar ,az e rendelettel vagy azzal 6sszhangban
engedélyezett termékek”. Az engedélyezési eljards az 1829/2003 rendelet kozponti eleme.* Ahogyan
azt a Birésdg megéllapitotta, ,az elévigyazatossdg elve [...] e dontéshozatali eljards részét képezi”™.
Csak akkor engedélyezhetd élelmiszerként vagy takarmanyként torténé felhasznalasra szant GMO,
GMO-kat tartalmazo, vagy azokbdl &ll6 élelmiszer vagy takarmény, vagy GMO-kbdl eléallitott
élelmiszer vagy takarmdny, ha az ilyen engedély kérelmezdje megfelel6 és kielégit6 mértékben
bizonyitotta, hogy az nem gyakorol kedvezétlen hatdst az emberi egészségre, az allati egészségre vagy a
kornyezetre.” A 34. cikkben emlitett termékek tehat forgalomba hozataluk el6tt mar atestek az EFSA
bevondsaval végzett teljes tudomdnyos értékelésen. **

77. Ennek megfeleléen a 34. cikket és az abban szereplé magasabb bizonyossdgi (bizonytalansagi)
kiiszobot a GMO-kra vonatkozé kotelez6 engedélyezési eljarassal osszefiiggésben és annak alapjan kell
értékelni. Mivel mar sor keriilt teljes korti tudomanyos feliilvizsgalatra, a 34. cikk csak akkor
alkalmazhat6, ha myilvdnvalo, hogy komoly kockdzat &all fenn. A 34. cikk szerinti siirgésségi
intézkedések elfogaddsihoz a rendszerint kordbban nem tesztelt vagy értékelt j kockdzatokat
magaban foglalé magasabb szinti bizonyitdsra van sziikség az értékelési eljaras keretében. Az is
meglehetGsen egyértelmd, hogy a 34. cikk nem haszndlhaté az engedélyezés megkeriilésére vagy az
abban a szakaszban végzett tudomanyos értékelés figyelmen kiviil hagyasara.

78. Osszefoglalva: az 1829/2003 rendelet 34. cikke a GMO kiilonos kontextusiban az ebben az
Osszefliggésben érintett siirgésségi intézkedések tekintetében az el6vigydzatossag elvének konkrét
kifejez6dése. Ez a kettds sajatossdg igazolja a kifejezésében megjelend eltéréseket, kiillonosen a
tudomanyos megitélés bizonyossaganak (bizonytalansaganak) sziikséges szintjével kapcsolatban. Igaz

34 Lasd az 1829/2003 rendelet 1. cikkét.

35 Lasd az 1829/2003 rendelet 1. cikkének b) pontjat.

36 Lasd: 2005. mdjus 26-i Codacons itélet (C-132/03; EU:C:2005:310; 63. pont).
37 Az 1829/2003 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 16. cikkének (1) bekezdése.

38 Lasd az 1829/2003 rendelet (9) preambulumbekezdését, 6. és 18. cikkét. Lasd tovabba a 2001/18 irdnyelvben az engedélyezés keretében
elvégzendé kornyezeti kockazatértékelést (vo.: a hivatkozott irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése, 6. cikke és II. melléklete).
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ugyan, hogy a 178/2002 rendelet 7. cikkében megfogalmazott elGvigyazatossig elve tovabbra is az
élelmiszerjog dltaldnos elve, amelyet a géntechnoldgidaval moddositott élelmiszerek altertiletére is
alkalmazni kell, ez az elv nem véltoztatia meg az 1829/2003 rendelet 34. cikkében egyértelmten
meghatarozott feltételeket.

4. Végiil a 2015/412 iranyelvrol

79. Irasbeli észrevételeiben az olasz kormény emlékeztetett, hogy a tagdllamok a 2001/18 iranyelvet
modosité 2015/412 iranyelv alapjan az egészségre és a kornyezetre vonatkozoktdl eltéré okok miatt
tilthatjak vagy korldtozhatjak a géntechnoldégiaval mddositott szervezetek termesztését. Kijelenti, hogy
a Bizottsag a hivatkozott irdnyelv alapjan és a tagdllamok kérését kovetéen 2016. marcius 3-i
hatarozataban megtiltotta 19 tagallam teriiletén — kozottikk Olaszorszdgban is — a géntechnolégidval
modositott MON 810 tipusu kukorica termesztését.

80. Az olasz kormany hangstlyozza, hogy bar gyakorlati szempontbdl azonos a Bizottsag éltal eldirt
tilalom és a 2013. julius 12-i nemzeti rendelet eredménye (a MON 810 tipus termesztésének tilalma),
a két tilalom jogalapja teljesen eltér egymastol.

81. Egyetértek.

82. Egyértelmt, hogy a 2015/412 iranyelv jelent6sen megvéltoztatta az Unid teriiletén a GMO-kra
alkalmazandé teljes jogi keretet. Ez azonban kiilondsen két okbdl nem jelenti azt, hogy a jelen gy
alkalmazasaban megvaltoztatnd az 1829/2003 rendelet 34. cikkének hatalyat.

83. ElGszor is, a 2015/412 iranyelv ratione temporis egyértelmlien nem alkalmazandd a jelen tgyre.
Csupan 2015 4prilisaban 1épett hatdlyba. Az olasz tilalom 2013 jaliusdban kelt. A G. Fidenato és tarsai
elitéléséhez vezetd cselekmény — a MON 810 fajta termesztése —nyilvanvaléan 2014-ben tortént.

84. Masodszor, igaz ugyan, hogy a 2015/412 iranyelv szdmos okot meghatdroz — példaul a varosi
teriiletrendezés, a foldhasznalat, agrarpolitikai célok vagy tarsadalmi-gazdasagi hatdsok —, amely
alapjan a tagallamok korlatozé intézkedéseket fogadhatnak el. Ezek az okok azonban egyértelmtien a
hivatkozott irdnyelv eljarasi keretére korlatozédnak. Nem lehet rajuk hivatkozni sem a hivatkozott
iranyelv alapjan, sem a mindent magaban foglalé el6vigyazatossig elve nevében annak igazoldséra,
hogy gyakorlatilag feliilirjdk az 1829/2003 rendelet 34. cikkét. Egy ilyen megkozelités ellentétes lenne a
hivatkozott rendelkezés egyértelmi iizenetével, valamint a fent bemutatott jogszerliség elvével.

85. A jelen iiggyel Osszefiiggésben ezért a 2015/412 irdnyelv nem relevans az 1829/2003 rendelet
34. cikkének értelmezése soran.

V. Végkovetkeztetések

86. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsdg a kovetkezd vélaszt adja a Tribunale di Udine
(udinei birdsag, Olaszorszag) altal el6terjesztett harmadik kérdésre:

— A géntechnoldgiaval moédositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrdl sz6ld, 2003. szeptember 22-i
1829/2003/EK eurépai parlamenti és tanidcsi rendelet el6vigydzatossiag elvével osszefliggésben
értelmezett 34. cikke kizardlag akkor teszi lehet6vé a tagallamok szdmadra siirgésségi intézkedések
elfogaddsat, ha a siirgésségen kiviil meg tudjak allapitani az emberi egészséget, az dllati egészséget
vagy a kornyezetet nyilvinvalé moédon veszélybe sodrd, jelentds kockazatot képezd helyzet
fennallasat. Az elévigyazatossag elve azonban nem valtoztat a hivatkozott rendelet 34. cikkében
felsorolt feltételeken.
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