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»Szocidlpolitika — 92/85/EGK irdnyelv — A varandoés, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalék
munkahelyi biztonsiga és egészségvédelme — A 10. cikk 1. és 3. pontja — Elbocsatasi tilalom —
A varandés munkavallald dllapotaval osszefiiggésbe nem hozott kiilonleges esetek — A 10. cikk
2. pontja — Felmonddlevél — 98/59/EK iranyelv — A csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozo tagallami
jogszabélyok kozelitésér6l — Az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Az érintett egyéni
munkavdllalokkal nem kapcsolatos felmondas”

Bevezetés

1. Az, hogy egy csoportos létszamcsokkentés esetén mely munkavallalokat ,menesztik”, mindig kényes
kérdés. Egy ilyen csoportos létszamcsokkentés foganatositdsa el6tt a csoportos létszamcsokkentésrél
sz6lo irdnyelv® kovetelményeinek megfeleléen a munkaltaté és a munkavéllalok képviselSi kozott
konzultéciét kell tartani. Ugy tlinhet, hogy a munkavéllalok egyes sajitos kategéridinak a csoportos
létszamcesokkentés soran védelmet kell biztositani (a kivalasztdsi eljards soran az allds megtartasat
illetéen biztositott els6bbségi jog formdjaban). Azonban a munkavallalék kozott lehetnek mads olyan
kategéridba tartoz6 munkavallalok is, akik valamely mds jogszabdly alapjan az elbocsatdssal szemben
védelmet élveznek (példaul az anyasdgi iranyelv hatédlya ald tartozé munkavéllalék).?

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelv (HL 1998.
L 225., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.; helyesbités: HL 2007. L 59., 84. o.; HL 2014. L 289., 24. o.; a tovabbiakban:
csoportos létszamcesokkentésrdl sz6l6 irdnyelv).

3 A vérandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzé intézkedések
bevezetésérdl (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében) sz6l6, 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK
tandcsi iranyelv (HL 1992. L 348., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 110. o.; a tovdbbiakban: anyasdgi irdnyelv). A tényallas
idején az emlitett irdnyelvnek a 2007. janius 20-i médositott eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2007. L 165., 21. o0.) mddositott
valtozata volt hatalyban.
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2. A Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Katalonia legfels6bb birdsiga, Spanyolorszdg; a
tovabbiakban: a kérdést elGterjeszté birdsag) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a Birdsagtdl az
anyasagi iranyelv 10. cikkében szerepld, a varandés munkavallalok elbocsatasanak tilalmara vonatkozd
rendelkezés értelmezését kéri. Konkrétabban a Birdsdg iranymutatdsat arra vonatkozéan kérik, hogy
hogyan kell értelmezni az emlitett tilalmat csoportos létszamcsokkentési eljaras esetén a csoportos
létszamcsokkentésrol szol6 iranyelvvel Osszefiiggésben.

Jogi hattér
Az eurdpai unios jog

Az anyasdgi irdnyelv

3. Az anyasigi irdnyelv, amely a tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK iranyelv* 16. cikke
(1) bekezdésének  értelmében, preambulumbekezdései  kifejtik, hogy ezen irdnyelvet
minimumkévetelmények bevezetése érdekében fogadtak el azért, hogy kiillonosen a munkakérnyezet
tekintetében javitdsokat 0sztonozzon egyebek mellett a kiillonos kockazati csoportként meghatarozott
varand6s munkavallalok biztonsdga és egészsége védelmének érdekében.” A varandés munkavallalék
biztonsag- és egészségvédelme nem jelentheti a n6k hatranyos megitélését a munkaerépiacon, és nem
is eredményezheti a ndk és a férfiak kozotti egyenld bandsmddrol szolé irdnyelvek megsértését.® A
varand6és munkavallalokra fizikailag és mentdlisan is karos hatassal lehet az éllapotukkal oOsszefiiggd
elbocsétéas veszélye, és rendelkezni kell az ilyen elbocstésok megtiltasardl.”

4. Az iranyelv 2. cikkének a) pontja a varandés munkavallalé fogalmat Ggy hatdrozza meg, hogy ,az a
varandés munkavéllald, aki allapotarél a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen
tdjékoztatja munkaltatdjat”.

5. A Bizottsag a tagallamokkal konzultdlva és a munkahelyi biztonsdagi, higiéniai és egészségvédelmi
tandcsad6 bizottsag segitségével iranymutatdsokat dolgoz ki az anyasagi irdnyelv hatdlya ald tartozé
munkavallalékra vonatkozé kockdzatok értékelésére.® Ertékelni kell a virandés munkavallalé
munkahelyét és munkdjat is.” A munkdltatonak moédositania kell a virandés munkavéllal6
munkafeltételeit, illetve munkaidejét, hogy a Lkockazatnak valé kitettségét el lehessen keriilni.
Amennyiben ez nem lehetséges, az érintett munkavallalét mds munkakorbe kell helyezni, vagy
szabadségot kell biztositani a szdmdra. '’

4 A munkavéllalok munkahelyi biztonségdnak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl szold, 1989. junius 12-i tandcsi
irdnyelv (HL 1989. L 183., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.). A széban forgd iranyelv létrehozta a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének védelmérdl szolo jogszabalyok daltalanos keretrendszerét. Més egyedi iranyelvek olyan témékkal foglalkoznak,
mint a munkahelyre, a munkahelyen hasznalt munkahelyi eszkozokre, valamint egyéni védéeszkozokre, a kézi anyagmozgatasra, tovabba a
rakkelté anyagokkal és mutagénekkel, az azbeszttel, ionizdlé sugdrzassal, zajjal vagy rezgéssel kapcsolatos kockazatoknak kitett munkavallaldkra
vonatkozé biztonségi és egészségvédelmi minimumkovetelmények. Egy mdsik védett csoport a fiatal munkavallalok csoportja (a fiatal személyek
munkahelyi védelmérdl sz4l6, 1994. junius 22-i 94/33/EK tandcsi iranyelv, HL 1994. L 216., 12. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet,
2. kotet, 213. 0.).

Lasd: az anyaségi iranyelv els6, hetedik és nyolcadik preambulumbekezdése, valamint 1. cikkének (1) bekezdése.

A kilencedik preambulumbekezdés.

A tizenotodik preambulumbekezdés.

[c=IN B NN |

3. cikk (1) bekezdése. Az emlitett cikk eléirasanak megfeleléen a Bizottsdg elfogadta a vdrandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalékra
vonatkozoéan veszélyesnek tartott vegyi, fizikai és bioldgiai anyagok, valamint ipari eljarasok értékelésére vonatkozd iranymutatasokrdl szélo
bizottsagi kozleményt (a COM(2000) 466. végleges/2).

9 4. cikk.

10 5. cikk.
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6. A 10. cikk ,,Az elbocsatas tilalma” cimet viseli. Ennek értelmében:

»Annak biztositdsa érdekében, hogy a 2. cikkben meghatdrozott munkavallalok gyakorolhassik az e cikk
altal is elismert egészség- és biztonsagvédelmi jogaikat, rendelkezni kell arrél, hogy:

1. a tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy megtiltsdk a 2. cikkben
meghatdrozott munkavallaloknak a terhességiik kezdetétél a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett
szlilési szabadsag végéig torténd elbocsatasat, az allapotukkal dsszefiiggésbe nem hozott, a nemzeti
jogszabdlyok, illetve gyakorlat altal megengedett kiilonleges esetektdl eltekintve, amennyiben az
adott esetben az illetékes hatésag ehhez hozzajarult;

2. ha a 2. cikkben meghatarozott munkavallalét az 1. pontban emlitett id6szak alatt elbocsatjak, a
munkaltatd koteles az elbocsitas megfeleléen megalapozott indokait irdsban megadni.

3. a tagallamok megteszik az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a 2. cikkben meghatarozott
munkavallal6kat megvédjék az 1. pont értelmében jogszertitlen elbocsatas kovetkezményeit6l.”

7. A 12. cikk szerint a tagallamok nemzeti jogrendszeriikbe foglaljak azokat az intézkedéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az anyasagi iranyelv hatdlya ald tartozé munkavéllalé az ebbdl az iranyelvbdl
ered6 kotelezettségek nemteljesitése miatti sérelembdl eredd igényét érvényesithesse.

A csoportos létszamcsokkentésrdl szolo iranyelv

8. A csoportos létszamcsokkentésrdl szolo iranyelv célja a munkavallalok védelmének biztositisa a
csoportos létszamcsokkentések esetén, figyelembe véve ekdzben az Unidn beliili kiegyensulyozott
gazdasagi és szocidlis fejlédés szitkségességét.!' Az irdnyelv preambulumbekezdései szerint a belsé piac
megvaldsitasanak a munkavallalék élet- és munkakoriilményeinek javitdsahoz kell vezetnie, és a
tagallamokban érvényben 1év6 rendelkezések kozotti kiillonbségek az elbocsitdsok gyakorlati
megoldésara és eljardsaira vonatkozéan, valamint azoknak az intézkedéseknek a tekintetében, amelyek
az ilyen elbocsatdsok kovetkezményeit a munkavéllalok szdmdra enyhiteni hivatottak, kozvetlenil
kihathatnak a belsé piac mitikodésére.

9. Az 1. szakasz (,Hataly és fogalommeghatarozasok”) 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja a csoportos
létszamcsokkentést olyan elbocsatasokként hatarozza meg, ,amelyeket valamely munkaltaté egy vagy
tobb, nem a munkavéllalék személyében rejlé ok miatt foganatosit, és amelyeknél — a tagallamok
valasztasa szerint — az elbocséatottak szama

i. vagy egy 30 napos idészak soran:

— arendszerint 20-ndl tobb és 100-nal kevesebb munkavallalét foglalkoztaté tizemekben [helyesen:
telephelyeken] legalabb 10 f6,

— a rendszerint legalabb 100, de 300-ndl kevesebb munkavallalét foglalkoztaté iizemekben
[helyesen: telephelyeken] legalabb a munkavallalék 10%-a,

— a rendszerint 300 vagy anndl tobb munkavallalét foglalkoztaté {izemekben [helyesen:
telephelyeken] legalabb 30 f6,

ii. vagy egy 90 napos iddszak soran legaldbb 20 f6, fiiggetlenil attél, hogy hany munkavallal6t
foglalkoztatnak rendszeresen az érintett tizemben [helyesen: telephelyen];

11 (2) preambulumbekezdés.
12 (3), (4) és (6) preambulumbekezdés.
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Az els6 albekezdés a) pontjdban az elbocséatottakra vonatkozdan eldirt szam szamitasakor elbocsatasnak
kell tekinteni a munkaszerz6déseknek a munkaltaté dltal egy vagy tobb, nem az érintett egyéni
munkavallalok személyében rejld ok miatt kezdeményezett megsziintetését is, feltéve, hogy az
elbocsatottak szama legaldbb 6t £6.” "

10. A II. szakasz a tajékoztatisra és konzulticiéra vonatkozé kovetelményeket tartalmazza. Igy, ha egy
munkaltaté csoportos létszamcsokkentéseket tervez, megallapodas kotése céljabol megfelelé idében
konzultacidkat kell kezdeményeznie a munkavallalok képvisel6ivel. Annak érdekében, hogy a
munkavallalok képviseléi konstruktiv javaslatokat tehessenek, a munkéltaték a konzulticiék soran
megfelel6 id6ben kotelesek megadni nekik minden, a targyra vonatkozé informacidt; tovabba kozolni
kell velilk a kovetkezéket: i. a tervezett elbocsitdsok okait; ii. az elbocsatani kivant munkavéllaldk
szamat és munkavallaléi kategdridkat; iii. a rendszerint alkalmazott munkavallalok szdamit és a
munkavallal6i kategéridkat; iv. azt az iddszakot, amely sordn a tervezett elbocsatasokat végre kivanjak
hajtani; valamint v. az elbocsatani kivant munkavallalok kivalasztdsara javasolt ismérveket, amennyiben
a nemzeti jogszabdlyok és/vagy gyakorlat e jogot a munkaltatéra ruhdzzak. Az irasbeli tajékoztatas egy
masolati példanyat el kell juttatni az illetékes dllami hatésdgnak. '

11. A csoportos létszamcsokkentésekre vonatkozé eljarast a III. szakasz hatdrozza meg. Az eljaras azzal
indul, hogy a munkdltaté minden tervezett csoportos létszamcsokkentésrdl irdsban értesiti az illetékes
hat6sagot.”> Az értesités egy példanyat at kell adnia a munkavéllalok képviseldinek.'® A tervezett
csoportos létszamcsokkentések a felmondasi idére vonatkozé egyéni jogokra irdnyaddé rendelkezések
sérelme nélkiil legkorabban 30 nappal a 3. cikk (1) bekezdésében eldirt értesitést kovetGen léphetnek
hatdlyba.”” A tagéllamoknak nem sziikséges alkalmazniuk ezt a cikket a telephely tevékenységének
birésdgi hatdrozat alapjan tortént megsziintetése miatt tervezett csoportos létszamcsokkentés
esetében. '

A spanyol jogi szabalyozas

Az anyasdgi iranyelvet dtiiltetd jogszabdly

12. A Kkérdést elSterjesztéd birdsag dllitdsa szerint az anyasagi irdnyelvet Spanyolorszigban a Ley
39/1999, de 5 de noviembre, para promover la conciliaciéon de la vida familiar y laboral de las
personas trabajadoras (a munkavéllalok csaladi élete és munkavégzése Osszehangoldsanak
elémozditasardl sz6l6, 1999. november 5-i 39/1999. sz. torvény) iltette at. A varandds
munkavallaléknak a védelem két formdjat biztositjadk. Az elsé a munkaviszony teljes tartama alatt
biztositott, és a vdranddssdg puszta tényén alapul. Amennyiben egy varandés munkavéllal6t
elbocsatanak (fiiggetlentil attél, hogy a munkaltatéja tudott-e az dllapotardl), a munkavallalénak
elegendé a vdranddssidgot bizonyitania, ezt kovetéen a munkaltaténak kell bizonyitania az elbocsatas
objektiv és észszeri okat. Ennek bizonyitdsa maga utdn vonhatja a felmondds jogszerliségének
megallapitdsat, ellenkezd esetben az elbocséités a térvény erejénél fogva semmis. "’

13 Abban nincs vita, hogy J. Porras Guisado a csoportos létszdmcsokkentésrél sz416 iranyelv hatdlya ald tartozik, mivel hogy az irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében szerepld kivételek egyike sem vonatkozik ra.

14 A 2. cikk (1) és (3) bekezdése
15 A 3. cikk (1) bekezdése.
16 A 3. cikk (2) bekezdése.
17 A 4. cikk (1) bekezdése.
18 A 4. cikk (4) bekezdése.

19 A kérdést elbterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben (ldsd az alabbi 21. pontot) azt allitja, hogy azt a joghatdst,
hogy az elbocsétds a torvény erejénél fogva semmisnek lesz nyilvanitva, a spanyol jog mint tutela reparativdt (jévatételre irdnyuld védelem) irja
le, szemben a tutela preventivival (megel6z6 védelem). Az eljard birdsdg az anyasagi irdnyelv 10. cikkének 1. pontjit a tutela preventivdinak,
mig a 10. cikkének 3. pontjat a tutela reparativinak felelteti meg.
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13. A védelem masodik formdja a munkavallalok jogallasarol szol6 torvény 53. cikke (4) bekezdésének
elsé albekezdésén és 55. cikke (5) bekezdésének elsé bekezdésén, valamint a Ley Organica 3/2007, de
22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (a nék és a férfiak kozotti tényleges
egyenl6ségrél szold, 2007. madrcius 22-i 3/2007. sz. alkotmdnyos torvény) 8. cikkén alapul. E
rendelkezések lényegében azt mondjik ki, hogy amennyiben valamely munkavéllalé azt allitja, hogy
hatranyos megkiilonboztetés érte, mivel a vdranddssdg miatt elbocsatottdk, neki kell elegendd
bizonyitékot szolgéltatnia arrél, hogy elbocsatasa a varandéssagan alapul. Ezutdn a munkaltatonak kell
bizonyitania az alkalmazott intézkedések hatranyos megkiillonboztetéstdl valé mentességét. A kérdést
el6terjeszté birdsag kifejezi azon nézetét, hogy az alapeljardsban nem a védelem masodik formajardl
van sz6.”

A csoportos létszdamcsokkentést dtiilteté jogszabadly

14. A csoportos létszamcsokkentés fogalmat a munkavallalék jogéllasardl szolé torvény 51. cikkének
(1) bekezdése ugy hatdrozza meg, mint a munkaszerz6dés gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti okokbdl
vagy a termeléssel kapcsolatos okokbdl torténd, bizonyos kiiszobérték elérése mellett torténd
megsziintetése. A munkavallalék jogallasardl szo6lé torvény 51. cikkének (5) bekezdése szerint a
kotelezd 1étszamcsokkentés soran a munkavallalék kivalasztasandl a munkavallalok képvisel6i az allas
megtartasa tekintetében prioritast biztosité jogi védelemben részesiilnek. Az 4llds megtartasa
tekintetében prioritast biztosit6 ilyen jogi védelem mds csoportok, mint a csalados munkavallalék,
bizonyos kort eléré személyek vagy a fogyatékossaggal él6 személyek javira is megallapithato.

15. A Real Decreto 1483/2012, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de despido colectivo y de suspension de contratos y reduccién de jornada (a csoportos
létszamleépitéssel, a munkaszerzédések felfiiggesztésével és a munkaidé csokkentésével kapcsolatos
eljarasokrdl szol6 rendelet elfogadasardl szols, 2012. oktober 29-i 1483/2012. sz. kirdlyi rendelet)
13. cikke a csoportos létszamcsokkentéssel érintett munkavallalok kivalasztasi kritériumairdl szol. A
13. cikk (3) bekezdése szerint a csoportos létszamcsokkentésre vonatkoz6 végsé dontés sordn indokolni
kell, hogy miért élveznek egyes munkavallalok prioritist az adott vallalkozasndl betoltott allas
megtartasa tekintetében.

A tényillas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

16. J. Porras Guisado 2006. &prilis 18-dn &llt munkdba a Bankia, S.A.-ndl (a tovdbbiakban: Bankia).
2013. januar 9-én a Bankia konzulticiés idGszakot kezdett a csoportos létszamcsokkentésre
vonatkozéan a munkavéllalék képviselGivel. 2013. februdr 8-dn a tdrgyal6 bizottsdggal megallapodast
kotottek (a tovabbiakban: a tdrgyalé bizottsig megallapoddsa), amelyben meghataroztik azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan kivéalasztottdk, hogy mely munkavallalékat bocsatjdk el, és melyek
tartjdk meg az allasukat a Bankidnal. A munkavéllalék két kategéridjanak biztositottdk a prioritdsi
staituszt. Ez a két kategdéria a hdzasparok vagy élettdrsak csoportja, illetve a 33%-ot meghaladé
fogyatékossaggal él6 személyek csoportja volt.

20 Lasd tovabba: az alabbi 27. pont és a 24. ldbjegyzet.

21 Habér a kérdést elSterjesztd bir6sag szerint a nemzeti jog alapjan a ,csalddos munkavallalok” korébe beleérthet6k a varandés munkavillaldk is, a
targyalé bizottsignak az alabbi 16. pontban leirt és a jelen tigyben alkalmazott megallapoddsaban nem adtdk meg ezt a prioritast biztositd
statuszt.
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17. 2013. november 13-4n a Bankia levelet (a tovabbiakban: felmondélevél) kiilldott J. Porras
Guisadonak, amelyben kozolte, hogy a targyald bizottsig megéllapodasa értelmében a munkaviszonyat
megsziinteti. A felmonddlevél a kovetkezdket allapitotta meg:

,[...] A barcelonai tartomany konkrét esetében, ahol On is dolgozik, a munkaviszony végkielégitéssel
torténé megsziintetésére vonatkoz6 programra vald jelentkezési eljaras lezdrasit és a foldrajzi
mobilitdssal és munkahely-valtoztatdssal kapcsolatos eljarasokkal érintett személyek leszamitdsat
kovetéen a személyi dllomany nagy foka Kkiigazitdsa sziikséges, és munkaszerzédéseket kell
megsziintetni a munkaltaté altal torténé kozvetlen kivalasztissal, [a tdrgyalé bizottsdg
megallapodéasanak] II-B pontjdban eléirtak alapjan [...].

E tekintetben a konzulticids iddszak alatt a Vallalkozasnal végzett értékelési eljaras eredményeként, és
mivel a [tdrgyal6 bizottsdg megdllapodasa] relevans tényezdje [...], értékelése soran 6 pontot kap, amely
a barcelonai tartomanyban, ahol On is dolgozik, az alacsonyabb pontozassal bird értékelések kozé
tartozik.

Ezért a fent meghatdrozott értékelési kritériumok és indokok alapjén értesitem Ont, hogy
munkaviszonyat 2013. december 10-i hatdllyal megsziintetjiik.”*

18. Ugyanezen a napon atutaltak 11782,05 eurd oOsszeget J. Porras Guisado bankszamldjara
végkielégités cimén. A tirgyald bizottsdg megallapoddsa értelmében a munkaviszony 2013. december
10-i hatallyal sztint meg.

19. J. Porras Guisado az elbocséatas idépontjaban varandés volt.

20. 2014. januar 9-én J. Porras Guisado egyeztetd eljarast kért. Az eljarasra 2014. aprilis 1-jén keriilt
sor, és eredményteleniil zarult. Id6kézben 2014. februar 3-dn J. Porras Guisado a munkaviszonydnak
megsziintetésérdl szOolo hatdrozat megtamaddasara keresetet inditott a Juzgado Social No 1 de Mataré
(matardi 1. sz. els6fokd munkatigyi birdsag) el6tt, amely 2015. februar 25-én a Bankia javara dontott.

21. J. Porras Guisado fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el6terjeszté birdsighoz,
amely el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti eld:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az anyasagi irdnyelv] 10. cikkének 1. pontjat, hogy »az allapotukkal
Osszefiiggésbe nem [hozhaté], a nemzeti jogszabalyok, illetve gyakorlat dltal megengedett kiilonleges
esetek«, mint a [varand6és munkavallalok] elbocsatasanak tilalma aldli kivételek, nem felelnek meg
az »egy vagy tobb, nem a munkavallalok személyében rejlé ok[ok]nak«, amelyekre [a csoportos
létszamcesokkentésrdl szolo iranyelv] 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja hivatkozik, hanem ez
utébbindl korldtozottabbak?

2) Csoportos létszamcsokkentés esetén, [a varandés munkavéllald] elbocsitisit — [az anyasdgi
iranyelv] 10. cikkének 1. pontja szerint — igazol6 kiilonleges okok fennalldsanak megallapitasahoz
meg kell-e kovetelni, hogy az érintett munkavallalét ne lehessen egy masik allasba athelyezni, vagy
elegendd, ha az elbocsatasat az éllasat érinté gazdasagi vagy miszaki okokra, illetve a termeléssel
kapcsolatos okokra vonatkozé bizonyitékokra alapozzak?

3) Osszeegyeztetheté-e az [anyasagi irdnyelv] 10. cikkének 1. pontjaval az a spanyol jogszabalyhoz
hasonlé jogszabdly, amely a [varandds munkavallalok] elbocsitisinak az emlitett iranyelv
10. cikkének 1. pontjaban szerepld tilalmanak atiiltetése érdekében nem vezet be elbocsatési

22 A targyald bizottsag megdllapodésa ezt az id6pontot hatdrozta meg a csoportos létszamcsokkentések idépontjaul.

6 ECLILEU:C:2017:691



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-103/16. SZ. UGY
PORRAS GUISADO

tilalmat (megel6z6 védelem), hanem azt irja el§, hogy a munkavallalé elbocsatasat igazolé okoknak
az érintett vallalkozds részérdl torténd bizonyitdsanak hidnydban meg kell édllapitani az elbocsatés
semmisségét (jovatételre iranyuld védelem)?

4) Osszeegyeztethet6-e az [anyasagi iranyelv] 10. cikkének 1. pontjaval a spanyol jogszabélyhoz
hasonlé olyan jogszabdly, amely a csoportos létszamcsokkentés esetén nem biztosit prioritast az
érintett vallalkozasnal betoltott dllas megtartasat illetéen a [varandés munkavallalok] részére?

5) Osszeegyeztetheté-e [az anyasagi iranyelv] 10. cikkének 2. pontjdval az a nemzeti szabédlyozas, amely
elegendének tekinti [a varandés munkavallaléval] szembeni, az alapiigyben kozolthéz hasonlé
irasbeli felmondast, amely a csoportos létszamcsokkentést alatdmaszté okokon kivill nem
hivatkozik semmiféle kiilonleges eset fenndlldsira a varand6és munkavallalé munkaviszonyanak
megsziintetésére vonatkozéan?”

22. A Bankia, a spanyol kormdany és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. Az emlitett
felek a 2017. janudr 26-i targyaldson eléadtik szoébeli érveiket.

Ertékelés

Az elfogadhatosagrol

23. A Bankia azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan, mivel J. Porras
Guisado az anyasdgi iranyelvre nem hivatkozott, amikor keresetét elsé izben eléadta a Juzgado Social
No 1 de Mataré (matardi 1. sz. elsé6fokit munkaiigyi birdsdg) el6tt, és a nemzeti eljarasi szabalyok
értelmében ezt az eljaras késobbi szakaszaban mar nem teheti meg. Azt is el6adta, hogy J. Porras
Guisado a spanyol itélkezési gyakorlat alapjan nem indithat keresetet azon, a Bankia és a
munkavallalok képvisel6i kozotti megéllapodas szerinti kritériumok megtdmadasara, amelyek alapjan a
vallalkozasnal maradé munkavallalokat kivalasztjak.

24. A két fenti érvet illetéen megjegyzem, hogy a Birdsag kizdrdlag az unids jogi rendelkezések
vizsgalatdra rendelkezik hataskorrel. A ,[Birésag] és a nemzeti birésagok kozotti feladatmegosztast
illetéen nem a Birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot a

nemzeti jog szervezeti és birdsagi eljarési szabélyaival 6sszhangban hoztik-e meg”.*

25. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem ezért elfogadhaté.

Az anyasadgi iranyelv alkalmazhatésdga

26. A Bankia azt allitja, hogy az anyasagi iranyelv J. Porras Guisado esetében nem alkalmazandé, mivel
nem értesitette a munkaltat6jat varanddssagardl. Az emlitett irdnyelv 2. cikkének a) pontjaban
kifejezetten az szerepel, hogy kizarélag az a munkavallalé tartozik az irdnyelv hatdlya ald, ,aki
allapotardl a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfelel6en tajékoztatja munkaltatéjat”.

23 1982. janudr 14-i Reina itélet, 65/81, EU:C:1982:6, 7. pont. Lasd még: 2013. junius 13-i Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12,
EU:C:2013:392, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A Birdsagot mindaddig koti a valamely tagdllami birésdg el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozata, amig azt nem vonjak vissza a nemzeti jog altal lehetséges jogorvoslatok keretében; lasd: 2005. december 1-jei
Burtscher itélet, C-213/04, EU:C:2005:731, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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27. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szereplé ténydllasbol nem deriil ki, hogy J. Porras
Guisado pontosan mikor tdjékoztatta munkaltatojat allapotarél. A tdrgyaldson a Bankia azt allitotta,
hogy az elbocsétas idején nem tudott errdl a koriilményrol. *

28. Az uniés és nemzeti birésagok hatdskormegosztisanak keretében ugyanis f6szabdly szerint a
nemzeti birésiag feladata annak ellendrzése, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben teljesiilnek-e az
uniés norma alkalmazasat maguk utin vond ténybeli feltételek, a Birdsag pedig az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsa soran sziikség esetén pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy
iranymutatést adjanak a nemzeti birésdgnak az értelmezés soran.”

29. Ezért a jelen iigyben a nemzeti birdsagnak kell megallapitania, hogy J. Porras Guisado mikor
tajékoztatta munkaltatéjat allapotardl. Ugyanakkor e Birdsagnak kell irdnymutatdst adnia az anyasagi
iranyelv rendelkezéseinek értelmét illetéen, és kiilonosen abban a kérdésben, hogy arra a varandds
ndre, aki az elbocsatasat megel6zéen nem tajékoztatta munkaltatéjat allapotardl, kiterjed-e az emlitett
iranyelv 10. cikkében szerepl6 védelem.

30. A széban forgd cikk alapjan az anyasagi irdnyelv ,2. cikkében meghatirozott” varandds
munkavallal6kat tilos elbocsatani.

31. Az emlitett fogalommeghatarozas két elembdl all. El6szor is, a munkavallalonak varandésnak kell
lennie,* valamint éallapotarél a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen tajékoztatnia
kellett munkaltatéjat. Ahhoz, hogy valamely munkavéllalé az anyasagi irdnyelv értelmében véve
»varand6s munkavallalénak” mindsiiljon, mindkét elemnek fenn kell allnia.

32. A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan az uniés jogalkot6 a ,varandés munkavéllalé” fogalménak
6nallé6 unids jogi terjedelmet kivint adni, még akkor is, ha e meghatdrozis egyik részében,
nevezetesen, amely annak moédjara vonatkozik, ahogyan a munkavéllalé a munkaltatéjat tajékoztatja az
dllapotdrol, a nemzeti jogszabalyokra, illetve gyakorlatra utal.”

33. Az elbocsatas tilalmaval Osszefiiggésben a Birdsag a tdjékoztatdsi kotelezettséget meglehetésen
szabadon értelmezte. Ennek megfeleléen a Danosa itéletben kimondta, hogy eljarasi kovetelmények
nem foszthatjdk meg lényegétSl a néket megilletd, az anyasagi irdnyelv 10. cikkében megfogalmazott
sajatos védelmet. ,Amennyiben a munkaltaté a munkavallalé varandés éllapotarél tudomast szerez,
anélkill hogy maga a munkavallalé hivatalosan értesitette volna a terhességérdl, [az anyasdgi iranyelv]
céljaval és szellemével lenne ellentétes, ha ezen irdnyelv 2. cikkének a) pontjat szliken értelmeznénk, és
megtagadnank az érintett munkavallalétél azt a védelmet, amelyet az emlitett 10. cikk az elbocséatassal

szemben rogzit”.*

34. Itt felhivom a figyelmet az anyasdgi irdnyelv megfogalmazasaban rejlé fesziiltségre. Habar az
iranyelv tobbi rendelkezése (konkrétan az 5., 6. és 7. cikke) folyamatos védelmet biztosit a
munkaviszony teljes tartama alatt, a 10. cikk annyibdl kitlinik, hogy egyértelmtien a 2. cikkben
meghatdrozott munkavéllaloknak a terhességiik kezdetétdl a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett sziilési
szabadsag végéig torténd elbocsatasat tiltja meg. Az egyetlen kivétel e tilalom aldl a ,az allapotukkal
Osszefliggésbe nem hozott [...] kiilonleges esetekkel” kapcsolatos, amit késébb fogok targyalni.

24 Amennyiben a Bankia allitdsdénak megfeleléen nem tudott J. Porras Guisado allapotardl a tényallas idején (igy nem bocsdthatta el azért, mert
varandds), akkor ugy tlinne, hogy a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenld bandsmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés
teriiletén torténé megvalositdsardl szold, 2006. julius 5-i 2006/54/EK irdnyelv (dtdolgozott szoveg) (HL 2006. L 204., 23. o.) és a fenti
13. pontban leirt nemzeti jogszabaly valéban nem relevans a nemzeti birésag elétti tigyben.

25 2010. november 11-i Danosa itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 34. pont.

26 Az ember azt gondolhatja, hogy egy olyan fogalommeghatirozds, amely tgy kezdédik, hogy ,vdrandés munkavéllalé az a virandds
munkavallalé”, a tautolégia hatdrait surolja. Jéindulatubb megkozelitéssel, a jogszabdlyszerkeszté arra a kovetelményre koncentrdlt, hogy a
munkavallalénak éllapotardl ,a nemzeti jogszabélyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen” tdjékoztatnia kell munkaltatéjat.

27 2010. november 11-i Danosa itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 53. pont.

28 2010. november 11-i Danosa itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 55. pont.
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Marpedig a terhesség legelején maga a munkavallald sem tudja, hogy varanddés. Ha mar tudja,
sziikségszerlien el fog telni valamennyi id6, miel6tt tdjékoztatja errl a tényr6l a munkaltatéjat, és
ezzel teljesiti mindkét feltételt, hogy a ,varandds munkavallalénak” a 2. cikk a) pontja szerinti fogalma
ala tartozzon. Ugyanakkor a 10. cikk 1. pontja kifejezetten azt mondja ki, hogy ,a terhesség [...]
kezdetétdl” kell alkalmazni — vagyis attél a ponttél, amikor valészinileg még nem tud megfelelni
annak a kovetelménynek, hogy allapotardl a munkaltatéjat tajékoztassa.

35. Hogyan lehet feloldani ezt a fesziiltséget? Szamomra agy tiinik, két lehetséges megoldds van.

36. Az els6, hogy azt mondjuk, hogy mindaddig, amig a virandds né nem tdjékoztatja a munkaltatdjat
a varandossagrdl, az elbocsatds tilalma nem alkalmazandd. Ez a (Bankia altal képviselt) értelmezés a
munkadltaté javara billenti a mérleg nyelvét. Ha nem tdjékoztattdk, vagy nem szerzett mashogy
tudomést™ a terhességrél, szabadon elbocsithatja a széban forgé munkavallal6t. Els6bbséget élvez ,a
2. cikkben meghatarozott munkavallalok” kifejezés a varandés munkavallalék nagyobb foka védelmével
szemben. Ez az értelmezés azt a varandds munkavallalot védi, aki kell6képpen eldrelaté (vagy
szerencsés) volt, és tijékoztatta a munkaltatéjat az dllapotardl, még miel6tt az a munkaviszonyat
megsziintette (vagy egy csoportos létszamcsokkentés részeként elbocsitotta) volna. Ha az
elbocsataskor még nem tud arrél, hogy varandoés, vagy még nem kozolte ezt a tényt a munkaltatédjaval,
nem terjed ki rd a védelem. A védett id6szak igy sziikségszerlien révidebb, mint amelyet a 10. cikk
1. pontjanak egyszert szévege meghataroz.

37. A masik lehet6ség az, hogy a néi munkavallaléknak ,a terhességiik kezdetétél a [...] sziilési
szabadsadg végéig” biztositott védelmet el6bbre valdonak tekintjik, még akkor is, ha még nem
tajékoztattak dllapotukrdl a munkaltatét. Ez az értelmezés (amelyet, ha jol értem, a Bizottsag helyesnek
tart) a varandés munkavéllalo felé billenti a mérleg nyelvét. Szdmomra ez tlnik a helyesebb
értelmezésnek.

38. A Birésag mar tobbszor kimondta, hogy ,Pontosan erre a kockdzatra tekintettel — vagyis, hogy az
esetleges elbocsatds veszélyeztetheti a varandds, gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalé pszichikai
és fizikai helyzetét, ideértve annak kiilonosen sulyos kockazatit, hogy a varandds néi munkavallalé
onként szakitja meg terhességét — biztosit az unids jogalkot6 [...] kiillonos védelmet a néknek azdltal,
hogy a terhesség kezdetétdl a sziilési szabadsig végéig terjed6 idészakban elbocsatasi tilalmat rendel
el”.*® Ezutdn (ugyanilyen kategorikusan) kimondta, hogy ,[az anyasagi irdnyelv] 10. cikke nem ir el
kivételt vagy eltérést a varandds munkavallal6 ezen iddszakban valé elbocsatisanak tilalma aldl,
eltekintve az érdekelt allapotdval Osszefiiggésbe nem hozott kiilonleges esetektdl, feltéve hogy a
munkaltat6 irdsban indokolja az ilyen elbocsatést”.*" Ezek az ismételt kijelentések arra utalnak, hogy a
Bir6ésag mar évtizedek ota elismerte, hogy a varandds nék sebezheté csoportot alkotnak, és hogy a
munkahelyi védelmiiket biztosit6 jogszabdlyokat ezt szem el6tt tartva kell értelmezni.

39. Ugyanakkor a Birésag eddigi itélkezési gyakorlatdban nem foglalkozott azzal a fesziiltséggel,
amelyre az imént ramutattam. Igy a Webb és a Tele Danmark iigyben a munkaltaté egyértelmtien
tudott arrol, hogy az adott munkavallalé az elbocsatasakor varandos volt.> A Webb itélet azt vizsgdlja,
hogy a 76/207/EGK iranyelv (a férfiak és a nék kozott a foglalkoztatds sordan megvalésulé egyenld

29 Lasd: 2010. november 11-i Danosa itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 53. pont.

30 2010. november 11-i Danosa itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 60. pont. Lasd még: 2007. oktdber 11-i Paquay itélet, C-460/06, EU:C:2007:601,
30. pont; 2005. szeptember 8-i McKenna itélet, C-191/03, EU:C:2005:513, 48. pont; 2001. oktdber 4-i Tele Danmark itélet, C-109/00,
EU:C:2001:513, 26. pont; 1998. jinius 30-i Brown itélet, C-394/96, EU:C:1998:331, 18. pont; 1994. julius 14-i Webb itélet, C-32/93,
EU:C:1994:300, 21. pont.

31 2010. november 11-i Danosa itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 61. pont. Lasd még: 2007. oktéber 11-i Paquay itélet, C-460/06, EU:C:2007:601,
31. pont; 2001. oktéber 4-i Tele Danmark itélet, C-109/00, EU:C:2001:513, 27. pont; 1998. junius 30-i Brown itélet, C-394/96, EU:C:1998:331,
18. pont; 1994. jalius 14-i Webb itélet, C-32/93, EU:C:1994:300, 22. pont.

32 Lasd: 1994. julius 14-i Webb itélet, C-32/93, EU:C:1994:300, 4. pont; 2001. oktdber 4-i Tele Danmark itélet, C-109/00, EU:C:2001:513, 12. pont.
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banasmodrol sz6l6 korai irdnyelv)® 2. cikkének (1) bekezdését az 5. cikkének (1) bekezdésével egyiitt
értelmezve védelmet biztositott-e a néi munkavallalénak az elbocsatdssal szemben, ha az emlitett
munkavallald, akit egy sziilési szabadsdgon tavol 1évé munkavéllalé helyettesitésére vettek fel, maga is
varandds lett. A Tele Denmark itélet kozéppontjaban az 4ll, hogy az elbocsatdssal szemben az anyasagi
iranyelv 10. cikkében biztositott védelem akkor is alkalmazandé-e, ha egy rovid tavii munkaszerzédéssel
alkalmazott munkavallal6 a felvételekor varandds, azonban ezt a tényt eltitkolja. A Birédsag mindkét
esetben igenld vélaszt adott.”* A Danosa iigyben a Birdsig megjegyezte, hogy ,vita” alakult ki féként
arrdl, hogy az alperes viéllalkozds tudott-e D. Danosa terhességérdl: abbdl indult ki, hogy ezeket a
ténykérdéseket a nemzeti birésdgnak kell eldontenie. >

40. Emlitést kell még tenniink a Pontin iigyben hozott déntésrél.* Ebben az iigyben a munkéltato
(T-Comalux) 2007. januar 25-én kelt ajanlott levelében azonnali hatdllyal elbocsatotta V. Pontint.
V. Pontin 2007. januar 26-an (vagyis a kovetkezd napon) kelt ajanlott levélben tdjékoztatta a
T-Comaluxot, hogy varandés, és arra hivatkozott, hogy emiatt a T-Comalux dltal kozolt felmondas
semmis.”” A kérdést elSterjesztd birésdgnak adott valaszdban a Bir6sig hosszasan foglalkozott olyan
bonyolult kérdésekkel, amelyek az elbocsatasa vonatkozasdban V. Pontin rendelkezésére 4ll6 nemzeti
jogorvoslatok egyenértékiiségével és tényleges érvényesiilésével foglalkoztak. A Birdsag, ugy vélem,
azért volt kénytelen erre, mivel V. Pontinre alkalmazandé volt az elbocsatdssal szemben az anyasagi
iranyelv 10. cikkében biztositott védelem, ahogy azt a nemzeti jogba atiiltették, annak ellenére, hogy
elbocsatasa el6tt nem tdjékoztatta a munkaltatdjat az allapotardl. Ezzel azonban a széban forgé itélet
nem foglalkozik.

41. Amennyiben a munkaltaté tdjékoztatdsara vonatkozé kovetelmény utélag teljesithetd, abbdl az
kovetkezik, hogy amint a munkaltatét értesitették, a széban forgd elbocsitds az anyasagi iranyelv
10. cikkének 1. pontja értelmében jogellenes lesz (kivéve, ha a ,kiillonleges esetekben” alkalmazandé
kivételrdl van sz6). Az érintett munkavallald, miutdn értesitette a munkaltatot, kétségtelenil a 2. cikk
a) pontja szerinti ,virandés munkavallal6” lesz. Mivel, ezen feltételezés mentén, mar elbocsatottdk, a
10. cikk 3. pontja ezutdn jogorvoslatot biztosit annak eléirdsaval, hogy a tagallamoknak meg kell
tenniiikk ,az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a 2. cikkben meghatirozott munkavallalékat

megvédjék az 1. pont értelmében jogszertitlen elbocsatas kovetkezményeitdl.”

42. Igaz, hogy ezen értelmezés alapjan a munkaltaté esetleg akaratlanul elbocsit egy olyan
munkavillal6t, akit nem kellett volna. Azonban, ha a tévedésérdl az elbocsatast kovetéen rovid idén
belill tudomast szerez,* lehetésége van helyrehozni azt a kért, amelyet az elbocsétassal véletleniil
okozott. Ez az eredmény teljesen 0sszhangban van az anyaséagi iranyelv 10. cikkével.

43. Feltehetjiik a kérdést, hogy van-e hatarideje annak, hogy a felmondast kovetéen mennyi id6n beliil
értesitheti a munkavallalé a kordbbi munkaltatéjat az allapotardl, és kérheti az anyasagi iranyelv
10. cikke altal biztositott védelmet. A mar emlitett fesziiltséget figyelembe véve nem meglepd, hogy a
10. cikk nem ad kifejezett valaszt erre a kérdésre. Szamomra gy tlinik, hogy a munkéltatéval szemben
az a tisztességes, ha az elbocsatott munkavallalonak indokolatlan késedelem nélkiil értesitenie kell a
munkaltatét és hivatkoznia kell az allapotéara; és hogy az elébbire vonatkozé lehet&sége, mint az utébbi
elofeltétele, a 10. cikk 1. pontjdban meghatarozott védelmi idészak végén — vagyis a 8. cikk
(1) bekezdésében emlitett sziilési szabadsag végén — sziinik meg. Hogy ez pontosan mikor van, az attdl
fiigg, hogy az adott tagallam hogyan iiltette at az anyasagi iranyelvet. Egy elbocsatott varandds né

33 A férfiak és a n6k kozotti egyenld banasmod elvének a munkavéllalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkakoriilmények terén torténd
végrehajtasarol sz6lo, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi iranyelv (HL 1976. L 39., 40. o., magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
187. 0.).

34 Lasd: 2001. oktober 4-i Tele Danmark itélet, C-109/00, EU:C:2001:513, 34. pont.
35 2010. november 11-i Danosa itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 31-37. pont.

36 2009. oktéber 29-i Pontin itélet, C-63/08, EU:C:2009:666.

37 2009. oktdber 29-i Pontin itélet, C-63/08, EU:C:2009:666, 21. és 22. pont.

38 A Pontin itéletben (2009. oktéber 29-i itélet, C-63/08, EU:C:2009:666) a munkavallalé a felmonddlevél kézhezvételét koveté napon tdjékoztatta
allapotdrdl a munkaltatét (ldsd a fenti 40. pontot).
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esetén ez az id6épont hipotetikus lehet, abban az értelemben, hogy tekintettel arra, hogy elbocsatottak,
sziilési szabadsdgat nem teljesen, vagy egyaltalin nem tudta kihaszndlni.* Azonban a nemzeti birdsag
meg tudja allapitani, hogy mikor ért volna véget a sziilési szabadsiga, és igy azt, hogy az emlitett
idépont elbtt értesitette-e a munkaltatot allapotardl.

44. E kérdést targyalva tudatdban vagyok annak, hogy a nemzeti birésig feladata megallapitani a
sziikséges ténydllast, valamint, hogy a spanyol nemzeti jog (kilonosen a 39/1999. sz. torvény) egy
olyan védelmi format biztosit, amely esetén nem szamit, hogy a munkavallalé tudott-e a munkavallalé
terhességérdl.” Szintén a nemzeti birdsdg feladata megdllapitani, hogy pontosan hogy miikédik ez a
nemzeti jogi rendelkezés. Ugyanakkor lehetséges, hogy az el6tte 1évé iigy eldontéséhez a kérdést
el6terjeszté birdsagnak konkrétan tudnia kell, hogy az anyasagi irdnyelv 10. cikke dltal az elbocsétassal
szemben biztositott védelem alkalmazandé6-e arra a munkavaéllaléra, aki a csoportos létszamcsokkentés
keretében torténé elbocsatas idején még nem tdjékoztatta a munkaltatéjat az allapotarél. Emiatt és a
jogbiztonsag érdekében nyomatékosan arra kérem a Birdsagot, hogy a fentiek szerint pontositsa ezt a
kérdést.

45. Mindezek alapjan ratérek a kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett kérdésekre.

Az 1. kérdésrdl

46. A kérdést elbterjeszté birdsag az 1. kérdésével azt kérdezi, hogy a varandés munkavallalok
elbocsatasat lehetévé tevd, (az anyasdagi irdnyelv 10. cikkének 1. pontjdban szerepld) ,az allapotukkal
Osszefiiggésbe nem hozott, a nemzeti jogszabdlyok, illetve gyakorlat altal megengedett kiilonleges
esetek” kifejezést tgy kell-e értelmezni, hogy az pontosan megfelel a csoportos létszamcsokkentésrol
sz0l6 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szereplé ,[...] egy vagy tobb, nem a
munkavallalok személyében rejlé oknak [...]”, vagy az el6bbi korlatozottabb értelmf.

47. A Bankia, Spanyolorszag és a Bizottsag a kérdésre igenlGen valaszol.

48. Nem osztom ezt a véleményt.

Az anyasdgi irdnyelv és a csoportos létszamcsokkentésrdl szolo irdnyelv kozotti kapcsolat

49. Az 1. kérdés az anyasdgi iranyelvnek az elbocsatasi tilalomra vonatkozé és a csoportos
létszamcesokkentésrél  sz6lo irdnyelv  elbocsatdst szabdlyozé rendelkezései kozotti  kapcsolatra
vonatkozik. Ezért el6szor is fontos, hogy a két jogszabaly kozotti viszonyt pontositsuk.

50. Az emlitett két irdnyelv hatdlya ala tartoz6 kérdésekkel a Bizottsag parhuzamosan és ugyanabban a
dokumentumban mér 1973-ban foglalkozott.*" Az ezt kovetd tandcsi éllasfoglalas 1974-ben ugyanezt a
megkozelitést kovette.” A csoportos létszamcsokkentésrdl szolé  elsd  irdnyelvet ebben az
osszefiiggésben fogadtak el 1975-ben.* Ezzel szemben az anyasagi iranyelv elfogaddsa el6tt a varandos

39 Amennyiben az elbocsatas idején sziilési szabadsigon van, nemigen hiszem, hogy a munkéltatdja hihetSen allithatna, hogy nem tudott az
allapotdrol.

40 Lasd: a jelen inditvany 12. pontja.

41 Szocialis cselekvési program, COM(73) 1600, 1973. oktdber 24. Lasd kiilondsen: 15., 19., 20. és 23. pont.

42 Szocialis cselekvési programrol sz6l6, 1974. janudr 21-i tandcsi dllasfoglalas (HL 1974. C 13, 1. 0.).

43 ,A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1975. februar 17-i 75/129/EGK tandcsi irdnyelv” [nem
hivatalos forditas] (HL 1975. L 48., 29. o.).
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munkavallalokra vonatkozé tigyeket vagy az EGK-Szerzédés 119. cikkére és az egyenld dijazasrdl szdlo
75/117/EGK iranyelvre* hivatkozéssal, vagy pedig az egyenld banasmod elvének a munkavallalds, a
szakképzés, az elémenetel és a munkakorilmények terén torténd végrehajtasardl szolé 76/207/EGK
iranyelvre® hivatkozéssal oldottak meg.

51. Az anyasagi iranyelv és a csoportos létszamcsokkentésrol sz6l6 irdnyelv is a munkavéllalék alapveté
szociélis jogair6l szolé kozosségi chartira épill.* Ez utdbbi kifejezetten utal egyrészt azokra az
intézkedésekre, amelyeket fejleszteni kell ahhoz, hogy a férfiak és a nék Ossze tudjik egyeztetni a
szakmai és a csaladi kotelezettségeiket, masrészt arra, hogy a csoportos létszamcsokkentéssel érintett
munkavallalok tajékoztatasét, a velitkk valo egyeztetést és a részvételiiket fejleszteni kell.

52. Ugyanakkor mindezek ellenére nyilvanval6, hogy a két iranyelv hatalya eltér. Az anyasdgi irdnyelv
azon varandds, gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalokat védi, akik biztonsdga és egészsége
veszélyben van.”® A csoportos létszdmcsokkentésrdl szolo irdnyelv a csoportos létszamcesokkentéssel
érintett munkavallalokat védi, akiknek emiatt nagyobb védelmet kell biztositani.®

53. Az a munkavallald, aki csoportos létszamcsokkentési eljarasban érintett, mikozben varandds
— kiilonb6z6 okokbdl —, két kiilonbozé védett csoportba tartozik, és mindkét iranyelv védelmét élvezi.
Amennyiben egy viarandds nét csoportos létszamcesokkentési eljards kapcsan elbocsatanak, az anyasagi
iranyelv 10. cikkében és a csoportos 1étszamcsokkentésrdl szol6 iranyelv 2—4. cikkében meghatarozott
garancidk is alkalmazandoék. Egyetértek az Osszes fél szébeli beadvanydval, miszerint a két jogszabdaly
ilyen szempontbdl kiegésziti egymast.

A vdrandés munkavdllalok elbocsdtdsi tilalma az anyasdgi irdanyelvben

54. Az EGK-Szerz6dés 118a. cikke (az EUMSZ 153. cikk elédje) alapjan elfogadott anyasagi irdnyelv
célkitlizése, hogy a varandés munkavallalék munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének javitdsat
osztonozze.” Ezzel osszefiiggésben a 10. cikk szerinti elbocsdtési tilalom célja, hogy védje a varandos
munkavallalokat azoktél a fizikailag és mentdlisan karos hatdsoktdl, amelyekkel az éllapotukkal
Osszefiiggd elbocsatds veszélye jarhat.*

55. A 10. cikk megfogalmazdsabdl kideriil, hogy az elbocsatassal szembeni védelem objektiv jellegt. A
terhesség tényéhez, és nem pedig az elbocsatds indokaihoz kapcsolédik. Ezek az indokok csak akkor
valnak relevianssid, ha a 10. cikk 1. pontjdban emlitett elbocséatasi tilalom elvétl vald eltérést

alkalmazzak. Az emlitett cikk célja tehat, hogy ,hangsilyozza a varandds nék elbocsatasanak kivételes
» 52

jellegét”.

44 A férfiak és a n6k egyenld dijazasa elvének alkalmazdsara vonatkozo tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szold, 1975. februar 10-i 75/117 tanacsi
irdnyelv (HL 1975. L 45., 19. o.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 179. o.).

45 A férfiak és a ndk kozotti egyenlé bandsmdd elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkakorilmények terén torténd
végrehajtasarol sz6lo, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1976. L 39., 40. o., magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
187. 0.). Mind a 75/117 irdnyelvet, mind pedig a 76/207 irdnyelvet hatalyon kiviil helyezte a 2006/54 irdnyelv. A vonatkozé itélkezési gyakorlat
felvézolasat lasd: Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Boyle és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya, C-411/96, EU:C:1998:74, 26. pont.

46 Az 1989. december 9-i strasbourgi Eurépai Tandcson 11 tagillam &llam- vagy kormdnyf6i dltal elfogadott munkavéllalék alapvetd szocidlis
jogairl sz6l6 kozosségi charta. Lasd az anyasagi iranyelv 6todik, valamint a csoportos létszamcsokkentésrdl sz6lo iranyelv
(6) preambulumbekezdését.

47 Lasd: a munkavallalok alapvetd szocidlis jogairdl sz016 kozosségi charta 16., 17. és 18. pontja.

48 Lasd: az anyasagi irdnyelv nyolcadik preambulumbekezdése és 1. cikke.

49 Lasd: a csoportos létszamcsokkentésrél sz4l6 iranyelv (2) preambulumbekezdése.

50 Lasd: az anyasdgi iranyelv 1. cikke, valamint els6, hetedik, nyolcadik és kilencedik preambulumbekezdése.

51 Léasd: az anyaségi iranyelv tizenotodik preambulumbekezdése, a fenti 38. cikk, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
52 Tizzano fétandcsnok Jiménez Melgar tigyre vonatkozé inditvanya, C-438/99, EU:C:2001:316, 38. pont.
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56. Az 4lland6 itélkezési gyakorlat szerint a valamely elv al6li kivételt szigortian kell értelmezni.* Ez
annal is inkdbb igy van, ha az adott elv védelmi jellegli (mint itt), és a munkavéllalok sebezhetd
csoportja biztonsdganak és egészségének védelmét szolgdlja.

57. A 10. cikk 1. pontjaban szerepl6 elbocsatasi tilalomtdl valé eltérés harom kumulativ feltételtdl fiigg.
Elészor is, a varandds munkavallalok elbocsitdsira csak a terhességgel Ossze nem fiiggd, kivételes
esetben keriilhet sor. Masodszor, ezeket az eseteket a nemzeti jogszabdly és/vagy gyakorlat meg kell,
hogy engedje.”* Harmadszor, az illetékes hatdsdgnak adott esetben hozzd kell jérulnia. A jelen tigyben
az elsé feltételrdl van sz6. A megfogalmazdsabol egyértelmtien kideriil, hogy két elemnek kell jelen
lennie. Azon iigyeknek, amelyek esetén a varandés munkavallalo elbocsitisa nem jogellenes,
i. kivételeseknek kell lenniiik, és ii. nem allhatnak a terhességgel kapcsolatban.

58. A ,kiilonleges eset” kifejezést nemcsak hogy sziiken, hanem a széban forgd kifejezések szokdsos
értelmével Gsszhangban kell értelmezni.*® A ,kiilonleges” kifejezés szokdsos értelme a ,szokatlan” vagy
a ,kivételes”. Igy fogom értelmezni ezt a kifejezést.

59. A ,[terhességiikkel] Osszefiiggésbe nem hozott” kifejezés azt jelenti, hogy az elbocsatisnak a
varand6s munkavallalé dllapotaval 6ssze nem fiiggd, objektiv okokon kell alapulnia.

A vdrandds munkavallalo elbocsdtdsi tilalma és a csoportos létszamcsokkentésrél szolo iranyely

60. A unids jogalkoté a csoportos létszamcsokkentésekre vonatkozd szabalyok harmonizacidjaval
egyrészt biztositani kivianta a munkavallaléi jogok védelmének osszehasonlithatésigat a kiilonbozé
tagallamokban, madsrészt kozeliteni akarta azokat a terheket, amelyeket ezek a védelmi el6irasok
el6idéznek az unios véllalkozésoknal. >

61. A csoportos létszamcsokkentésrél szolo irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint
»csoportos létszamcesokkentések az olyan elbocsatisok, amelyeket valamely munkaltaté egy vagy tobb,
nem a munkavallalok személyében rejlé ok miatt foganatosit [...]”. A széban forgd iranyelvvel
Osszefiiggésben a ,leépitést” a Birdsag ugy értelmezte, hogy az ,magdban foglalja a munkaszerz6dés
minden olyan felmonddsit, amely nem a munkavéllalé akaratibdl, és igy nem a beleegyezésével
tortént. A fogalom nem koveteli meg, hogy az alapul szolgdlé okok megfeleljenek a munkaltatd
akaratanak.””” Ennek megfeleléen nyilvanvalo, hogy a Bir6sag a fogalmat tgan értelmezte.*

62. Ez a meghatdrozas, és konkrétabban az ,egy vagy tobb, nem a munkavallalok személyében rejlé ok”
kifejezés pontosan megegyezik-e a varandés munkavallalok elbocsitidsat lehetévé tevé indokokkal,
nevezetesen ,az allapotukkal 6sszefiiggésbe nem hozott kiilonleges esetekkel”?

63. Véleményem szerint nem.

53 2016. november 10-i Bastovd itélet, C-432/15, EU:C:2016:855, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. mdrcius 29-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-185/10, EU:C:2012:181, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

54 A masodik feltételt illetéen a Birésag kimondta, hogy az anyasagi irdnyelv 10. cikkének 1. pontja, amikor a vdrandds, a gyermekagyas vagy
szoptaté munkavallalokra vonatkozéan engedélyezi a tilalmat ,az éllapotukkal Osszefiiggésbe nem hozott, a nemzeti jogszabélyok, illetve
gyakorlat dltal megengedett kiilonleges esetekben” nem irja el6 a tagallamoknak, hogy az elbocsatas alapjaul szolgal6 konkrét indokokat
meghatarozzak. 2001. oktéber 4-i Jiménez Melgar itélet, C-438/99, EU:C:2001:509, 38. pont.

55 Lasd: 2016. november 10-i Bastova itélet, C-432/15, EU:C:2016:855, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

56 2004. oktéber 12-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-55/02, EU:C:2004:605, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

57 2004. okt6ber 12-i Bizottsag kontra Portugalia itélet, C-55/02, EU:C:2004:605, 50. pont. Hangstlyozom a ,minden olyan felmondas, amely nem a
munkavallalé akaratabdl [...] tortént” kifejezést (kiemelés télem). Az én értelmezésemben a Birdsag az itéletben azért haszndlta ezt a kifejezést,
hogy a ,létszamcsokkentésnek” tagabb értelmet adjon, és ezzel fokozza a csoportos létszamcsokkentésrél szolé iranyelv éltal nyujtott védelmet.

58 2009. december 10-i Rodrigez Mayor és tarsai itélet, C-323/08, EU:C:2009:770, 34. pont.
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64. Igaz, hogy van egy megfelelés a csoportos létszamcsokkentésrdl sz6ld iranyelvben szerepld ,nem a
munkavallalok személyében rejlé ok” kifejezés és az anyasdgi irdnyelv 10. cikkének 1. pontjaban
szerepl6, a varandds munkavallalok elbocsatasat lehetévé tevs kivétel elsé eleme, vagyis a
»[terhességiikkel] Osszefiiggésbe nem hozott” esetekkel. Ugyanakkor a csoportos 1étszamcsokkentéssel
Osszefiiggd elbocsatasok véleményem szerint nem felelnek meg mindig sziikségszertien az anyasdgi
iranyelv 10. cikkének 1. pontja szerinti kivétel mudsodik elemének, vagyis annak, hogy az eseteknek
»kiilonlegeseknek” kell lenniiik, a kovetkezé okokbdl.

65. ElGszor is, a csoportos létszamcsokkentésrdl szolé irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott csoportos létszamcsokkentés fogalmaban a ,killonleges” kifejezésnek nincs megfeleldje.
Ez a rendelkezés valoban egy fogalommeghatdrozds, nem pedig egy kivétel. Ebbdl kovetkezik, hogy mig
az el8bbit jogszerten lehet tdgan értelmezni, az utébbit sziiken kell.

66. Masodszor, a csoportos létszamcsokkentés fogalommeghatarozasanak szerkezete és szovege nem
felel meg a ,killonleges” eseteknek. Ezek inkdbb olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyek sajndlatos
modon bizonyos rendszerességgel el6fordulnak. Emiatt az ilyen létszamcsokkentéseket egy tag értelmi
fogalommeghatdrozassal és harom kiillonb6zé kiiszobértékkel hatdroztdk meg az olyan
létszamcsokkentésekre, amelyek egy 30 napos idGszak soran mennek végbe, az adott telephelyen
alkalmazott munkavallalék szamatél fiiggben, egy olyan kiilon kiiszobértékkel egyiitt, amely a 90 nap
soran végbement létszamcsokkentésekre alkalmazandé. Ez a gondos elhatdrolds maga is arra utal, hogy
a csoportos létszamcsokkentésekre elég gyakran sor keriil ahhoz, hogy idészakok, a telephely mérete és
az adott id6szak alatt végrehajtott 1étszamleépitések szama alapjan kategorizalni lehessen Gket.

67. Harmadszor, a csoportos létszamcsokkentésrodl szO16 iranyelv eredete és hattere hasonléképpen arra
utal, hogy a csoportos létszamcsokkentések nem ,kiilonlegesek”. A Bizottsidg az irdnyelvre vonatkozé
javaslatdt mar 1972-ben beterjesztette a Tandcshoz.” A Bizottsag akkor hangsilyozta, hogy a
csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé kiilonbozé tagallami szabalyok kozvetlen hatdssal vannak a
kozos piac miikodésére. E jogszabdlybeli eltérések a versenyfeltételek Lkozott egyenlStlenségeket
teremtettek, amelyek kiilonosen a multikulturdlis vallalkozdsok esetében hatassal voltak a betoltendd
alldsok elosztasardl hozott dontésekre. Igy hatrdnyosan érintették az altaldnos és regionlis fejlédést, és
akadalyoztédk a munkavéllalok élet- és munkakorilményeinek javitasat.® A 75/129 irényelvet, a
csoportos létszamcsokkentésrdl szOlo iranyelv elédjét 1975 elején megfeleléen kihirdették. Amikor
gondosan koriilirja, hogy mikor valésul meg a rendelkezései ald tartozé csoportos létszamcsokkentés,
ezen iranyelv kisértetiesen hasonlit a jelenleg hatalyban 1év$ jogszabdlyra.®'

68. Ezért egyértelm, hogy a csoportos létszamcsokkentésrol szo6l6 iranyelvet olyan helyzetekre szantdk,
amelyek kelléen gyakran fordulnak el ahhoz, hogy hatdssal legyenek a kozos piac miikodésére, és
nyilvanval6 kovetkezményekkel jarnak a munkavéllaldk élet- és munkakoriilményeire.

69. Természetesen el6fordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben egy adott csoportos 1étszamcsokkentés
az anyasagi iranyelv 10. cikkének 1. pontjanak értelmében vett ,kiilonleges esetként” irhaté le, amikor a
telephely tevékenysége vagy egy egész dgazat szlinik meg. Tulajdonképpen a csoportos
létszamcsokkentésrdl szolo iranyelv maga ir el6 kiilonos rendelkezéseket a telephely tevékenységének
birésagi hatarozat alapjan tortént megsziintetése miatt tervezett csoportos létszamcsokkentés esetére,
amikor is a 4. cikkben meghatérozott idészakok nem alkalmazanddk.®® Ez a rendelkezés azt mutatja,

59 A létszamleépitésrél szold tagdllami jogszabdlyok harmonizéldsardl szolé tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslat (a Bizottsdg terjesztette a Tandcs
elé), COM(72) 1400.

60 Lasd: a létszamleépitésrdl szolo tagdllami jogszabalyok harmonizaldsarél szO0l6 tandcsi irdnyelvre vonatkozd javaslat mdasodik
preambulumbekezdése (a Bizottsag terjesztette a Tandcs elé), COM(72) 1400.

61 A csoportos létszamcsokkentésrél szolo irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja.
62 A csoportos létszamcsokkentésrél szolo iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése.
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hogy az irdnyelv kontextusdn belil vannak olyan helyzetek, amelyek valéban kiilonlegesnek
tekintend6k. Ez véleményem szerint nem jelenti azt, hogy minden csoportos létszamcsokkentés
»killonleges eset” lenne az anyasagi irdnyelv 10. cikkének 1. pontjdban szerepld elbocsatasi tilalomtdl
valo eltérés szempontjébdl.

70. Ezért kovetkeztetésem szerint a varand6s munkavallalok elbocsatdsat lehetévé tevd, az anyasagi
iranyelv 10. cikkének 1. pontjaban szerepld ,az dallapotukkal Osszefiiggésbe nem hozott, a nemzeti
jogszabalyok, illetve gyakorlat altal megengedett kiilonleges esetek” kifejezést nem ugy kell értelmezni,
hogy az pontosan megfelel a csoportos 1étszamcsokkentésrél szold irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban szereplé ,[...] egy vagy tobb, nem a munkavallalok személyében rejlé oknak [...]".
Valamely csoportos létszamcsokkentést eredményezd konkrét helyzet, ahol a koriilmények ezt
igazoljak, az elébbi rendelkezés értelmében ,kiilonleges esetnek” mindsiilhet. A nemzeti birdsag
feladata eldonteni, hogy ilyen koriilmények fennallnak-e.

A 2. kérdésrél

71. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg arra vonatkozdan kér iranymutatast, hogy az
anyasagi iranyelv 10. cikkének 1. pontja eldirja-e, hogy csoportos létszamcsokkentés esetén, ahhoz,
hogy a varandés munkavillalé elbocsatasat lehetévé tevd ,kiilonleges esetek” szerinti kivételre lehessen
hivatkozni, ne legyen lehetdség arra, hogy a munkavallalé szdmara egy masik munkakort jeloljenek ki.
Ez a kérdés annyiban kapcsolédik az els6hoz, hogy az anyasagi irdanyelv 10. cikkének 1. pontja szerinti
skillonleges esetek” fogalméanak hatélyat érinti.

72. Erre vonatkozdan a fenti, az anyasagi irdnyelv 10. cikkének 1. pontja szerinti ,kiilonleges esetek”
fogalmanak és a csoportos létszamcsokkentés fogalmara vonatkozé elemzésembdl® az kovetkezik, hogy
ahhoz, hogy valamely vdrandés munkavéllalét jogszertien lehessen elbocsitani, nem elég, ha a
csoportos létszamcsokkentés esetén (vagy tulajdonképpen annak keretén kiviil) a munkakorére
vonatkoz6 indokokra hivatkoznak. Nem dllhat fenn olyan lehetdség, hogy a vdrandés munkavallalot
egy masik megfelelé pozicioba ki lehessen jelolni. Ha példaul valamely véllalkozasnal egy kivételével az
Osszes titkari munkakort megsziintetik, és ez a munkakor be van toltve, a munkaltatotdl észszeritien
elvarhato, hogy a varand6s munkavillalét irodai asszisztensnek kijelolje, azonban jarmtvezetének vagy
hegesztének nem. Vagy esetleg a véllalkozas tevékenységének egy teljes dgazata megsziint, és igy a
szaktuddsdra mar nincs sziikség. *

73. Ezért kovetkeztetésem szerint az anyasagi irdnyelv 10. cikkének 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy
ha a virandés munkavéllalé szdmdra a csoportos létszamcsokkentéssel Osszefiiggésben elfogadhato
modon ki lehet jelolni egy masik munkakort, az emlitett rendelkezésben szereplé elbocsatasi tilalomtdl
val6 eltérés nem alkalmazandé. A nemzeti birdsig feladata annak vizsgélata, hogy itt errdl van-e szé.

A harmadik, negyedik és otodik kérdésrol

74. A kérdést el6terjeszté birdsag 3., 4. és 5. kérdésével azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a nemzeti jog
kiillonb6z6 rendelkezései 0sszeegyeztethet6k-e az unids joggal.

63 Azonban szokatlan médon nem értek egyet a nagyra becsiilt néhai kollégdm, Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnok Tele Denmark tigyre vonatkozé
inditvanydban kifejtett nézéponttal, C-109/00, EU:C:2001:267 (egy olyan {igy, amelyben nem szerepelt csoportos létszamcsokkentés). Ruiz-Jarabo
Colomer f6tandcsnok ott (a 44. pontban) azt javasolta, hogy ,valamely vallalkozast érinté pénzigyi, miszaki, szervezeti vagy termelési okok
miatt torténd csoportos létszamleépités” megfelel a ,[terhességgel] Osszefiiggésbe nem hozott esetekre” vonatkozé kovetelménynek.

64 Lasd: a fenti 58. pont, valamint a 64—68. pont.

65 Lasd: a fenti 69. pont.
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75. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésdgnak az EUMSZ 267. cikk alapjan inditott elGzetes
dontéshozatali eljarasban nem feladata, hogy dontsoén a nemzeti jogszabalyoknak az uniés joggal valé
osszeegyeztethet8ségér6l.® Ezzel szemben a Bir6sag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a
kérdést elSterjeszté birésagot minden olyan, az uniés jog értelmezésére vonatkozé szempontrol, amely
lehet6vé teszi szamadra a belsé jogszabdlyok uniés jogi rendelkezésekkel valé 6sszeegyeztethetdségének
értékelését.” A Birdsagnak ebbdl a szempontbdl adott esetben 4t kell fogalmaznia a feltett
kérdéseket.®® Ezért ezt teszem.

A 3. kérdésrél

76. Harmadik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az anyasagi
iranyelv 10. cikke alapjan a tagallamok kotelesek-e védelmet biztositani a varandés munkavallalok
szamdra magaval a jogellenes elbocsatissal (megel6z6 védelem), valamint a jogellenes elbocsatas
kovetkezményeivel szemben is (jévatételre iranyulé védelem).

77. A kérdést elterjeszté birésdg szerint a spanyol jogszabély csak a jovétételre irdnyulé védelmet
biztositja a varandés munkavéllalok szamdra. Ugy véli azonban, hogy a 10. cikk 1. pontja a megel6z6
védelemre iranyul, mig a 10. cikk 3. pontja jévatételre iranyul6é védelemre.

78. A Bankia, Spanyolorszag és a Bizottsag szerint a spanyol jogszabdly 0sszhangban van az anyasagi
iranyelvvel.

79. A Bir6sag mar kifejtette, hogy ,[az anyasagi iranyelv] 10. cikkének alkalmazasa soran a tagallamok
nem valtoztathatjdk meg az »elbocsitds« fogalmat, hatdstalanitva ezdltal az e rendelkezésben
biztositott védelem mértékét, és veszélyeztetve annak hatékony érvényesiilését”.® Ebbdl kovetkezik,
hogy a tagidllamoknak az anyasdgi irdnyelvben meghatdrozott elbocsatissal szembeni védelmet
megfeleléen 4t kell iltetniiik a nemzeti jogba.

80. Az anyasagi iranyelv 10. cikke 1. pontjaban és a 10. cikke 3. pontjdban szereplé kovetelményeket
teljesiti-e az a nemzeti jogszabdly, amely a jogellenes elbocsatds kovetkezményeivel szemben védelmet
nydjt (jovatételre irdnyulé védelem), azonban nem rendelkezik kilon magarél a jogellenes
elbocsatassal szembeni védelemrdl (megel6z6 védelem)?

81. Véleményem szerint az anyasagi irdnyelv célja és megfogalmazdsa arra utal, hogy nem.

82. A szoéban forgé irdnyelv célja a varandés munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme. A
munkaviszonyuk megsziintetése fizikailag és mentalisan karos hatassal lehet rajuk.”” A tizenotodik
preambulumbekezdésbdl, a 10. cikk cimébdl (,Az elbocsatds tilalma”) és a 10. cikk 1. pontja
megfogalmazdsabol, amely egyértelmiien el6irja a tagdllamoknak, hogy megtegyék ,a sziikséges
intézkedéseket ahhoz, hogy megtiltsdk [a varandds munkavallalok] elbocsétasat”, az is kideriil, hogy az
unids jogalkoténak e cikk megfogalmazasival az els6dleges célja az volt, hogy a vdrandds
munkaviéllalékat az elbocsatastél megvédje. Ha e tilalom ellenére felmeriil egy olyan helyzet, amelyben
a varand6s munkavallalot ténylegesen (jogellenesen) elbocsatjak, a 10. cikk 3. pontja alapjan a tagallam
koteles biztositani, hogy a munkavallalét ,megvédjék [a 10. cikk 1. pontja] értelmében jogszertitlen
elbocsatas kovetkezményeitdl”.

66 Lasd tobbek kozott: 2017. majus 18-i Lahorgue itélet, C-99/16, EU:C:2017:391, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
67 2009. december 10-i Rodrigez Mayor és tdrsai itélet, C-323/08, EU:C:2009:770, 30. pont.

68 2016. oktéber 20-i Danqua itélet, C-429/15, EU:C:2016:789, 36. pont.

69 2007. oktéber 11-i Paquay itélet, C-460/06, EU:C:2007:601, 32. pont.

70 Az anyaségi iranyelv 1. cikke és tizenotodik preambulumbekezdése.
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83. Igaz, hogy a preambulumbekezdés (meglehetésen kiilonds médon) csupdan arrdl beszél, hogy ,karos
hatdssal lehet az allapotukkal Osszefiiggé elbocsatds veszélye”. Ugyanakkor az elbocsatas veszélye maga
valtja ki ezt az eredményt. Az elbocsatds, a palyafutds megszakitisa és a munkanélkiiliség a varandos
munkavallalét a csalédottsdg, stressz és bizonytalansdg allapotdba taszitja. Ezek érthetéen karos
hatdssal lehetnek fizikai és mentalis allapotdra, ideértve azt is, amit a Birésdg agy irt le, mint ,annak
kiilonosen sulyos kockdzatat”, hogy a varandos néi munkavallalé onként szakitja meg terhességét.”

84. Egy pereskedéssel telt iddszak utan megitélt utdlagos jogorvoslat, példaul a varandds
munkavallalonak a munkakorébe valé visszahelyezését elrendelé végzés, az esedékes fizetés
visszamendleges kifizetése és/vagy kartérités megitélése, nyilvan segitenek csokkenteni a jogellenes
elbocsatas kovetkezményeit. Azonban nem valészinli, hogy az eredeti jogellenes aktus altal okozott
karos mentdlis és fizikai hatdsokat meg nem torténtté tudja tenni.

85. Itt emlékeztetek arra, hogy a Birésag az elbocsitas tényleges tilalmat mar tigan értelmezte. Igy a
Paquay itéletben a Birdsag kimondta, hogy ,[az anyasagi iranyelv] céljaira és kiilonosen a 10. cikke
céljaira tekintettel meg kell dallapitani, hogy a varandds, gyermekagyas és szoptaté ndék védelmi
idészakban torténd elbocsatasanak tilalma nem korlatozédik az elbocsatasrdl szolé dontés kozlésére.
Az ebben a rendelkezésben az emlitett munkavallaloknak biztositott védelem azt is kizdrja, hogy
elbocsatasrél hozzanak dontést, és azt is, hogy elbocsatast készitsenek eld, ideértve azt, hogy az
érintett munkavallalé terhessége és/vagy gyermekének sziiletése miatt végleges helyettesitését
tervezzék, vagy erre mds személyt keressenek.””” Az emlitett itéletbSl kideril, hogy a 10. cikk
1. pontjdban szereplé kovetelmények teljestiléséhez maganak az elbocsatasnak a széles korii tilalma
kell, hogy érvényesiiljon.

86. Ennek megfeleléen, meglatisom szerint, a 10. cikk két kiillon kovetelményt tartalmaz: az egyik
megel6z6 (a 10. cikk 1. pontja), a masik pedig jovatételre iranyulé (a 10. cikk 3. pontja). Azok a nemzeti
rendelkezések, amelyek csak a jévatételre iranyulnak, fiiggetleniil attdl, hogy ezt mennyire hatékonyan
teszik, nem mentesiilnek azon kotelezettség aldl, hogy elsé védelmi vonalként kell, hogy legyen egy
tilalom a vdarandés munkavallalok elbocsatasdval szemben, kivéve a 10. cikk 1. pontjdban szerepld
»kiillonleges eseteket”.

87. Ehhez csak azt teszem hozza, hogy a vonatkozé spanyol jogszabaly szerint a jogellenes elbocsatas ,,a
torvénynél fogva semmis”.”” Hogy ez pontosan milyen kovetkezményekkel jar, azt a nemzeti birdsagnak
kell a nemzeti jog alapjan meghatdroznia. Azonban abbdl, ahogy a kérdést el6terjeszté birdsag leirta a
nemzeti jog miikodését, valamint abbdl, ahogy a harmadik kérdést megfogalmazta, Ggy tiinik, hogy a
szoban forgé jogorvoslat jovatételre iranyulé védelmet, nem pedig megel6z6 védelmet nyujt. Ha ez igy
van, akkor mig az anyasagi irdnyelv 10. cikkének 3. pontjdban szereplé kovetelményeket teljesiti, a
10. cikk 1. pontjdban szerepléket nem.

88. Ezért kovetkeztetésem szerint az anyasagi iranyelv 10. cikke azt irja elé a tagdllamoknak, hogy a
varandés munkavallaléknak (a 10. cikk 1. pontjaban szerepld kotelezettség teljesitése érdekében) az
elbocsatassal, valamint (a 10. cikk 3. pontjaban szereplé kotelezettség teljesitése érdekében) a 10. cikk
1. pontja szerinti tilalom ellenére megvaldsult elbocsatids kovetkezményeivel szemben is védelmet
biztositson.

71 Lasd: 2010. november 11-i Danosa itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A Birdsag itt
teljesen egyértelmiivé teszi, hogy ezek a kovetkezmények magabol az elbocsitéds veszélyébdl fakadnak.

72 2007. oktéber 11-i Paquay itélet, C-460/06, EU:C:2007:601, 33. pont.
73 Lésd: a fenti 12. pont.

ECLILEU:C:2017:691 17



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-103/16. SZ. UGY
PORRAS GUISADO

A negyedik kérdésrdl

89. Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdi, hogy az anyasagi iranyelv
10. cikkének 1. pontja szerint a tagallamok kotelesek-e jogszabdly dtjan biztositani, hogy a varandés
munkavallalok csoportos létszamcsokkentés esetén elsGbbséget élvezzenek az érintett véllalkozasnél
betoltott allds megtartasat illetGen.

90. A Bankia, Spanyolorszag és a Bizottsig szerint nem.

91. Ez a kérdés a ,véllalkozasndl betoltott allas megtartasanak” lehet6ségére vonatkozik, mig a masodik
kérdés ,egy masik munkakor kijelolésére”. A két fogalom nem egyenértékdi. Amennyiben a varandds
munkaviéllalé altal jelenleg betoltott munkakor megsziinik, 6t csak akkor lehet masik munkakorbe
kijelolni, ha van ilyen szabad 4allds (vagy ha egy masik munkavallalé més munkakérbe valé
athelyezésével fel lehet szabaditani egy poziciét, és 6t e felszabadult munkakorbe kinevezik). A
svallalkozasnal betoltott allas megtartdsa” azt jelenti, hogy a vdranddés munkavallalé mindentdl
fiiggetleniil a vallalkozasnal fog dolgozni. Ez elérheté Ggy is, hogy az illetét egy masik szabad pozicid
betoltésére kijelolik, azonban azt is jelentheti, hogy egy masik pozicidt toltenek be vele, és a jelenleg
ott dolgozé6 munkavallalét bocséatjdk el, vagy azt is, hogy megtartjdk jelenlegi pozicidéjaban, és egy
masik poziciét és az azt betolté munkavallalot épitik le. A ,véllalkozasnal betoltott allas megtartasa”
vonatkozd kotelezettség ezért nagyobb foku védelmet jelent a varandés munkavallalénak, mint ha a
munkaltaté csak arra lenne koteles, hogy megprobdljon ,kijelolni szamara egy masik poziciot”. A
kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a tagdllamok kotelesek-e jogszabaly tutjan biztositani,
hogy a varandés munkavéllalék csoportos létszamcsokkentés esetén a munkavallalok tobbi
kategodrigjaval szemben elsGbbséget élvezzenek az érintett vallalkozasnal betoltott allas megtartasat
illetéen. Azt nem kérdezi, hogy fenndll-e egy abszolut kotelezettség az allas megtartdsat illetGen, és
véleményem szerint a 10. cikk 1. pontjdban jelenleg szerepld ,kiilonleges esetekben” alkalmazhaté
eltérés miatt egyértelm{, hogy az anyasagi irdnyelv nem ir el§ ilyen kotelezettséget.

92. E kérdés megvilaszolasakor az anyasagi iranyelv védelemre iranyulé céljabdl, a 10. cikkének
1. pontjaban szerepldé elbocsatasi tilalombdl, valamint a varandés munkavallalok elbocsatasat csak
skillonleges esetekben” engedélyezé korlatozott eltérés lehetségébdl indulok ki. Feltételezve, hogy
ezek az elemek megfelel6en lettek atiiltetve a nemzeti jogba, az igy létrejott nemzeti jogszabdly
altalaban biztositja, hogy a varand6és munkavallalok csoportos létszamcsokkentés esetén valéban
megtartsdk allasukat.

93. E tekintetben, ha a nemzeti jogszabdly vagy gyakorlat — a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé
intézkedései kozott — rendelkezik kifejezetten arrdl, hogy elsébbséget kell biztositani a vallalkozasnal
betoltott 4llds megtartasat illetéen mds meghatdrozott munkavallaléi csoportoknak (csalddos
munkavallalok vagy a fogyatékossiaggal él6 személyek csoportjdnak), fenndll a veszélye, hogy a
munkdltaté és a munkavéllalok képviseldje figyelmét is elkeriili véletleniil a varandés munkavéllaldk
elbocsatasait — a kilonleges esetek kivételével — tilté ,rendes” nemzeti jog. Ha igy torténik, és a
varandés munkavallalét pusztin azért bocsatjak el, mert a csoportos létszamcsokkentéssel érintett
véllalkozds valamennyi munkavéllaléjara vonatkozéan megallapitott altaldnos kritériumokat
alkalmazzak, akkor az emlitett munkavallal6 elbocsétésa jogellenes lesz.

94. Ugyanakkor az anyasdgi irdnyelvben nincs kiilon rendelkezés, amely alapjan valamely tagallam
koteles lenne kiilonos jogszabalyt hozni arra vonatkozéan, hogy a varandés munkavéllalék csoportos
létszamcsokkentés esetén elsGbbséget élveznek a vallalkozasnal betoltott allas megtartasat illetéen.
Ugyanigy (nem meglepd mddon), a csoportos létszamcsokkentésrl szolo irdnyelvben sincs ilyen
rendelkezés.
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95. Itt emlékeztetek arra, hogy a Birdsignak a Jiménez Melgar tgyben, amely egy varandds
munkavallalo hatdrozott ideji szerz6désének meg nem Gjitasardl szolt, hasonlé kérdéssel kellett
foglalkoznia.”™ Ott az egyik kérdés az volt, hogy ,az anyasdgi iranyelv 10. cikkének 1. pontja, amikor a
varandos [...] munkavallalokra vonatkozéan engedélyezi a tilalmat »az allapotukkal osszefiiggésbe nem
hozott, a nemzeti jogszabalyok, illetve gyakorlat altal megengedett« kiilonleges esetekben eldirja-e a
tagallamoknak, hogy az elbocsatas alapjaul szolgalé konkrét indokokat meghatdrozzak”. A Birdsag
kimondta, hogy a 10. cikk 1. pontja nem irta el6, hogy a tagallamoknak meg kell hatarozniuk azokat a
konkrét indokokat, amelyek alapjan a munkavallalék elbocsathaték, azonban mivel az anyasdgi iranyelv
minimumrendelkezéseket hatarozott meg, semmiképp nem ellentétes azzal, ha a tagallamok ily médon

magasabb szintli védelmet nydjtanak a munkavéllaloknak, ha ezt szeretnék.”

96. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az anyasagi iranyelv
10. cikkének 1. pontja nem irja el a tagallamoknak, hogy kiilon rendelkezéseket fogadjanak el annak
érdekében, hogy a varandés munkavallalok els6bbséget élvezzenek csoportos létszamcsokkentés esetén
a vallalkozasndl betoltott allas megtartasat illetéen. A tagallamok, ha Ggy kivanjak, tovabbi védelem
biztositdsa vagy a jogbiztonsag érdekében elfogadhatnak ilyen rendelkezéseket.

Az 5. kérdésrd

97. Az 5. kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig azt kérdezi, hogy megfelel-e az anyasagi iranyelv
10. cikke 2. pontjanak a virand6s munkavallaléval szembeni, az alaptigyben kozolthoz hasonlé irdsbeli
felmondas, amely a csoportos létszamcsokkentést alatimaszté okokon kiviil nem hivatkozik semmiféle
killonleges eset fenndllasira a varanddés munkavallal6 munkaviszonydnak megsziintetésére
vonatkozdan.

98. A Bankia és a Bizottsdag a kérdésre igenlGen valaszolt. A Bankia a tdrgyaldson el6adta, hogy a
munkavallal6t elbocsatasanak okairdl elegendé irasban tajékoztatni.

99. A csoportos létszamcsokkentésrdl szold irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint az illetékes
allami hatésagnak bejelentett tervezett csoportos létszamcsokkentések a felmondasi idére vonatkozé
egyéni jogokra irdnyadd rendelkezések sérelme nélkiil legkorabban 30 nappal az emlitett értesitést
kovetSen léphetnek hatalyba.

100. Az anyasagi iranyelv 10. cikkének 2. pontja éppen ilyen egyéni jogot ir elé a varandds
munkavdllalok részére. Egy ilyen munkavallalénak szant felmonddlevelet ahhoz, hogy érvényes legyen,
i. irasba kell foglalni, és ii. megfeleléen megalapozott indokokkal kell ellatni. Az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdés a mdasodik elemre vonatkozik.

101. Véleményem szerint a ,megfeleléen megalapozott indokok” azt jelentik, el6szor is, hogy a
felmondodlevélben meg kell indokolni a felmondast, és mésodszor, hogy ezen indokoknak 6sszhangban
kell lenniiik az anyasagi irdnyelvben meghatarozott kovetelményekkel.

74 2001. oktéber 4-i Jiménez Melgar itélet, C-438/99, EU:C:2001:509. Az emlitett iigyben a Birdsdg (a 47. pontban) azon a véleményen volt, hogy
yhabdr az [anyasdgi irdnyelv] 10. cikkében meghatdrozott elbocsitdsi tilalom a hatdrozatlan és a hatdrozott idejli munkaszerzédésekre is
vonatkozik, ha egy ilyen szerzédést a hatdrozott idé leteltével nem ujitanak meg, az az emlitett rendelkezés értelmében nem tekintheté a

76/207 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébe és 3. cikkének (1) bekezdésébe iitkoz6, nemi alapon torténé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsil.”

75 2001. oktdber 4-i Jiménez Melgar itélet, C-438/99, EU:C:2001:509, 37. és 38. pont.

ECLILEU:C:2017:691 19



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-103/16. SZ. UGY
PORRAS GUISADO

102. Az anyasagi iranyelv relevans kovetelményei a 10. cikk 1. pontjaban szerepld elbocsatasi tilalom
aldli mentességben taldlhatéak. A felmonddlevélnek ezért meg kell hatiroznia azokat a tényeket és
indokolast, amelyekre a munkdltaté hivatkozik annak érdekében, hogy az dltala elbocsatani kivant
munkavallalét az elbocsatasat lehetévé tevd, ,[a terhességgel] Osszefiiggésbe nem hozott kiilonleges
esetek” kozé sorolja.

103. Ennek a tesztnek nem felel meg a csoportos létszamcsokkentés kapcsan az a felmonddlevél, amely
csupan a létszamcsokkentés dltalanos indokait és a kivalasztasi kritériumokat kozli, azonban nem
magyarazza meg, hogy a varandés munkavallalé elbocsitdsa miért megengedheté amiatt, hogy a
szoban forgd csoportos 1étszamcesokkentés konkrét koriilményei alapjan ,kiilonleges esetnek” mindstil.

104. Mi a helyzet akkor, ha a munkéltaté csak akkor tudja meg, hogy a széban forgé munkavallal6
varandds, amikor madr értesitette arrél, hogy elbocsatjak? Véleményem szerint a munkaltatonak, ha
tudomadsdra jut az emlitett tény, felil kell vizsgdlnia az elbocsatast az anyasdgi iranyelv 10. cikkének
1. pontjaban szerepld, a nemzeti jogba atiiltetett tilalom alapjan. A munkaltaté az elbocsétast csakis
abban az esetben tarthatja hatdlyban, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy a széban forgd csoportos
létszamcsokkentés a 10. cikk 1. pontja szerinti ,kiilonleges esetek” kategdridjaba tartozik. Ez esetben
egy Uj felmondodlevelet kell kikiildenie, amely megfelel az anyasdgi iranyelv 10. cikkének 2. pontjaban
szerepld feltételeknek.

105. Ezért kovetkeztetésem szerint ahhoz, hogy valamely felmonddlevél megfeleljen az anyasagi
iranyelv 10. cikkének 2. pontjaban szerepld feltételeknek, irdsba kell foglalni, és fel kell benne tiintetni
az elbocsatasat lehetévé tevo, a terhességgel Osszefiiggésbe nem hozott kiilonleges esetekre vonatkozé
megfelel6en megalapozott indokokat. A nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy itt errél van-e
sz0.

Végkovetkeztetések

106. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia (Kataldnia legfelsébb birésiga, Spanyolorszag) altal feltett kérdéseket a kovetkezSképpen
vélaszolja meg:

— A varandés munkaviéllalék elbocsatasat lehet6vé tevs, a varandds, a gyermekigyas vagy szoptato
munkavallalok munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének javitdsat 0sztonzdé intézkedések
bevezetésérdl szolo, 1992. oktédber 19-i 92/85/EGK tandcsi iranyelv 10. cikkének 1. pontjaban
szerepld ,az dllapotukkal oOsszefiiggésbe nem hozott, a nemzeti jogszabalyok, illetve gyakorlat altal
megengedett kiilonleges esetek” kifejezést nem ugy kell értelmezni, hogy az pontosan megfelel a
csoportos létszamcesokkentésrol szo16 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,[...]
egy vagy tobb, nem a munkavéllalok személyében rejl6 oknak [...]”. Valamely csoportos
létszamcesokkentést eredményezd konkrét helyzet, ahol a koriilmények ezt igazoljak, az el6bbi
rendelkezés értelmében ,kiillonleges esetnek” mindsiilhet. A nemzeti birésig feladata eldonteni,
hogy ilyen koriilmények fennéllnak-e.

— A 92/85 iranyelv 10. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha a varandés munkavallalé
szamdra a csoportos létszamcsokkentéssel Osszefiiggésben elfogadhaté mddon ki lehet jelolni egy
madsik munkakort, az emlitett rendelkezésben szereplé elbocsatasi tilalomtdl valé eltérés nem
alkalmazandd. A nemzeti birésag feladata annak vizsgdlata, hogy itt errdl van-e szé.

— A 92/85 iranyelv 10. cikke azt irja el6 a tagdllamoknak, hogy a varandds munkavallaléknak (a
10. cikk 1. pontjdban szerepld kotelezettség teljesitése érdekében) az elbocsatdssal, valamint (a
10. cikk 3. pontjaban szereplé kotelezettség teljesitése érdekében) a 10. cikk 1. pontja szerinti
tilalom ellenére megvaldsult elbocsatas kovetkezményeivel szemben is védelmet biztositson.
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— A 92/85 irdnyelv 10. cikkének 1. pontja nem irja el6 a tagallamoknak, hogy kiilon rendelkezéseket
fogadjanak el annak érdekében, hogy a varand6s munkavallalok els6bbséget élvezzenek csoportos
létszamcesokkentés esetén a vallalkozasndl betoltott allas megtartasat illetéen. A tagallamok, ha tgy
kivanjak, tovabbi védelem biztositisa vagy a jogbiztonsidg érdekében elfogadhatnak ilyen
rendelkezéseket.

— Ahhoz, hogy valamely felmondélevél megfeleljen a 92/85 irdnyelv 10. cikkének 2. pontjaban
szereplo feltételeknek, irasba kell foglalni, és fel kell benne tiintetni az elbocsatast lehet6vé tevd, a
terhességgel Osszefiiggésbe nem hozott kiilonleges esetekre vonatkozé megfeleléen megalapozott
indokokat. A nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy itt errdl van-e szé.
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