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Az ismertetés napja: 2017. méjus 31."

C-101/16. sz. iigy

SC Paper Consult SRL
kontra
Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita Nasaud

(a Curtea de Apel Cluj [kolozsvari fellebbviteli birésdg, Romédnia] altal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Elfogadhatésag — 2006/112/EK iranyelv — Adézas — A hozzdadottérték-add
(héa) levondsdhoz vald jog — Megtagadas — Az addhatdsdg altal inaktivnak mindsitett ad6alany dltal
kiallitott szamldk — Az inaktivnak mindsitett adéalanyok listdja — Az addcsalds kockazata —

A meghozandé itélet idébeli hatalyanak a korlatozasa”

I. Bevezetés

1. Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl széld, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelvvel” az olyan nemzeti szabélyozés, amelynek értelmében a hozzdadottérték-ad6 (héa)
alanyai nem vonhatjak le a résziikre mas, az e nemzeti szabdlyozas alapjan ,inaktivnak” mindsitett és a
nemzeti adoéhatdsag internetes oldaldn taldlhaté listan szereplé addalanyok altal teljesitett
termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtas utdn megfizetett héat?

2. Lényegében ez a targya a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birésdg, Romdania) éltal
el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek.

3. Ezt a kérelmet az SC Paper Consult SRL (a tovabbiakban: Paper Consult) és a roman ad6hatdsig
kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld. Ez utdbbi megtagadta a Paper Consulttol,
hogy levonja a SC Rom Packaging SRL (a tovabbiakban: Rom Packaging) éltal egy 2011. januar 3-i
szerz6dés alapjan teljesitett szolgdltatasnytjtdsok utdn megfizetett héat, azzal az indokkal, hogy ez
utobbi tarsasdgot 2010. oktdber 7-t6l inaktivnak mindsitették, és az ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare (az
adédeljarasra vonatkozé torvénykonyvrdél szold, a késébbi modositasokkal és kiegészitésekkel egyiitt tjra
kozzétett 92/2003. sz. kormdinyrendelet, a tovdbbiakban: 92/2003. sz. rendelet) 78a. cikke
(1) bekezdésének értelmében 2010. november 1-jén kezd6d6 hatdllyal torolték a héaalanyok
nyilvantartasabol.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2006. L 347., 1. o,; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323,, 31. o.).
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4. A 92/2003. sz. rendelet 78a. cikke (1) bekezdésének szerint inaktivnak kell mindsiteni azokat az
addalanyokat, amelyek a kovetkezé hiarom helyzet valamelyikében vannak, azaz egy naptari féléven at
nem nyujtottdk be a torvény daltal eldirt bevallasok egyikét sem, székhelyiikk azonositdsa
vonatkozdsaban olyan adatokat kozolnek, amelyek nem teszik lehetévé, hogy az adéhatésag azonositsa
Oket, és ezaltal kivonjak magukat az addellendérzés alol vagy az addhatésag megallapitotta, hogy
székhelyiikon, vagy bejelentett adoilletségiik szerinti helyen nem folytatnak tevékenységet.

5. Az inaktivnak mindésitett adodalanyokra a legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az
adotorvénykonyvrdl szolé 571/2003. sz. torvény, a tovabbiakban: adotorvénykonyv) 11. cikke (1a) és
(1b) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.

6. Az adétorvénykonyv 11. cikkének (la) bekezdése értelmében a Romdanidban letelepedett és
inaktivnak mindsitett addalanyok kotelesek az e torvénykonyvben meghatirozott addkat és illetékeket
megfizetni, de az inaktivitdsi id6szak alatt nem jogosultak a beszerzések utdni koltségek és héa
levonasara.

7. Az adotorvénykonyv 11. cikke (1b) bekezdése szerint azok a személyek, akik termékeket és/vagy
szolgéltatasokat szereztek be Romdnidban letelepedett addalanytdl azt kovetSen, hogy ez utdbbit
inaktivként vették nyilvantartisba, nem élhetnek a széban forgd beszerzéseik utini koltségek és héa
levondsanak jogaval, kivéve a végrehajtasi eljaras soran tortént termékbeszerzéseket, és/vagy a
termékek/szolgaltatdsok olyan addalanytdl torténd beszerzését, amely fizetésképtelenségi eljaras alatt
all.

8. Az ordinul Presedintelui ANAF nr. 819/2008 (a nemzeti ad6hivatal [a tovdbbiakban: ANAF] elnoke
819/2008. sz. rendelete) 3. cikkének (1) bekezdése szerint az addalanyok inaktivva mindsitése az ANAF
elnokének az inaktivnak mindsitett addalanyok listdjanak joévahagyasiara vonatkozd végzése
hatélybalépésének idépontjaban hatdlyosul. A 819/2008. sz. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése eléirja,
hogy ezt a listat ki kell figgeszteni az ANAF székhelyén, és kozzé kell tenni ez utdbbi internetes
oldalan. A 819/2008. sz. rendelet 3. cikkének (3) bekezdése értelmében az ANAF elnokének az
inaktivnak mindsitett addalanyok listajat jovahagyod végzése a Kkifiiggesztést kovetd tizendt nap
elteltével 1ép hatalyba,

9. Az ANAF elnoke 3347/2011. sz. hatdrozatdnak 1. sz. melléklete, amely pontositja a
92/2003. sz. rendelet 78a. cikke (1) bekezdése a) pontjadban meghatarozott bevallasi kotelezettséget, az
alapiigy tényallasanak megvaldsuldsa id6pontjaban fenndll6 kovetkezé bevallasi kotelezettségeket sorolja

fel:
— 100 ,Az allami koltségvetés felé teljesitendd befizetési kotelezettségekre vonatkozé bevallasok™;

— 112 ,A tirsadalombiztositasi jarulék és jovedelemado-fizetési kotelezettségre vonatkozd, valamint a

biztositott személyek név szerinti nyilvantartasaval kapcsolatos bevallas”;
— 101 ,A tarsasagi adéra vonatkozé bevallds”;
— 300 ,A hédra vonatkozé bevallas”,

— 301 ,A héara vonatkozé kulon bevallas”;

— 390 VIES ,A termékek Kozosségen belilli értékesitésére/beszerzésére vonatkozé Osszefoglald
bevallas”, és

— 394 ,A nemzeti teriileten megvaldsitott értékesitésre/szolgaltatasnyujtasra és beszerzésre vonatkozé
tdjékoztatd bevallds”.
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10. Az alapiigyben a Birdsag rendelkezésére all6 adatokbdl kideriil, hogy a Rom Packaging inaktivva
mindsitésére azért keriilt sor, mert elmulasztotta benydjtani az adébevalldsait.

11. Figyelembe véve a Rom Packaking inaktivvd mindsitését, a roman ad6hatésag megallapitotta, hogy
az adétorvénykonyv 11. cikkének (1b) bekezdése értelmében a Paper Consult nem volt jogosult a 2011.
janudr 3-i szerz6dés targyat képezd szolgaltatasok teljesitése utdn megfizetett 45680 roman lej (RON)
Osszegl héa levondsara.

12. A Paper Consult az dltala benyujtott kozigazgatasi panasz elutasitasat kovetéen keresetet nyujtott
be a Tribunalul Bistrita-Néasiaud (Beszterce-Naszod megyei torvényszék, Romania) el6tt, amely kereset
2015. jalius 8-an szintén elutasitasra kerdlt.

13. A Paper Consult ezért fellebbezéssel élt a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birésag)
el6tt. A Paper Consult azt allitja, hogy a Rom Packaging inaktivvd mindsitésére vele szemben nem lehet
hivatkozni, mivel err6l nem kapott kiilon értesitést, és hogy a héalevonds jogdnak érvényesitéséhez
elegendd, ha teljesiti a 2006/112 iranyelv 178. cikkében meghatdrozott feltételeket, vagyis rendelkezik
az emlitett iranyelv XI. cime 3. fejezete 3—6. szakaszaban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen kidllitott
szamlaval.

14. A kérdést elbterjeszt6 birdsdg megjegyzi, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlata szerint az
addelkeriilés, az adokijatszas és a visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a 2006/112
irdnyelv elismer és tdmogat, amennyiben a széban forgé nemzeti intézkedések aranyosak. Ugy véli,
hogy a 2006/112 iranyelv 273. cikke, amely kimondja, hogy a tagallamok megallapithatnak olyan
kotelezettségeket, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtisa és az addcsalds
megakadalyozasa érdekében, feljogosit az alapiigyben alkalmazandéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas
meghozataldra. A kérdést el6terjeszté birdsag szerint ugyanis az addalanyok szdmdara nem jelenthet
talzott terhet, ha az ANAF honlapjan minimalisan tdjékozédniuk kell azon személyekrdl, amelyekkel
szerz6édni szandékoznak, annak ellendrzése céljabol, hogy ez utédbbiak inaktiv adéalanynak
mindsiilnek-e, vagy sem.

15. Az e kortlményre vonatkozé itélkezési gyakorlat hidnydban a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari
fellebbviteli birésag) ugy hatarozott, hogy az alapeljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a 2006/112 iranyelvvel az a nemzeti szabalyozas, amely alapjan az addalanytdl azzal az
indokkal tagadjak meg a [héa]levonas jogat, hogy a koltséget és a [héat] kiilon feltiinteté szamlat
kibocsatd, beszdllité személyt az adéhatdsag inaktivnak mindsitette?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén: az elsé kérdésben korilirt feltételek mellett
ellentétes-e a 2006/112 irdnyelvvel az a nemzeti szabdlyozds, amely alapjan a héalevonasi jog
megtagadhatdsagahoz elegendd az inaktivnak mindsitett adéalanyok listdjat az [ANAF] székhelyén
kiftiggeszteni, és ugyanezt a listdit az [ANAF] honlapjan a »Kozérdeki informaciok — Gazdasagi
szereplOkre vonatkozd informdacidk« részben kozzétenni?”

16. E kérdésekkel kapcsolatban a Paper Consult, a roman kormany, valamint az Eurépai Bizottsag

terjesztett el észrevételeket. E két utobbi érdekelt fél el6adasait hallgattdk meg a 2017. janudr 26-i
targyaldson.
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II. Elemzés

Az elfogadhatdésdagrol

17. A roman kormdany el6adja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
elfogadhatatlanok, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag nem fejtette ki azon indokokat, amelyek miatt
ugy véli, hogy a kérdéseire adott vilasz sziikséges az el6tte folyamatban 1évé jogvita megoldasihoz,
tekintve, hogy a Paper Consult érvelése kizarélag az inaktivvd mindsités vele szembeni
érvényesithetetlenségére, nem pedig magira az inaktivitisnak a nemzeti szabdlyozds szerinti
kovetkezményeire vonatkozik.

18. Véleményem szerint a romadn kormany kifogdsat el kell utasitani.

19. Valéban, az EUMSZ 267. cikk dltal kialakitott egylittmiikodés keretében ra haruld, a tagallamokban
az igazsagszolgaltatis eldsegitésére iranyuld feladatnak megfeleléen a Birdsig megtagadja, hogy
hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tandcsadé véleményeket adjon.® Ilyen esetekben ugyanis az unids
jog értelmezésére iranyuld, a nemzeti birdsag altal elGterjesztett kérelemre nincs objektiv sziikség a
hatdrozata meghozatala, illetve az elé terjesztett jogvita eldontése érdekében.

20. A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik — amint azt egyébként a romén
kormany megjegyezte —, hogy az alapeljarasbeli jogvita egy olyan jogi problémat vet fel, amelynek
keretében egy maganszemély azt allitja, hogy az addéhatésignak még akkor is el kell ismernie a
héalevonashoz val6 jogdt, ha ez a jog egy inaktivnak mindsitett ad6éalannyal kotott tigyletébdl ered. Az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsabdl az is kideriil, hogy a Paper Consult szerint az
elézetesen felszamitott héa levonasahoz val jog kizarélag a 2006/112 iranyelv 178. cikke a) pontjanak
betartasatdl figg.

21. Marpedig egy ilyen indokolds tomorsége ellenére is elegendé annak megértéséhez, hogy mely
indokok alapjan tesz fel kérdést a kérdést elGterjeszt6 birdsag a 2006/112 iranyelv értelmezésére
vonatkozdan.

22. Masfeldl, véleményem szerint nem a Birésag feladata, hogy az unids jog értelmezésére iranyuld,
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések relevancidjanak vélelme keretében vitassa a kérdést
el6terjeszté birésagnak az elbtte az alapligyben szerepld felek altal eléadott érvelés pontos terjedelmére
vonatkozé értelmezését. Ugyanis egyediil a nemzeti birdsag felel6ssége az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem alapjaul szolgdlé jogszabalyi és ténybeli hattér meghatdrozasa, amelynek helytallésagat a
Bir6sag nem vizsgilhatja.*

23. Radadasul, még ha feltételezziik is — amint azt a roman kormadny irasbeli észrevételeiben allitja —,
hogy a kérdést elGterjeszté birdsig tullépte az elStte hivatkozott jogellenességre alapitott jogalapok
korlatait, akkor sem a Birdsig feladata az elG6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésdganak
vizsgalata keretében annak ellendrzése, hogy az emlitett kérelem a nemzeti eljardsi szabdlyokkal
osszhangban sziiletett-e.®

24. Ennélfogva azt javaslom a Birésidgnak, hogy nyilvanitsa elfogadhaténak az elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet.

3 Lasd tobbek kozott: 2013. oktdber 24-i Stoilov i Ko itélet (C-180/12, EU:C:2013:693, 38. és 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

4 Ezen éllandd itélkezési gyakorlattal kapcsolatban ldsd tobbek kozott: 2016. oktdber 13-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej és Petrotel
itélet (C-231/15, EU:C:2016:769, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

5 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 1994. madrcius 3-i Eurico Italia és tarsai itélet (C-332/92, C-333/92 és C-335/92, EU:C:1994:79,
13. pont); 2010. junius 29-i E ést F itélet (C-550/09, EU:C:2010:382, 35. pont). Lasd még: a folyamatban 1év§ Santogal M-Comércio e Reparacio
de Automoveis ligyre vonatkozé inditvanyom (C-26/16, EU:C:2017:79, 21. pont).
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Az 1igy érdemérél

25. Ahogy azt a bevezetémben jeleztem, a kérdést elSterjeszté birdsig a jelen elézetes dontéshozatal
iranti kérelmében lényegében azt kérdezi, hogy akként kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelvet, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a mds addalanytdl termékeket beszerzé vagy
szolgaltatasokat igénybe vevé addalanytdl azzal az indokkal tagadja meg az el6zetesen felszamitott héa
levondsdhoz valé jogat, hogy ez el6bbi addalanyt e nemzeti szabdlyozasnak megfeleléen inaktivnak

mindsitették, és az inaktivnak mindsitett személyek listija megtaldlhaté a nemzeti addhatésig
honlapjan.

26. Noha a kérdést elGterjeszté birdsag e kérdések szovegében nem jeloli meg a 2006/112 iranyelv
egyetlen kilonos rendelkezését sem, kétségtelen, hogy, amint azzal egyébként a jelen tigyben irasbeli
észrevételeket benyujtoé érdekelt felek is tisztdban vannak, e birésdg pontositasokat var a 2006/112
iranyelv 167. és azt kovetdé cikkeiben szabdlyozott héalevonds jogara vonatkozd elv, valamint az
emlitett iranyelv 273. cikkének alkalmazdsiaban a tagillamok &ltal a héa pontos behajtisa és az
addécsalds megakaddlyozasa érdekében sziikségesnek itélt kotelezettségek kozotti kapcesolatra
vonatkozdan.

27. Az iratokbdl és a roman kormény észrevételeibdl ugyanis kitlinik, hogy azon romadniai héaalany
gazdasagi szereplok héalevondsi joganak megtagaddsa, amelyek e tagallamban inaktivnak mindsitett
addalanyoktél vesznek igénybe szolgdltatasokat, azt a célt szolgdlja, hogy elriassza e gazdasagi
szereplSket az ilyen, az addbevalldsok benyujtasara iranyuld kotelezettségeik teljesitésének elmulasztisa
miatt a visszaélés kockazatat hordozo helyzetben 1év6 addalanyoktdl torténé beszerzéstdl, és hogy végsé
soron eldsegitse ezen addalanyok eltavolitasat a piacrél, amennyiben nem rendezik a helyzetiiket.

28. Az elGzetesen felszamitott héa levondsdhoz vald jogra vonatkozé elv és a tagallamok altal a héa
pontos behajtisa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében a gazdasagi szereplékkel szemben el6irt
kotelezettségek kozotti osszefiiggésekkel széles korben foglalkozott az itélkezési gyakorlat.®

29. Ezen itélkezési gyakorlat kiinduldsi pontja az unids jogalkotds altal létrehozott kozosségi
héarendszeren belil az addalanyok azon jogdnak ,alapveté” jellegére torténd hivatkozas, hogy az
altaluk fizetendé vagy fizetett héabol levonjdk az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett
szolgaltatasokat terheld elézetesen felszamitott adot.”

30. Eppen ezért a 2006/112 iranyelv 167. és azt kéveté cikkeiben foglalt adélevonasi jog fészabdly
szerint nem korlatozhatd és a teljesitett tigyleteket terhelé el6zetesen felszamitott adod teljes Osszege
tekintetében azonnal érvényesiil.® Ez a jog a 2006/112 irdnyelv 167. cikke értelmében abban az
idépontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége keletkezik.

6 Lasd tobbek kozott: 2000. szeptember 19-i Ampafrance és Sanofi itélet (C-177/99 és C-181/99, EU:C:2000:470); 2006. julius 6-i Kittel és Recolta
Recycling itélet (C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446); 2012. janius 21-i Mahagében és Dévid itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373);
2012. szeptember 6-i Téth itélet (C-324/11, EU:C:2012:549); 2012. december 6-i Bonik itélet (C-285/11, EU:C:2012:774); 2013. februar 28-i
Forvards V végzés (C-563/11, nem tették kozzé, EU:C:2013:125); 2013. mdajus 16-i Hardimpex végzés (C-444/12, nem tették kozzé,
EU:C:2013:318); 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719) és 2016. julius 28-i Astone itélet (C-332/15,
EU:C:2016:614).

7 Lasd tobbek kozott: 2001. oktdber 25-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (C-78/00, EU:C:2001:579, 28. pont); 2012. junius 21-i Mahagében és
David itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 37. pont); 2016. jilius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614, 43. pont).

8 Ldsd ebben az értelemben tobbek kozott: 2012. junius 21-i Mahagében és David itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 38. pont); 2012.
szeptember 6-i T6th itélet (C-324/11, EU:C:2012:549, 24. pont); 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719, 26. pont);
2016. julius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614, 44. pont); 2016. november 10-i Signum Alfa Sped végzés (C-446/15, nem tették kozzé,
EU:C:2016:869, 30. pont).
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31. A Birdsag arra is emlékeztet, hogy az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozét teljes
egészében mentesitse valamennyi gazdasigi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa
terhe aldl. Ennélfogva a kozos héarendszer valamennyi gazdasagi tevékenység addterhét illetéen
biztositia a semlegességet, filiggetleniil azok céljatél és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek fészabaly szerint maguk is héakotelesek.’

32. A héalevonasi jognak feltétele ugyanakkor mind az anyagi, mind az alaki kovetelmények és
feltételek tiszteletben tartdsa.

33. Ami az anyagi feltételeket és kovetelményeket illeti, a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjabdl
kitlinik, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez az sziikséges, hogy egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv
értelmében vett addalany legyen, masrészt pedig hogy az emlitett jog keletkezését megalapozd
termékeket és szolgaltatasokat az addalany utébb addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, és hogy e
termékeket és szolgéltatdsokat el6bb mds addalany értékesitse, illetve nyujtsa. '

34. Ami az addlevonasi jog gyakorlasanak a szabdlyait illeti, amelyek az alaki kovetelmények és
feltételek kozé tartoznak,' a 2006/112 irdnyelv 178. cikkének a) pontja eldirja, hogy az ad6alanynak
ezen iranyelv 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikkének megfeleléen kidllitott szamlaval kell
rendelkeznie. Kulonosen a 2006/112 iranyelv 226. cikkének 3. pontja értelmében a szdmldnak
tartalmaznia kell azt a héa-azonositészdmot, amelynek felhaszndldsaval az addalany a
termékértékesitéseket vagy a szolgdltatasnyujtasokat végezte.

35. Szamos alkalommal olyan tigyben fordultak a Birésidghoz, amelyekben a nemzeti adéhatdsiag az
alaki feltételekkel kapcsolatos szabdlytalansdgokra vagy mulasztasra hivatkozassal megtagadta egy

addalanytol a héalevonasi jog érvényesitését annak ellenére, hogy a 2006/112 iranyelvben el6irt érdemi
feltételek teljesiiltek.

36. Az elemzés e szakaszaban az altaldnossagokndl maradva, a Birdsag itéleteibdl kitlinik, hogy az
elézetesen felszamitott héa levonasa akkor lehetséges, ha e jog keletkezéséhez sziikséges anyagi jogi
kovetelmények teljesiilnek, még ha az addalany egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget.

37. Mivel az elGzetesen felszdmitott héalevonds jogdnak megtagaddsa e jog dltalanos elvének
alkalmazasa aldli kivételt képez,” a Birdsdg kizardlag killonleges koriilmények esetén fogadhatja el,
hogy az alaki kotelezettségek teljesitésének elmulasztisa miatt az adéhatésig jogosan tagadja meg e
jog érvényesitését egy addalanytodl.

9 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2012. junius 21-i Mahagében és Dévid itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 39. pont); 2012.
szeptember 6-i Téth itélet (C-324/11, EU:C:2012:549, 25. pont); 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719, 27. pont);
2016. november 10-i Signum Alfa Sped végzés (C-446/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:869, 31. pont).

10 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2012. szeptember 6-i Téth itélet (C-324/11, EU:C:2012:549, 26. pont); 2015. oktéber 22-i PPUH
Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11 Lasd e tekintetben: 2010. jdlius 15-i Pannon Gép Centrum itélet (C-368/09, EU:C:2010:441, 44. pont); 2016. szeptember 15-i Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet (C-516/14, EU:C:2016:690, 41. pont).

12 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2016. jalius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet (C-516/14, EU:C:2016:690, 42. pont); 2016.
szeptember 15-i Senatex itélet (C-518/14, EU:C:2016:691, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 Lasd: 2016. jalius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614, 52. pont).
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38. Az eddigi itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a héalevondsi jog elvesztése két kiilonalld
esetben engedheté6 meg. Egyfel6l abban az esetben, amikor az alaki elSirdsok megsértése azzal jar,
hogy nem lehet bizonyitani a héalevondsi jog anyagi jogi feltételeinek teljesiilését.’* Masfeldl,
lényegében az olyan esetben, amikor a héalevonasi jog megtagadhaté, amennyiben objektiv
kortilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard mdédon vagy visszaélésszertien hivatkoztak,
és az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozasaul hivatkozott tigylet
kozvetleniil vagy kozvetve héacsalds részét képezi. ™

39. Az els6 esetrdl akkor van szd, ha a héa alkalmazasanak biztositdsa és a tagallamok addhatdsiaga
altali ellendrzése érdekében az alaki feltételeket pontosan meghatarozzak. Teljes mértékben logikus
tehat a levondsi jog érvényesitésének megtagaddsa, amennyiben e kovetelményeknek ezzel
Osszefiiggésben olyan mértékli megsértésére keriil sor, hogy lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé vilik
a levonasi jog anyagi jogi feltételei teljesiilésének ellendrzése.

40. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy az alapiigyben nem 4ll fenn ez az eset.

41. Az elbézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél kiderill, hogy a Paper Consult, amelytdl
megtagadtdk a levonasi jogot, rendelkezik a 2006/112 irdnyelv értelmében vett ad6alanyi mindséggel,
tovabbd gazdasagi tevékenysége keretében igénybe vette és megfizette egy masik, szintén héafizetésre
koteles, azonban az addbevalldsok benytjtasinak elmulasztdsa miatt a nemzeti szabédlyozas értelmében
inaktivnak mindsitett gazdasagi szerepld, a Rom Packaging altal nyujtott, a 2001. janudr 3-i szerz6dés
targyat képez6 szolgaltatasokat. Az tigy iratainak egyike sem utal arra, hogy a roman adéhatdésag ne
tudta volna ellendrizni a Paper Consult részére szamldzott szolgaltatdsok valddisagat, vagy hogy
szamukra lehetetlen lett volna a két gazdasagi szereplé személyazonossaganak és statuszanak
ellendrzése.

42. Els6sorban a Rom Packaking addalanyi mindségével kapcsolatban, és a romdn kormdinynak e
statusz fennalldsat tagadd irasbeli észrevételei ismeretében megjegyzem, hogy az adétorvénykonyv
11. cikkének (1la) bekezdése értelmében az inaktivnak mindsitett addalanyok meg6rzik addalanyi
mindségiiket, mivel tovdbbra is kotelesek a héat megfizetni, anélkiil hogy az inaktivitasi idészak alatt
jogosultak lennének a héalevondsra.

43. A 2006/112 irdnyelv értelmében vett addalanyi mindség, amely ezen irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerint azt a személyt illeti meg, amely ,barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nélléan
végez, tekintet nélkill annak céljara és eredményére”, semmi esetre sem tehet fliggévé az
addbevallasok benyujtasira és a héa megfizetésére, illetve a héanyilvantartasba torténd bejegyzésre
iranyulé kotelezettségtdl.'® A Bir6sag igy nemrégiben kimondta, hogy annak ellenére, hogy egy
nemzeti jogszabdly egy gazdasigi szereplét ,nemlétezének” nyilvanit tobbek kozott a
héanyilvantartasba vételének hidnya, addébevallas benyujtdsanak és ad6é megfizetésének elmulasztisa
miatt, el lehet ismerni, hogy e gazdasagi szereplé a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek értelmében
addalanyi mindséggel rendelkezik.” Ezt a mindséget olyan szdmlakibocsaté vonatkozdsiban is
elismerte, amelynek egyéni vallalkozo6i igazolvianyat korabban visszavontdk, és amely igy mar nem
jogosult az addszdma haszndlatéra. "

14 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2016. jalius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

15 Lasd ebben az értelemen tobbek kozott: 2013. januar 31-i LVK-itélet (C-643/11, EU:C:2013:55, 59., 60. és 64. pont); 2015. oktéber 22-i PPUH
Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719, 47-50. pont).

16 Lasd: 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719, 39. és 40. pont).
17 Lasd: 2015. okt6ber 22-i PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719, 19., 31., 39. és 42. pont).
18 Lasd 2012. szeptember 6-i Téth itélet (C-324/11, EU:C:2012:549, 28—-33. pont).
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44. A masodik esetnek, amelyben a Birdsdg elfogadta, hogy a levonasi jog megtagadhatd, lényegében a
tagallamok szamadra a 2006/112 irdnyelv 273. cikkének elsé albekezdésében biztositott azon lehetGség
az alapja, hogy ,mas kotelezettségeket is [megdllapithassanak], amelyeket sziikségesnek itélnek a héa

pontos behajtasa és az addcsalds megakaddlyozdsa érdekében”."

45. Amint arra mdr rdmutattam, az egyes addalanyok inaktivvd mindsitésének romdaniai rendszere
harom vagylagos el6feltevésen alapul, amelyek keretében a romén szabdlyozas abbdl indul ki, hogy
addcsalas veszélye all fenn. Ezen el6feltevések kozott szerepel az az eset, amikor a Rom Packakinghoz
hasonléan egy hat hodnapos idészakban elmulasztjdk valamennyi addbevallas, koztiik a hédhoz
kapcsol6d6 bevallasok benyujtasat. E mulasztds szankcidja az inaktivitdsi idGszak folyamdn ezen
addalanyok daltal megvaldsitott beszerzések utin megfizetett héa levondsdhoz valé jognak az
adotorvénykonyv 11. cikkének (la) bekezdése alapjan torténé megtagaddsa. Ez a rendelkezés
véleményem szerint egyértelmi@ien azon intézkedések kozé tartozik, amelyek célja annak
megakaddlyozdsa, hogy az addcsalds kockdzatat magukban hordozé helyzetekben ne keriiljon sor az
addcsalasok megvaldsuldsara. Az addbevallds benyujtasanak elmulasztisa, beleértve a héabevallasét,
ugyanis alkalmas arra, hogy elrejtse az érintett addalany addcsaldsra irdnyuld kisérletét, a kitizott cél
pedig a teljes inaktivitdsi iddszakban elézetesen felszamitott héa levonasahoz valé jog emlitett
addalanytdl valé megtagadasa révén az ilyen csalds megvaldsuldsanak megakadalyozasa.

46. Ugyanakkor a jelen iigy nem egy inaktivnak mindsitett ad6alany adéiigyi helyzetér6l, hanem olyan

addalanyokrél szol, amelyek, a Paper Consulthoz hasonléan, az el6bbi inaktivva mindsitése ellenére
ilyen adéalanytdl vasarolnak.

47. Az adé6torvénykonyv 11. cikkének (1b) bekezdése, mivel az elézetesen felszamitott héa levonasahoz
valé jog megtagaddsanak szankcidjat azokkal az addalanyokkal szemben is alkalmazza, amelyek
termékeket vésarolnak vagy szolgaltatast vesznek igénybe inaktivnak mindsitett gazdasagi szerepl6tdl,
vitathatatlanul hozzajarul az inaktivvda mindsités rendszere altal kovetett, az addcsalds elleni
kiizdelemre iranyulé célkitlizéshez.

48. Az inaktivvd mindsités szabalyozasival Osszefiiggésben értelmezve e cikk célja, hogy legalabb
kozvetve arra kotelezze ezeket az addalanyokat, hogy tdjékozddjanak a leendd szerz6dd partneriik
esetleges inaktiv statuszarél (amely magaban hordozza az addcsalds kockazatat).

49. Egy ilyen kotelezettség meghaladja a Birdsag altal jovahagyott azon koévetelményt, mely szerint,
amennyiben szabdlytalansigra vagy csaldsra utalé koriilmények allnak fenn, a koriiltekinté gazdasdagi
szerepl6t az gy korilményeitdl fiiggéen arra kotelezhetik, hogy a megbizhatésagardl vald
meggy6z6dés érdekében tdjékozddjon azon masik gazdasigi szerepld feldl, amelytdl termékeket vagy
szolgéltatdsokat kivdn beszerezni.*

50. A roman jogba bevezetett, az ad6alanyok inaktivitasi statuszardl torténd tajékozéddasi kotelezettség
ugyanis a Romdnidban gazdasigi tevékenységet végzd, és ugyanezen tagidllamban madas gazdasigi
szerepl6tdl vasarolni tervezd valamennyi gazdasagi szereplot terheli, fiiggetleniil attél a koriilménytol,
hogy ezt a gazdasagi szerepl6t ténylegesen inaktivhak mindsitették-e, és igy elkovetett-e a romdan
adéhatdésag altal megallapitott szabalytalansdgokat. Ennek kovetkeztében egy olyan dltaldnos jellegli
kotelezettségrol van szd, amely valamennyi gazdasagi szerepldt a leendd szerzédéses partnere addzas

19 Lasd e tekintetben tobbek kozott: 2012. janius 21-i Mahagében és David itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 55. pont); 2016. julius 28-i
Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614, 49. pont).

20 Lasd tobbek kozott: 2012. janius 21-i Mahagében és David itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 60. pont); 2013. februdr 28-i Forvards V
végzés (C-563/11, nem tették kozzé, EU:C:2013:125, 40. pont); 2013. majus 16-i Hardimpex végzés (C-444/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:318,
25. pont); 2015. julius 15-i Koela-N végzés (C-159/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:513, 47. pont).
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terén fennall6 ,megbizhatésaganak” ellenérzése céljabdl a roman adéhatésag éltal kiadott, inaktivnak
mindsitett gazdasagi szerepl6k nyilvanos listdjanak megtekintésére kotelezi, fiiggetlenil attél, hogy
van-e barmilyen jele annak, hogy a leendé szerzédéses partner szabélytalansagokat vagy héacsalast
kévethetett el.

51. Azonban, figyelembe véve, hogy a roman jogban szabdlyozott, nyilvanos és konnyen hozzaférhetd
az inaktivitasi stitusz, Ggy latom, hogy ez a Lkotelezettség nem rd tdlzott terhet a romdniai
héaalanyokra, amelyektdl szokdsos esetben elvarhatd, hogy ismerjék a nemzeti szabdlyozast és legalabb
egy atlagos kereskedé gondossigaval eljarva tdjékozédjanak a romdn addéhatésigok altal inaktivnak
mindsitett adéalanyokrél az ANAF honlapjan talalhaté listajan.

52. Ez a kotelezettség véleményem szerint azon intézkedések korébe tartozik, amelyek észszertien
megkovetelhetéek az addalanytél annak ellendrzése érdekében, hogy az dltala tervezett {igylet nem
jar-e azzal a kockdzattal, hogy addcsalasban val6 részvételhez vezet.

53. Végezetil mind a roman kormdany, mind a Bizottsdg megjegyzi, hogy ez a nemzeti szintd online
kozzétételi rendszer kozds elemeket is tartalmaz az unidés szintd  (automatizalt)
héa-informacidcsererendszerrel (VIES), amely lehet6vé teszi a gazdasagi szerepl6k szamdara, hogy
kereskedelmi partnereik héa-azonositészamardl megerdsitést kaphassanak, a nemzeti addhatdsagok
szamdara pedig, hogy ellendrizhessék a Kozosségen beliili tigyleteket, és hogy felderitsék az esetleges
szabdlytalansigokat. >

54. Azokkal az tgyekkel ellentétben wugyanis, amelyekben a Birésdg megallapitotta, hogy a
szabdlytalansdgok és az esetleges csaldsok ellenérzésének és felderitésének fészabaly szerint a nemzeti
adohatosdgok hatéskorébe tartozd feladatit az addalanyokra héritottdk dt,” a romdn szabélyozas
kizarélag azt koveteli meg az addalanyoktodl, hogy ellendrizzék, az a gazdasigi szerepld, amelytél
vasarolni szdndékoznak, szerepel-e a nemzeti adohatésagok dltal lefolytatott ellendrzések
kovetkeztében inaktivnak mindsitett gazdasigi szerepl6knek — nyilvdnos, és az ANAF honlapjin
elérhet6 — listdjan. Ez az inaktivnak mindsitett gazdasagi szereplSk listdjan torténé tdjékozddasi
kovetelmény semmiképpen sem valdsitia meg a nemzeti addhatdsiagok ellendrzési feladatainak az
addalanyokra torténd athdritasat.

55. Ennélfogva azt az addalanyt, amely héakoteles tigyleteket kot egy inaktivnak mindsitett gazdasagi
szereplével, minden esetben ugy kell tekinteni, mint amely tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az
ilyen tigyletek megkotése addcsalas kockazatat jelenti.

56. Igazolja-e az ilyen kockdzat ismerete vagy észszerlien feltételezett ismerete a héalevondsi jog
gyakorlasanak ezen adéalanytdl torténé megtagadasat?

57. Ugy gondolom, nem.

58. El6szor is, ez az eset nem felel meg az itélkezési gyakorlatban kidolgozott azon helyzetnek,
amelyben a héalevonasi jogot érvényesen meg lehet tagadni, amennyiben az addalany tudott vagy
tudnia kellett arrdl, hogy beszerzésével héacsaldst megvaldsito tigyletben vesz részt, killondsen akkor,
ha ezt a csaldst az elad6 koveti (vagy kovette) el. ™

21 Lasd e tekintetben: 2017. februdr 9-i Euro Tyre itélet (C-21/16, EU:C:2017:106, 28. pont).

22 Lasd tobbek kozott: 2012. janius 21-i Mahagében és David itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 61., 62. és 65. pont); 2012. szeptember
6-i Toth itélet (C-324/11, EU:C:2012:549, 42—44. pont).

23 Lasd ebben az értelemben: 2015. oktdber 22-i PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719, 48. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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59. Ennek kovetkeztében az unids jog és az itélkezési gyakorlat jelen éllapotidban a héacsalds egyszeri
kockazata, amelynek mértéke egyébként vitdk targyat képezheti, nem elegend6 indoka a levonasi jog
megtagadasanak.

60. Masodszor, emlékeztetnem kell arra, hogy a Birésag megitélése szerint a 2006/112 iranyelv
273. cikkében meghatarozott célokat szolgalé nemzeti intézkedéseknek be kell tartaniuk az ardnyossag
elvét, és igy nem alkalmazhaték oly mddon, hogy kovetkezetesen megkérddjelezik a héa levondsahoz
valo jogot, és ezdltal a héa semlegességének alapelvét.*

61. A jelen {igyben a héalevonashoz valé jog megtagadasa egy olyan szankciét jelent, amelynek
elrettentd hatdsa valéjaban nem annyira az inaktivnak mindsitett gazdasagi szerepl6knek az ANAF
elnoke altal kibocsatott listdja alapjan torténd tdjékozodasi kotelezettség hatékony érvényesiilésének
biztositasara, hanem sokkal inkdbb arra irdnyul, hogy elriassza az addalanyokat az inaktivnak
mindsitett gazdasagi szerepl6ktdl torténd vasarlastdl, és arra, hogy, amint azt a roman kormdny
kifejtette, végs6 soron kizarja ez utébbiakat a piacrél, amennyiben nem rendezik a helyzetiiket.

62. Ezdltal az az addalany, amely, miutdn tdjékozodott az inaktivhak mindsitett gazdasagi szerepl6k
listdjardl, és megallapitotta, hogy az a gazdasagi szerepld, amelytdl vasarolni szandékozik, szerepel a
listdin, mindennek ellenére mégis e gazdasagi szerepl6tdl véasdrol,” a romdn jog szerint az emlitett
tigyletek vonatkozdsdban nem részesiilhet héalevondsban, fiiggetleniil azoktél a biztositékoktol,
amelyeket ez az addalany ez utdbbi gazdasagi szerepl6tdl esetlegesen annak biztositisara kapott, hogy
a levonasi jogot megalapozé egyedi iigyletekhez nem kapcsolédik addcsalds, és hogy a héa az allami
koltségvetésbe befizetésre kertiil.

63. Mas szavakkal, amint arra a Bizottsag jogosan hivatkozott a targyaldson, a roman szabdlyozdas végsé
soron az inaktivnak mindsitett gazdasagi szereplével héakoteles iigyletet koté valamennyi adéalanyra
vonatkozéan megdonthetetleniil vélelmezi az addécsaldsban torténd részvételt. Ez a szabdlyozas
valamennyi inaktivnak mindsitett gazdasagi tarsasiagtol vasarlé addalannyal szemben el6irja a
héalevonds joganak kovetkezetes megtagadasat, tekintet nélkill arra, hogy az ezen addalany és e
gazdasagi szerepld dltal el6adott tények és dokumentumok alapjan, tobbek kozott egy addellendrzést
kovetGen, az érintett tgyletekkel kapcsolatos addcsalds teljes kockdzata érvényesen kizarhatd,
amennyiben ez utdébbi ligyletek megfelelnek a héalevondsi jog 2006/112 iranyelv szerinti anyagi és alaki
feltételeinek, és nem volt adébevétel-veszteség.

64. Az ilyen nemzeti szabdlyozas véleményem szerint tullép a héa pontos behajtdsara és az addcsalds
megakadalyozasara iranyuld cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéken.

65. A kérdést elGterjeszté birdsig az alapiigyre vonatkozdan semmiféle olyan tényez6t nem emlitett,
amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Paper Consult és a Rom Packaging kozott létrejott
tgyletek addcsalast fednének el, vagy hogy az ez utdbbi tdrsasig éltal a Paper Consult részére az
emlitett tgyletek utdn kidllitott szdmlan feltiintetett héa ne felelne meg az allami koltségvetésbe
befizetett 0sszegnek.

24 Lasd ebben az értelemben: 2012. janius 21-i Mahagében és Dévid itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 57. pont); 2016. jdlius 28-i
Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614, 49. pont). EmlékeztetSiil: a Birésig rendszeresen felidézi, hogy az ardnyossig elve megkoveteli a
tagallamoktdl, hogy olyan eszkozoket vegyenek igénybe, amelyek lehet6vé teszik az ilyen cél hatékony elérését, ugyanakkor a legkevésbé sértik
az unids jogszabalyok célkitlizéseit és elveit, mint példaul a héalevonasi jog alapelvét, lasd tobbek kozott: 2012. oktéber 18-i Mednis itélet
(C-525/11, EU:C:2012:652, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2017. marcius 16-i Bimotor itélet (C-211/16, nem tették
kozzé, EU:C:2017:221, 27. pont).

25 Ez a dontés olyan, teljes mértékben jogszer(i gazdasagi indokokon alapulhat, mint amilyen egy szelektiv vagy kizarélagos forgalmazasi csatorna
megléte, az inaktivnak mindsitett gazdasdgi szerepld altal értékesitett termékek vagy nyujtott szolgéltatdsok kiilonleges adottsdgai.
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66. Rdadasul, a nemzeti szabalyozas aranytalan jellegét meglatisom szerint az a Paper Consult éltal az
irasbeli észrevételeiben el6adott, és a roman kormadny éltal nem vitatott koriilmény is megerdsiti, hogy
az adotorvénykonyv 11. cikkének (1b) bekezdése értelmében az inaktivnak mindsitett gazdasagi
szereplé szerz6d4 partnerével szemben alkalmazott héalevondsi jog megtagaddsa végleges, ami azt
jelenti, hogy ez a szerz6dé partner még akkor is viseli ezt az adéterhet, amikor az inaktivnak
mindsitett gazdasagi szerepld teljes egészében rendezi az addkotelezettségeivel kapcsolatos helyzetét.
Ez a helyzet eltér$ és inkoherens az inaktivnak mindsitett gazdasagi szereplé helyzetéhez képest, amely
az addtorvénykonyv 11. cikkének (1b) bekezdése értelmében a romian addhatésig dltali ,ujra
aktivalasat” koveté addévben visszaigényelheti azt a héa Osszeget, amelynek a levondsat az inaktivitasi
idészakban megtagadtak téle.

67. E nemzeti szabélyozds e tényezGje vonatkozdsaban, az inaktivnak mindsitett gazdasagi szerepld
szerz6d6 partnerével szemben alkalmazott héalevondsi jog megtagadasianak ardnyos jellegére
vonatkozdan a Birésag éltal feltett kérdésekkel kapcsolatban a romdn kormdny a targyaldson elSadta,
hogy az adétorvénykonyv mddositisa értelmében e torvénykonyv 2017. januar 1-jét6l immadr
valamennyi inaktivhak mindsitett gazdasagi szerepl6tdl vasarlé addalany szamdara biztositja az e
gazdasagi szerepld inaktivitdsi idészaka alatt létrejott tigyletek utani héa levondsaban vald részesiilést
abban az esetben, ha ez utébbi késébb rendezte a helyzetét, kiillonosen az addbevallasokra vonatkozé

kotelezettségeivel Osszefiiggésben.

68. A kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia e modositas hatédlyat, tobbek kozott azt, hogy
az alapligy tényallasdnak idépontjara visszamendleg alkalmazhaté-e, figyelembe véve azt a korilményt,
hogy a Bizottsdg altal az irasbeli észrevételeiben kozolt informdciok szerint a Rom Packakingot az
ANAF elnoke 2012. 4prilis 24-én ,ujra aktivvd mindsitette”.

69. Az alapligy koriilményeitdl fiiggetleniil, az adétérvénykonyv médositdsa és a roman kormany altal a
targyaldson el6adott magyarazatok ugyanakkor tovébbra is arra engednek kovetkeztetni, hogy maguk a
roman hatdsagok is észlelték, hogy aranytalan az inaktivnak mindsitett gazdasagi szerepld kereskedelmi
partnere héalevondsi jogdnak még az e gazdasagi szereplé addbevallasi kotelezettségével kapcsolatos

helyzetének teljes kort rendezését kovetben is alkalmazott kovetkezetes és végleges megtagadasa.

70. Ugy vélem, hogy abban az esetben, amikor egy roméniai adéalany egy, ugyanezen tagillamban
inaktivnak mindsitett gazdasagi szerepl6tdl szerez be termékeket, vagy vesz igénybe szolgdltatast, a
héalevonasi jognak az ezen jog alapjat képezd ugyletek rendezéséig torténd egyszer(i felftiggesztése
megfelel6bb intézkedés az ilyen jog gyakorlasanak kovetkezetes és végleges megtagadasahoz képest.

71. Igaz, hogy amikor egy romdniai héaalany Ggy vasarolt egy inaktivnak nyilvanitott gazdasagi
szerepl6tdl, hogy el6tte nem tdjékozodott az inaktivhak mindsiillé gazdasagi szereplk listdjarol,
megsértette a nemzeti szabalyozasban szamara eldirt kotelezettségek egyikét. Amint arra kordbban mar
ramutattam, egy ilyen kotelezettség 6nmagdban egyaltalain nem tlinik eltilzottnak. Véleményem szerint
az unids joggal nem ellentétes egy ilyen alaki feltétel megsértése esetén elrettentd, és a jogsértés
mértékével ardnyos, példaul pénzbirsig formdajaban megjelend szankcié alkalmazdsa. Ugyanakkor egy
ilyen kotelezettség megsértése nem jelenti azt, hogy a héalevondsi jog alapjat képezd egyedi
tigyletekkel kapcsolatban az addéalany nem kaphatott az inaktivnak mindsitett gazdasagi szerepl6tdl a
fentiekben altalam hivatkozott biztositékokat arra vonatkozéan, hogy ezek az iigyletek semmilyen
addcsalashoz nem kapcsolddnak, és hogy a héa Osszege befizetésre keriil az allami koltségvetésbe.

72. Mindenesetre gy gondolom, hogy a romdn szabdlyozas alapjat képez6é megdonthetetlen vélelem,
amelynek kovetkeztében egyetlen adéalany sem szolgaltathat olyan bizonyitékot, amellyel igazolhatn4,
hogy az inaktivnak mindsitett gazdasagi szereplvel kotott tigylet eleget tesz a 2006/112 iranyelvben az
emlitett iigyletekhez kapcsol6dd héa levondsahoz vald jog gyakorldsdhoz eldirt feltételeknek, tullép az
emlitett szabalyozas jogszer(i céljainak megvaldsitasdhoz sziikséges mértéken.
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73. A fenti megallapitdsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kérdést elSterjesztd birdsag altal
el6terjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen vélaszolja meg: a 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és ahhoz
vezet, hogy abban az esetben is, amikor nem allapitottak meg addcsalast vagy addébevétel-kiesést,
kovetkezetesen és végleges hatallyal megtagadjak a héa levonasahoz valé jogot azon addalanytél, amely
megfizette az emlitett szabalyozas alapjan ,inaktivnak” mindsitett gazdasagi szereplével annak ellenére
kotott tigyleteket terhelé héat, hogy az érintett gazdasagi szereplonek az addcsalds kockazatan alapuld

inaktivvd mindsitése az érintett tagallamban nyilvinos és valamennyi adéalany altal konnyen
hozzaférhetd.

A romadn kormdny részérél a Birdsdg dltal meghozando itélet idébeli hatdlyanak korldtozdsa
targydaban eléterjesztett kérelemrol

74. Amennyiben a Birdsag egyetért az elemzésemmel, hatdroznia kell a roman kormény altal az irasbeli
észrevételeiben el6adott azon kérelemrdl, amely a meghozandé itélet idSbeli hatdlydnak korldtozasara
iranyul.

75. Kérelme alatdamasztdsdaul a romdn kormany el6szor arra hivatkozik, hogy a roman hatdésagok
johiszemien jartak el. Ezt a johiszemiiséget két indok tdmasztja ald. Az egyik a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak terjedelmére vonatkozé objektiv kétségeken alapul. A masik a Bizottsag eljarasan alapul,
amely 2014. majusaban elfogadta a jelen tigyben széban forgé nemzeti szabdlyozds targyaban, az
ugynevezett ,EU Pilot” eljaras keretében benyujtott panaszra a romdn hatésagok dltal adott valaszt,
ami alapjan e hatésidgok arra kovetkeztethettek, hogy ez a szabdlyozas Osszeegyeztethetd volt az unids
joggal. Masodszor, a roman kormdny el6adja, hogy sdlyos pénziigyi kovetkezményekkel jar, ha a
Birésag itélete kovetkeztében minden olyan gazdasagi szereplé szdmadra biztositani kell a héalevonas
jogat, amely 2007 6ta inaktivnak mindsitett gazdasagi szereplével kotott tigyleteket. A roman kormény
becslése szerint ez a tobbletteher a brutté hazai termék 0,5%-dnak felelhet meg.

76. A Bizottsag szobeli észrevételeiben, azzal az indokkal, hogy az itélkezési gyakorlatban
meghatdrozott feltételek nem teljesiilnek, arra kérte a Birdsagot, hogy utasitsa el ezt a kérelmet.

77. Egyetértek a Bizottsag allaspontjaval.

78. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birdsag valamely unids jogszabaly
kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben raruhdzott hataskor gyakorldsa sordan, magyardzza és pontositja
e szabdly jelentGségét és terjedelmét, amint azt hatdlybalépésének idépontjatdl értelmezni és alkalmazni
kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabaélyt a
birésag alkalmazhatja, és alkalmaznia kell még az értelmezés irdnti kérelemrdl hatdrozé itélet elétt
keletkezett és létrejott jogviszonyokkal kapcsolatban is, ha egyebekben adottak a feltételek az emlitett
szabdly alkalmazéséval kapcsolatos pernek a hatéskorrel rendelkezd birésdg el6tti meginditaséhoz. >

79. A Birdsag csak kivételesen, az unidés jogrendhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsag altalanos
elvének alkalmazdsa uatjan korldtozhatja barmely érdekelt azon lehetdségét, hogy a johiszemtien
létrejott jogviszonyok vitatasa céljabdl a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzon. A Birdsag
az érdekeltek johiszemiiségére és a stlyos zavarok kockazatdnak fennallasira vonatkozé két alapvetd
feltétel teljesiilése esetén donthet e korldtozas elrendelésérol.”

26 Lasd tobbek kozott: 2012. mdjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tédrsa itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 58. pont); 2012.
oktdber 18-i Mednis itélet (C-525/11, EU:C:2012:652, 41. pont); 2015. janudr 22-i Balazs itélet (C-401/13 és C-432/13, EU:C:2015:26, 49. pont).

27 2015. januar 22-i Balazs itélet (C-401/13 és C-432/13, EU:C:2015:26, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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80. Mivel ezek a feltételek egyiittesen alkalmazanddak, ha egyikilk nem teljestil, nem sziikséges
megvizsgdlni, hogy a masik teljesiil-e.”

81. Emlékeztetek arra is, hogy a Birésag csak vildgosan meghatarozott koriilmények kozott korlatozza
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek nyomdan hozott itéletei idébeli hatalyat, tobbek kozott abban
az esetben, amikor kiilondsen az érvényes és hatdlyos szabdlyozds alapjan johiszemien létrejott
jogviszonyok magas szdma miatt stulyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockazata all fenn,
és ugy tlnik, hogy a maganszemélyeket és a nemzeti hatésdgokat az unids rendelkezések hatalyat illeté
objektiv és jelents bizonytalansdg az unids jognak meg nem feleld6 magatartdasra inditotta, és e
bizonytalansighoz esetleg maguk a tagillamok vagy a Bizottsdg magatartdsa is hozzajarult.”

82. A jelen iigyben Ggy vélem, hogy az érdekeltek, koztiikk a romdn adéhatdsagok johiszemiiségére
vonatkozo6 feltétel nem teljesiilt.

83. Ami a romdn kormany altal jelzett, az uniés jog értelmezésére vonatkozé kétségeket, nem pedig az
itélkezési gyakorlat értelmében vett objektiv és jelentés bizonytalansagot illeti, bar igaz, hogy a jelen tigy
alapjaul szolgalé helyzet csak kis mértékben tér el a Birdsag altal korabban vizsgalt tigyektdl, az
addalanyok héalevondsi jogdnak megtagaddsa — amint a fenti elemzésben ramutattam — a ko6zos
héarendszer egyik alapelve aldli kivételt képez, amelynek jogszeriisége az allandé itélkezési gyakorlat
szerint csak kivételes koriilmények esetén allapithaté meg. Noha ez az itélkezési gyakorlat az elmult
években sokat finomodott, az alapjat képezé elvek régiek, és mindenesetre mar 2007. janudr 1., azaz
Roménia Eurépai Unidhoz valé csatlakozésa elétt is fennalltak.” Ennélfogva, még ha elfogadjuk is,
hogy objektiv és jelentés bizonytalansdgot megvaldsité helyzetrél van sz6, e helyzet vitathatatlanul
nem az uniés jog rendelkezéseinek hatalyabdl, hanem a jelen iigy alapjaul szolgdlé szabalyozasnak
Romadnia Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasat kovetd fenntartasabol ered.

84. Az ,EU Pilot” eljaras Bizottsag altali lezardsa nem véaltoztat ezen az elemzésen.

85. Ez az informalis eljards, amelyet a Bizottsig ,Az eredmények Eurdpdja — afz unids] jog
alkalmazésa” cim( kozleményében® vezetett be, az unids jog helyes alkalmazdsanak ellendrzése és az e
jogalkalmazas dltal felvetett kérdések korai szakaszban torténé megoldasa érdekében a Bizottsig és a
tagallamok kozott folytatott onkéntes egyilittmiikodést foglalja magdban. Noha el6fordulhat, hogy egy
ilyen eljaras célja kizardlag tdjékoztatds vagy informdacié iranti kérelem, az esetek tobbségében arra
iranyul, hogy a leheté legnagyobb mértékben elkeriilheté legyen az EUMSZ 258. cikk szerinti
kotelezettségszegés megéllapitdsa iranti eljards meginditdsa.*® Ugyanakkor egy ilyen, a Szerzédések
rendelkezéseinek hatdlya ald nem tartozé informalis eljards lezdrdsa egydltalan nem csorbitja a
Bizottsag lehet6ségét az EUMSZ 258. cikk szerinti formadlis eljards meginditdsara. A Bizottsag
magatartdsa semmiképpen sem alapozhatja meg a tagallam jogos bizalmat a tekintetben, hogy nemzeti
szabdlyozdsa Osszeegyeztetheté az unids joggal, amikor, mint a jelen iigyben is, az itélkezési
gyakorlatbol kitlinik, hogy nem 4&ll fenn az unids jog, és kiilonosen a 2006/112 iranyelv
rendelkezéseinek hatalyat illeté objektiv és jelents bizonytalansag.

28 Lasd tobbek kozott: 2014. februdr 27-i Transportes Jordi Besora itélet (C-82/12, EU:C:2014:108, 28. pont); 2015. janudr 22-i Balazs itélet
(C-401/13 és C-432/13, EU:C:2015:26, 53. pont).

29 Lasd ebben az értelemben: 2015. janudr 22-i Balazs itélet (C-401/13 és C-432/13, EU:C:2015:26, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

30 Az elSzetesen felszamitott héa levondsdhoz val6 jog alapvetd, és f6szabély szerint korlatlan jellegére vonatkozdan lasd tobbek kozott: 1995. jalius
6-i BP Soupergaz itélet (C-62/93, EU:C:1995:223, 16-18. pont), a héalevondsi jog gyakorldsinak, az addéalanyok egyes koltségtipusai
vonatkozasaban, az addelkeriilés és az adodkijatszds megakadalyozadsa érdekében torténé kovetkezetes elutasitasardl szolo intézkedéssel
Osszefiiggésben az ardnyossdg elvének betartdsdra (vagy megsértésére) vonatkozéan lasd: 2000. szeptember 19-i Ampafrance éa Sanofi itélet
(C-177/99 és C-181/99, EU:C:2000:470, 60—62. pont).

31 COM (2007) 502 végleges.

32 Ezen eljarasnak az Eurépai Uni6 intézményeinek dokumentumaihoz valé hozzéférésre vonatkozé unids joggal osszefiiggé kiilonbozé jellemzdire
vonatkozoan ldsd tobbek kozott: Sharpston fétanacsnok Svédorszag kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-562/14 P, EU:C:2016:885,
40-54. pont).
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86. Ilyen koriilmények kozott azt javaslom a Birdsagnak, hogy anélkiil utasitsa el a romdn kormény
azon kérelmét, amely a meghozand¢ itélet id6beli hatdlyanak korldtozasara iranyul, hogy sziikség volna
a sulyos zavarok kockazata fenndlldsanak vizsgalatara.

II1. Végkovetkeztetések

87. A fenti megallapitdsokra tekintettel azt javaslom a Birdsignak, hogy a Curtea de Apel Clyj
(kolozsviri fellebbviteli birésdg, Romania) el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseire az alabbi
valaszt adja:

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szo6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amely az alapeljaras
targyat képezi, és ahhoz vezet, hogy abban az esetben is, amikor nem allapitottak meg add6csalast vagy
addbevétel-kiesést, kovetkezetesen és végleges hatallyal megtagadjik a hozzaadottérték-adé levonasahoz
val6 jogot azon addalanytdl, amely megfizette az emlitett szabalyozas alapjan ,inaktivnak” mindsitett
gazdasagi szereplével annak ellenére kotott iigyleteket terhelé hozzaadottérték-adot, hogy az érintett
gazdasagi szereplének az addcsalds kockdzatdn alapuld inaktivvd mindsitése az érintett tagallamban

nyilvanos és valamennyi adé6alany daltal konnyen hozzaférhetd.
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