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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. februar 9."

C-99/16. sz. iigy

Jean-Philippe Lahorgue
kontra
Ordre des avocats du barreau de Lyon,
Conseil national des barreaux (CNB),
Conseil des barreaux européens (CCBE),
Ordre des avocats du barreau de Luxembourg

(a tribunal de grande instance de Lyon [lyoni dltaldnos hataskord birdsag, Franciaorszag] éltal
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szolgéltatasnyujtds szabadsaga — 77/249/EGK iranyelv — 4. cikk —
5. cikk — Az tigyvédi hivatds gyakorldsa — RPVA fidk — A fidk biztositdsinak megtagaddsa —
Hatranyos megkiilonboztetés”

I. Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az tgyvédi szolgaltatdsnydjtds szabadsiga tényleges
gyakorlasédnak elésegitésérdl sz6lo, 1977. madrcius 22-i 77/249/EGK tanécsi irdnyelv? 4. cikkének
értelmezésére iranyul.

2. Az ugyvédi szolgdltatasnyujtas szabadsiaga akadalyainak kérdése nem 1j téma. Ugyanakkor az
informatika térhoditdsa az igazsagszolgaltatds terén, valamint az eljarasi iratok elektronizicidja, az Gj
kommunikaciés modszerek megjelenése, a virtudlis adattirolds lehetdsége, illetve a mesterséges
intelligencidval rendelkezé programok elkeriilhetetleniil atalakitjdk az e hivatassal és gyakorlasaval
kapcsolatos felfogasunkat.

3. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ebbe az Osszefiiggésbe illeszkedik. Alapja ugyanis az,
hogy az ordre des avocats du barreau de Lyon (lyoni tigyvédi kamara, Franciaorszag) megtagadta, hogy
biztositsa J-P. Lahorgue mint hatdrokon atnyulé szolgaltatdsokat nyujté szolgdltaté részére a francia
birésagok hivatalaival folytatott biztonsagos elektronikus kommunikaciéhoz sziikséges eszkozt, vagyis
az Ugyvédi virtudlis maganhél6zathoz (réseau privé virtuel des avocats) valé hozzaférést biztositd fidkot
(a tovabbiakban: RPVA-fidk).

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 1977. L 78., 17. o.; magyar nyelv{i killonkiadés 6. fejezet, 1. kétet, 52. o.
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog
4. A 77/249 irdnyelv 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azok a tevékenységek, amelyek az tigyfél jogi [helyesen: birdsagi] eljarasban valé vagy hatdsdgok
elotti képviseletével kapcsolatosak, a fogadé tagallamban annak szabdlyai szerint gyakorolhatdk, kivéve
azokat a szabdlyokat, amelyek a letelepedés helyére vagy az emlitett tagdllamban a szakmai
szervezetnél torténd bejegyzésre vonatkoznak.

(2) E tevékenységek gyakorlasa soran az tigyvédnek tiszteletben kell tartania a fogadé tagallam szakmai
szabdlyait, azon tagdllam szabdlyainak sérelme nélkiil, amelybdl érkezik.

[...]”
5. A 77/249 iranyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A birdsagi eljarasban valé tigyfélképviselettel kapcsolatos tevékenységek ellatisa sordn a tagallam
el6irhatja az 1. cikk hatdlya ald tartozé tigyvédek szamara, hogy:

— a fogadé tagdllamban a helyi szabalyok vagy szokdsok szerint bemutatasra kertiljenek a biréi testiilet
elnokének, vagy amennyiben az sziikséges, az illetékes kamara elnokének bemutassak 6ket;

— eljarasuk soran miikodjenek egyiitt egy, a széban forgé birdi testiilet el6tt eljarasra jogosult olyan
tigyvéddel, aki sziikség esetén e testiilet el6tt felel, vagy egy, a testiilet el6tt eljarasra jogosult
»avoué«-vel, illetve »procuratore«-vel.”

B. A francia jog

1. A 91-1197 sz. rendelet

6. A 77/249 iranyelvet a décret n° 91-1197, du 27 novembre 1991, organisant la profession d’avocat (az
tgyvédi hivatas szervezésérdl szold, 1991. november 27-i 91-1197 sz. rendelet) iiltette at a francia
jogba.

7. A 91-1197 sz. rendelet 202—1. cikke szerint:

»~Amennyiben [valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkezd, valamely tagallamban letelepedett]
tigyvéd a birdsag vagy hatdsagok elStt egy tigyfél képviseletét vagy védelmét ellatja, tevékenységét
ugyanazon feltételek mellett végzi, mint valamely francia kamaraba bejegyzett tigyvéd.

[...]

Polgari tigyekben, ha kotelez6 a jogi képviselet az dltalanos hataskord birdsag elétt, az tigyvéd csak
akkor jarhat el, ha az eljaré birdsagndl képviseleti jogosultsiggal rendelkezé tigyvédnél jelolt meg
kézbesitési cimet, amelyre az eljarasi iratok szabalyszertien kézbesithetdk.[...]

Ha kotelez6 a jogi képviselet a cour d’appel [fellebbviteli birésag] elétt, csak akkor jarhat el a birdsag

el6tt, ha az eljaré birésagnal képviseleti jogosultsaggal rendelkezd tigyvédnél jelolt meg kézbesitési
cimet, amelyre az eljarési iratok szabélyszertien kézbesithetdk. [...]”
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2. A polgari perrendtartds

8. A décret n° 2005-1678 du 28 décembre 2005 (2005. december 28-i 2005-1678. sz. rendelet) Gj
XXI. cimet iktatott a code de procédure civile-be (polgari perrendtartas), amelynek cime ,Elektronikus
kommunikacié”.

9. A code de procédure civile jelenleg hatalyos 748—1. cikke azt irja el, hogy ,[a]z eljardsi iratok,
okiratok, felhivasok, figyelmeztetések, idézések, jelentések, jegyz6konyvek, illetve masolatok
megkiildésére, benyujtasara, és az azokrdl vald értesitésre, valamint a végrehajtasi zaradékkal ellatott
birésagi hatarozatok kézbesitésére a jelen cimben meghatarozott feltételekkel és médokon elektronikus
uton is sor keriilhet, az e kommunikdciés méd hasznalatét el6ird killonos rendelkezéseket nem sértve”.

10. Tovabb4, a cour d’appel el6tti kotelezd jogi képviselettel jard eljarast illetéen a code de procédure
civile 930-1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az eljarasi iratokat hivatalbdl figyelembe veendd elfogadhatatlansidg terhe mellett elektronikus tton
kell benytjtani a birésagnak.

Amennyiben egy irat a benyujté személyén kiviil allé6 okbdl nem tovéabbithaté elektronikusan, akkor azt
papir hordozén kell rogziteni, illetve benydjtani a birdsag hivataldhoz. |...]

A felhivasokat, figyelmeztetéseket és idézéseket a felek iigyvédei részére elektronikusan kézbesitik,
kivéve, ha az a kézbesitén kiviil all6 okbol nem lehetséges.

Az igazsagligyminiszter rendeletben hatdrozza meg az elektronikus kommunikacié részletszabalyait.”

3. Az arrété du 7 avril 2009 relatif a la communication par voie électronique devant les
tribunaux de grande instance (az dltaldnos hatdskorii birésdgokkal folytatott elektronikus
kommunikdciordl szolo, 2009. dprilis 7-i rendelet)

11. A 2009. éprilis 7-i rendelet® 5. cikke szerint ,[a]z iigyvédek a Conseil national des barreaux
[Ugyvédi kamarak nemzeti tandcsa] feladatkorében miikodtetett, »tgyvédi virtudlis maganhalézat«
(RVPA) elnevezésii fiiggetlen maganhdlézathoz valé csatlakozast szolgdlé eljards révén férnek hozza a
birésagok rendelkezésére bocsatott elektronikus kommunikaciés rendszerhez”.

12. E rendelet 9. cikke kimondja tovabba, hogy ,[a]z iigyvédek RPVA-hoz kapcsolédasat azonositd
biztositja. Ez az azonosité egy olyan tanusitdsi szolgdltatison alapul, amely garantilja a természetes
személy ligyvédi mindségének igazolasat [...]. Az azonositd tartalmaz egy, az elektronikus tanusitvany

érvényességének ellendrzését szolgdld funkciét. Az azonositét a Conseil national des barreaux mint
igazold hatdsag nevében eljard elektronikus tanusité szolgaltatd szolgdltatja”.

III. Az RPVA
13. Franciaorszag a 2000-es évek kozepén kezdte meg a birdsagi eljarasok elektronizaciojat.
14. E folyamat eredményeként az elektronikus kommunikaciérél szo6l6 jegyzékonyvet irtak ald a rendes

birésagok és az tigyvédek kozott (ennek neve ,ComCi TGI” az elséfoku birésagok és ,ComCi CA” a
masodfoku birésagok esetében).

3 — JOREF 86. sz., 2009. prilis 11., 6365. o.
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15. E jegyz6konyv célja tobbek kozott a birdsagok és az tigyvédek kozotti kommunikacié javitasa a
strukturalt adatok elektronizalt cseréje révén. Miszaki szempontbdl két elkiiloniilt intranethalézatrol
van sz6, amelyeket az ,e-barreau” (elektronikus kamara) elnevezés(i feliilet kapcsol ssze. E két halézat
a birésagok igazsagiligyi minisztérium &ltal miikodtetett intranetje (,réseau privé virtuel justice”,
birésagi virtudlis maganhalézat) és az tigyvédek Conseil national des barreaux (ligyvédi kamardak
nemzeti tandcsa, CNB) altal mikodtetett intranetje, az RPVA.

16. Az iigyvédi iroddk és az RPVA szolgdltatasi feliilete kozotti adatforgalmat titkositjak, egy algoritmus
haszndlata révén az iroda internetkapcsoldodasi eszkoze el6tt, az iroda helyi hélézatan taldalhaté VPN
fiok és az RPVA szolgaltatasok feliiletére vald belépésnél talalhaté frontélis VPN kozott.

17. Kizarélag a szabdlyszertien azonositott, és az RPVA szolgéltatdshoz valé kapcsolédésra engedéllyel
rendelkezé fidkok kommunikdlhatnak a frontdlis VPN-nel az RPVA-feliiletre valé belépésnél, és ily
moédon csak ezek vehetik igénybe az elektronikus kamara szolgdltatasat. A 2017. januar 11-én tartott
targyaldson a CNB dltal szolgéltatott tajékoztatds szerint a fidkokat azéta USB-kulcsok valtottak fel.

18. Materidlis szempontbdl ez az azonosité egy, az egyes ligyvédekhez kapcsolt fizikai kriptografiai
elektronikus hordozén (vagyis egy USB-csatlakozéval ellatott, memoridval rendelkezd eszkozon)
taldlhaté elektronikus tandsitviany. Az eszkoz neve ,RPVA-fidk”, és lehet6vé teszi az elektronikus
kamara szolgéltatasai felhasznaléinak azonositasat.

19. A gyakorlatban a hitelesitést az teszi lehet6vé, hogy az iigyvéd személyes elektronikus tanusitvanya
az Ugyvédek orszagos névjegyzékéhez kapcsolodik, amelyet a valamennyi francia tigyvédi kamara
névjegyzékével végzett napi szinkronizacié révén automatikusan frissitenek.

20. Az emlitett jegyz6konyvet kovetéen az igazsagiigyi minisztérium és a CNB tobb egymast kovetd
megallapodast kotott, annak érdekében, hogy megallapitsak az iigyvédek és az els6-, illetve masodfoku
birésagok kozotti kommunikacié maédjait és feltételeit.

21. Az igazsagiligyi minisztérium és a CNB kozott kotott 2010. junius 16-i megallapodas VI. cikkének
megfeleléen a ,ComCi CA”-ra és a ,ComCl TGI’-re valé regisztraci6 azon iigyvédi kamara
kozvetitésével torténik, amelyhez az tgyvéd tartozik. Az RPVA-fiok biztositdsa szintén e kamara
feladata.*

IV. Az alapeljaras tényallasa
22. J-P. Lahorgue francia allampolgarsagua tigyvéd, a luxemburgi tigyvédi kamara tagja.

23. Azt kérte a lyoni tigyvédi kamaratdl, hogy biztositsanak szamara RPVA-fidkot. A kamara nem adott
helyt J-P. Lahorgue kérelmének, arra hivatkozva, hogy nem tagja az tigyvédi kamaranak.

24. Ezen elutasitast kovetéen J-P. Lahorgue a tribunal de grande instance de Lyon (lyoni éltalanos
hataskort birdsag) elnoke elé idéztette a lyoni tigyvédi kamarat, a CNB-t, a Conseil des Barreaux
Européens-t (eurdpai tigyvédi kamardk tanicsa, a tovabbiakban: CCBE), valamint az Ordre des avocats
du Barreau de Luxembourg-t (luxemburgi tigyvédi kamara), és ideiglenes intézkedést kért a birdsagtol:
a lyoni tigyvédi kamara kotelezését arra, hogy egy héten beliil késedelmi birsag terhe mellett biztositson
szamdara az Ugyvédi hivatds teljes kord, a francia tigyvédekkel azonos feltételek mellett torténd
franciaorszagi gyakorlasat lehet6vé tévé RPVA-fidkot.

4 — Lasd a CNB észrevételeinek 15. oldalat. E megallapodast két alkalommal meghosszabbitottdk, miel6tt felvaltotta volna egy Gjabb, 2016. junius
24-én kotott megallapodas.
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25. A kérdést elGterjeszté birdsdg kétségeket fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal a lyoni tigyvédi kamara elutasité hatdrozata.

26. Ugy véli kiilondsen, hogy biinteté- vagy szocialis iigyekben a fellebbezési jog gyakorldsa nem jar
olyan korlatozdssal egy masik tagallam tigyvédje szamadra, amely azon kotelezettségben nyilvanul meg,
hogy az érintett birésag székhelye szerinti kamara egyiittm(ikodé tigyvéd tagjahoz kell fordulnia, ezért
ugy tlinhet, hogy nem felel meg a hivatds e szabad gyakorlasanak, ha egy masik tagallambeli tigyvédi

kamara tagjanak el6irjak azt, hogy az RPVA haszndlata céljabdl az érintett birésdag székhelye szerinti
kamara egyiittmiikodo iigyvéd tagjahoz kell fordulnia.

27. E kortlmények kozott a tribunal de grande instance de Lyon (lyoni altaldnos hatiskori birdsag)
elnoke ugy itélte meg, hogy célszer(i felfiiggeszteni az eljarast, és hogy elézetes dontéshozatal céljabol
kérdést kell intézni a Birésaghoz.

V. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

28. A Birésaghoz 2016. februar 19-én beérkezett 2016. februar 15-i, ideiglenes intézkedést elrendeld
végzésével, amelyet kiegészitett a Birdsiagon 2016. marcius 22-én nyilvantartasba vett 2016. madrcius
14-i, kiegészits ideiglenes intézkedést elrendeld végzés, a tribunal de grande instance de Lyon (lyoni
altalanos hataskori birésag) elnoke tehat ugy dontott, hogy a kovetkezd kérdést terjeszti elGzetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»Az tigyvédi virtudlis maganhdl6zat (RPVA) fidk biztositasinak megtagadésa egy olyan tagallam tigyvédi
kamardjaba megfeleléen bejegyzett tigyvédtdl, ahol az iigyvédi tevékenységét a szolgaltatdsnyujtas
szabadsaganak megfelelden végezni szeretné, a 77/249 irdnyelv 4. cikkébe iitkozik-e, mivel olyan
hatranyos megkilonboztetéssel jaré intézkedésnek mindsiill, amely alkalmas arra, hogy a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat élvezd szolgaltatét megakaddlyozza a hivatds gyakorldsdban, abban az
esetben, ha ezen egyiittmiikodd tigyvéd igénybevételét a torvény nem irja el6?”

29. E kérdés egy olyan allitast tartalmaz, amely nem felel meg az alapeljards felperese helyzetének,
mivel olyan {igyvéd helyzetére vonatkozik, aki ,olyan tagillam tgyvédi kamardjaba van bejegyezve,
ahol az tgyvédi tevékenységét a szolgdltatasnyujtas szabadsaganak megfeleléen végezni szeretné”, ami
nem all J-P. Lahorgue-ra.

30. Ezenkivill e megfogalmazds megvaltoztatja a kérdésre vonatkozd azon javaslatot, amelyet maga a
felperes terjesztett el6. Marpedig, noha a kérdést el6terjeszté birdsagot nem kotik a felek e tekintetben
elSterjesztett javaslatai,” az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a kérdést eldterjesztd
biréség a jelen iigyben ,a kérelmezd dltal javasolt elézetes dontéshozatalra irdnyuld [...] kérdést”®
kivanta el6terjeszteni.

5 — Lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi itélet (C-136/12, EU:C:2013:489, 29-31. pont).
6 — Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 5. oldala.
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31. Mivel e javasolt kérdés nem tartalmaz ellentmonddst és nem pontatlan, valamint megfelel az
alapeljaras felperese ténybeli helyzetének, Ggy vélem, hogy a kérdést ugy kell elfogadni, ahogy az az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elsé bekezdésében szerepel, nem pedig gy, ahogy a rendelkez6
részben:

»Az RPVA-fidk biztositdsdnak megtagadidsa egy tagallami kamardba megfelel6en bejegyzett tigyvédtdl,
pusztan abbdl az indokbdl, hogy nincs bejegyezve azon madsik tagdllam kamardjaba, ahol az tgyvédi
tevékenységét a szolgdltatdsnyujtas szabadsagdnak megfeleléen végezni szeretné, a 77/249 iranyelv
4. cikkébe titkozik-e, mivel olyan hatranyos megkiilonboztetéssel jard intézkedést jelent, amely alkalmas
arra, hogy akadilyozza a szolgaltatasnyujtds szabadsagat élvezd szolgdltatét a hivatds gyakorlasdban,
abban az esetben, ha [az] egyiittmikodé tigyvéd igénybevételét a torvény nem irja el6?

32. A CNB, a francia kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket.
Ezenkivil kifejtették allaspontjukat a 2017. janudr 11-én tartott targyaldson.

33. J-P. Lahorgue és az lyoni iigyvédi kamara nem terjesztettek el irasbeli észrevételeket. Erveiket
ugyanakkor kifejtették az emlitett targyaldson.

VI. Elemzés

A. Az iigyvédi szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo itélkezési gyakorlat

34. Ahogy arra a jelen inditviny bevezetésében emlékeztettem, az {igyvédi szolgaltatisnyujtas
szabadsaga, és annak potencidlis akadalyai nem jelentenek 1j témat. A Birdsiagnak mar a 77/249
irdanyelv elfogadasat megel6zGen is volt alkalma arra, hogy hat hénapos id6kozzel megerdsitse azt,
hogy a Szerzédés letelepedés szabadsagira, illetve szolgdltatdsnyujtds szabadsiagira vonatkozé
rendelkezései alkalmazandok az tigyvédekre.”

35. Nem meglepé tehat, hogy az e rendelkezések értelmezése kapcsan rogzitett elveket alkalmaztak az
tigyvédi hivatassal kapcsolatos szolgaltatasnyujtasok esetében is.

36. Ily médon az EUMSZ 56. cikk nem csak a mds tagallamban letelepedett szolgaltatéval szemben a
nemzetisége alapjan alkalmazott minden hatrdnyos megkiilonboztetés eltorlését koveteli meg, hanem
ugyanugy valamennyi korlatozds megsziintetését akkor is, ha azok kiilonbségtétel nélkiil vonatkoznak a
nemzeti és az egyéb tagallamokbdl szarmazé szolgdltatékra, amennyiben azok akadélyozzak, zavarjak
vagy kevésbé vonzoéva teszik egy olyan masik tagillamban letelepedett szolgdltaté szolgéltatasait, ahol
az jogszer(ien nyujt hasonlé szolgéltatasokat.®

37. Masként fogalmazva, az EUMSZ 56. cikkbe {itkézik minden olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa,
amely a tagallamok kozotti szolgaltatasnyujtast a kizarélag egy tagallamon beliili szolgaltatasnyujtasnal
nehezebbé teszi.’

38. A Birdsag ugyanakkor megerdsitette, hogy a kérdéssel kapcsolatos klasszikus itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen azon tagillami intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy akadélyozzdk vagy kevésbé
vonzova tegyék a Szerzédés altal biztositott alapvetd szabadsiagok gyakorlaséat, az aldbbi négy feltétel
teljesiilése esetén engedhet6k meg:

— alkalmazasuk nem jar hatranyos megkiilonboztetéssel;

7 — Lésd: 1974. junius 21-i Reyners-itélet (2/74, EU:C:1974:68); 1974. december 3-i van Binsbergen itélet (33/74, EU:C:1974:131).
8 — Lésd ebben az értelemben: 2006. december 5-i Cipolla és tdrsai itélet (C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 56. pont).
9 — Lasd ebben az értelemben: 2006. december 5-i Cipolla és tarsai itélet (C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 57. pont).
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— azokat kozérdeken alapuld kényszerité indokok igazoljak;
— alkalmasak a kovetett cél megvaldsitasanak biztositasara; valamint

— nem lépik tul az elérni kivint cél megvaldsitdsidhoz sziikséges mértéket. '
B. Az elvek alkalmazasa a jelen iigyre

1. Elézetes megjegyzések a jogvitanak a kérdést eliterjeszté birdsdg dltal felvdzolt helyzetre
korldtozodasat illetéen, valamint a jogi hdttérrel kapcsolatban

a) A jogvita azon eljdrdsokra korldtozoddsdrol, amelyekben az iigyvédi képviselet nem kotelezé

39. Az alapeljarasban felmeriil6 kérdés az, hogy a 77/249 iranyelv 4. cikkébe iitkozik-e, ha egy tagallam
kizdrdlag az e tagallam iigyvédi kamarai tagsagaval rendelkezé tigyvédek szdmadra biztositja azokat a
technikai eszkozoket, amelyek lehet6vé teszik az eljarasi iratok elektronikus kozlését az emlitett
tagallam birésagaival.

40. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl, valamint a Birdsag elé terjesztett irasbeli és szébeli
észrevételekbdl az tlnik ki, hogy a biintet6- és szocidlis tigyekkel kapcsolatos eljarasi szabalyok nem
teszik kotelezvé a felek tigyvédi képviseletét, és ebbdl kovetkezden az eljard birdsig székhelye szerinti
tigyvédi kamarai tagsaggal rendelkez6 egyilittmiikodé tigyvéd igénybevételét sem. A kérdést elSterjesztd
birésag ugyanakkor lathatéan abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az a koriilmény, hogy a valamelyik
masik tagdllamban letelepedett tigyvéd nem rendelkezik RPVA-fiokkal, valéjaban arra kotelezi, hogy
egylittmkodo tgyvédet vegyen igénybe.

41. A francia kormdny szerint a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdés csak ezekben az
eljarasokban relevans, azokban pedig, ahol a jogi képviselet kotelezd, nem. Az utdbbi tipusd
eljarasokban ugyanis mind a Franciaorszdgban letelepedett (és a jogvitdban eljaré birésag szerintitdl
eltér6 kamarai tagsdggal rendelkezd) tigyvédek, mind a valamelyik masik tagallamban letelepedett
tigyvédek kotelesek a tevékenységének gyakorlasira az emlitett birésag el6tt jogosult tigyvéddel
egyiittmiikodve eljarni. Marpedig kizarélag az utébbi tigyvédnek lehet sziiksége RPVA-fidkra.

42. A Bizottsag ezzel szemben ugy véli, hogy az arra a kérdésre adandé valasz, hogy az RPVA
biztositasahoz eldirt helyi kamarai tagsagi kotelezettség Osszeegyeztetheté-e a 77/249 irdnyelv
4. cikkével, fiiggetlen a széban forgé eljaras tipusatdl (polgari, biinteté vagy szocidlis).

43. Mivel a kérdést elGterjeszté birdsag a jogi és ténybeli hattérrel kapcsolatos ismertetését kizardlag
azon eljarasokra korlatozta, amelyeknél a felek tigyvédi képviselete nem kotelezs, tgy vélem, hogy a
Birésagnak nem feladata, hogy vélaszdban olyan helyzetre is kitérjen, amellyel kapcsolatban nem tettek
fel neki kérdést."

10 — Lasd ebben az értelemben: 1995. november 30-i Gebhard-itélet (C-55/94, EU:C:1995:411, 37. pont).

11 — Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés terjedelmérdl és a Birdsag szerepérdl lasd tobbek kozott: 2014. oktéber 16-i Welmory-itélet
(C-605/12, EU:C:2014:2298, 33-35. pont).
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b) A jogi hdttérrél

44. Annak érdekében, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy helyesen értelmezi a kérdést elSterjesztd
birésag altal feltett kérdést, és hogy hasznos valaszt tudjon szamdra adni, a Birésdg 2016. oktéber
12-én felvilagositaskérést kiildott az utébbi szdmara, amelyben felkérte, hogy 2016. november 21-ig
erbsitse meg, hogy az dltala hivatkozott eljarasok (vagy a biintet6- és szocidlis tigyek) vonatkozasaban a
francia jog lehet6vé teszi az eljarasi iratok postai Gton torténd kézbesitését.

45. A kérdést elSterjeszté birdsag 2016. december 14-i, a Birésighoz ugyanezen hénap 23. napjan
beérkezett vélaszabol, valamint a francia kormdany képvisel6je altal a 2017. janudr 11-i targyaldson
ismertetett kiegészitd magyarazatokbdl kitlinik, hogy a kotelez6en elektronikus udton torténd
kommunikacié fészabaly szerint azon fellebbviteli eljardsokra korlatozédik, amelyek vonatkozdsiaban
kotelez6 az tigyvédi képviselet.

46. Ugyanakkor az elektronikus tton torténé kommunikdciét lehet6vé — de nem kotelezévé — tették
harom masik esetben, amelyekben az tigyvédi képviselet fakultativ: egyes, a tribunal de grande instance
elétt folyo eljarasokban,’ a cour d’appel el6tt foly6 olyan eljdrasokban, amelyek esetében az tigyvédi
képviselet fakultativ,”® valamint a tribunal de commerce (kereskedelmi birdsag) el6tt folyod
eljaradsokban. **

47. Mindenesetre, fiiggetleniil att6l, hogy mely eljarasban engedélyezett az elektronikus kommunikacié,
az e kommunikacids eszkozhoz valé hozzaférés az érintett birdsag illetékességi teriiletén tevékenykedd
tigyvédekre korlatozodik. A tobbi tigyvéd, igy a valamely mdas tagdllamban letelepedett tigyvédek
szamdra csak a birdsag hivataldhoz valé benyujtas, illetve a postai tton valé megkiildés engedélyezett.

2. A korlatozds fenndlldsdrél

48. A fentiekben ismertetett jogi hattér alapjan lathatd, hogy az elektronikus kommunikacié
alkalmazdasa engedélyezett egyes olyan eljarasokban, amelyekben nem kotelez6 az tigyvédi képviselet,
vagyis az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem altal érintett eljarasokban. '

49. Mivel e lehetGség feltétele az RPVA-hoz valé hozziférés, nem kétséges, hogy az RPVA-fiok
biztositdsanak megtagaddsa a francia kamarai tagsaggal nem rendelkezé tigyvédektdl alkalmas arra,
hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsagat érinté korlatozast jelentsen.

50. Ahogy ugyanis a CNB megdllapitja, ezen elutasitas alkalmas arra, hogy akadalyozza vagy kevésbé
vonzdva tegye a szabad szolgaltatdsnydjtast a francia kamarai tagsaggal nem rendelkez6 tgyvédek
szamdra, mivel egyszerien nem tudnak hozzaférni az eljardsok elektronizacidjat lehet6vé tévé
szolgaltatashoz, kivéve, ha kovetkezetesen igénybe veszik egy francia kamarai tagsiggal és
RPVA-fiokkal rendelkezd iigyvéd segitségét.'®

12 — Lasd a 2009. éprilis 7-i rendeletet.

13 — Lasd: arrété du 5 mai 2010 relatif & la communication par voie électronique dans la procédure sans représentation obligatoire devant les
cours d’appel (a cour d’appel el6tt zajlo, kotelezé jogi képviseletet nem igényl6 eljarasok soran az elektronikus kommunikaciérdl szélé, 2010.
majus 5-i rendelet, JORF 2010. mdjus 15., 9041. o.). Ezen eljardsok vonatkozasaban ugy tlinik, hogy az igazsagiigyi minisztérium és a CNB
kozott 2016. junius 24-én kotott megallapodds hatélybalépése 6ta az elektronikus kommunikécié igénybevétele kotelez6 az RPVA-hoz
hozzaféréssel rendelkezé tigyvédek szamara.

14 — Lasd: arrété du 21 juin 2013 portant communication par voie électronique entre les avocats et entre les avocats et la juridiction dans les
procédures devant les tribunaux de commerce (a tribunal de commerce el6tt az tigyvédek kozotti, illetve az tigyvédek és a birésag kozotti
elektronikus kommunikéciérol sz616, 2013. janius 21-i rendelet, JORF, 2013. junius 26., 10526. o.).

15 — Lasd a jelen inditvany 43. pontjat.
16 — Lasd a CNB irdsbeli észrevételeinek 14. oldalét.

8 ECLILEU:C:2017:107



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C 99/16. SZ. UGY
LAHORGUE

51. Marpedig az olyan jogszabdly, amely kevésbé vonzévd vagy nehezebbé teszi az tgyvédi
szolgaltatasok hatirokon atnydlé nydjtasat, az EUMSZ 56. cikk és a 77/249 iranyelv 4. cikke 4ltal
tiltott korlatozdsnak mindsil. "

3. Az igazolas fenndlldsdrol

52. A fent felidézett alland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, a korlatozas ,igazolhaté, amennyiben
kozérdeken alapulé kényszerité indokra vezethetd vissza, feltéve hogy alkalmas az dltala elérni kivant
cél megval6sitasdnak biztositaséra, és nem lép tul az annak megvaldsitisdhoz szitkséges mértéken” .

a) A kozérdeken alapulo kényszerité indok fenndlldsdrol

53. A CNB és a francia kormidny a megfelel6 igazsigszolgaltatds elvére hivatkoznak, mint olyan
kozérdeken alapulé kényszerit6 indokra, amely igazolhatja, hogy megtagadjadk az RPVA-fidk
biztositasat francia kamarai tagsiggal nem rendelkezé lgyvédek részére. Ehhez az elsé igazolasi
indokhoz a francia kormdany hozzateszi a jogi szolgaltatasok végsd cimzettjének védelmét.

54. Vitathatatlan, hogy ,egyrészt a fogyaszték védelme — kiilonosképpen az igazsdgszolgaltatdssal
kapcsolatosan eljaré személyek dltal nyujtott szolgaltatasok cimzettjei —, masrészt pedig a [megfeleld]
igazsagszolgaltatds védelme olyan célkitiizések, amelyek olyan kozérdeken alapulé kényszerité
indokoknak tekintheték, amelyek igazolhatjék a szolgaltatasnyujtds szabadsagénak korlatozasét [...]” .

55. Marpedig a jogalanyok, vagyis a ,jogi szolgaltatasok végsé fogyasztéi” védelme, illetve a megfeleld
igazsagszolgaltatas sziikségképpen kapcsolédik az ellenérzésre és a felelésségre vonatkozd
kovetelményekhez.

56. E tekintetben érdemes emlékeztetni arra, hogy a tagallamok kozott esetlegesen fenndlld
kiilonbségek ellenére az Unidé jogrendjében létezik az ligyvéd szerepérdl alkotott kozos elképzelés: az
tigyvéd kozremikodik az igazsigszolgaltatasban, és koteles teljesen fiiggetleniil és az igazsagszolgaltatas
érdekeit mindenekfelett szem el6tt tartva azt a jogi segitséget megadni, amelyre az tigyfélnek sziiksége
van.” A kozérdekbdl tamasztott és feliigyelt szakmai etikai szabélyok testesitik meg e védelem masik
oldalét.”

57. A Birésag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint ez az elképzelés a tagallamok kozos jogi
hagyomanyait tiikkrozi. Emellett megtaldlhaté az uniés jogrendben is, ahogy az kitlinik a Birdsag
alapokmanydnak 19. cikkébél,” kozelebbrdl annak negyedik bekezdésébél, amely szerint ,[a] felet a
Birdsag el6tt csak olyan tigyvéd képviselheti vagy segitheti, aki valamely tagallam birésiga el6tt vagy az
Eurépai Gazdasagi Térségrél szol6 megallapodds mas részes allamanak birésaga el6tt eljarni jogosult”.

17 — Lasd ebben az értelemben: 2003. december 11-i AMOK-itélet (C-289/02, EU:C:2003:669).

18 — 2006. december 5-i Cipolla és tarsai itélet (C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 61. pont).

19 — 2006. december 5-i Cipolla és térsai itélet (C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 64. pont).

20 — Lasd ebben az értelemben: 1974. december 3-i van Binsbergen itélet (33/74, EU:C:1974:131, 12. pont); 1996. december 12-i Reisebiiro
Broede itélet (C-3/95, EU:C:1996:487, 38. pont), valamint 2002. februdr 19-i Wouters és tarsai itélet (C-309/99, EU:C:2002:98, 97. pont).

21 — Lésd ebben az értelemben: 1982. méjus 18-i AM & S Europe kontra Bizottsag itélet (155/79, EU:C:1982:157, 24. pont); 2010. szeptember 14-i
Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsdg és tarsai itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 42. pont); 2012. szeptember 6-i
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsag itélet (C-422/11 P és C-423/11 P, EU:C:2012:553, 23. pont), valamint 2014.
janius 12-i Peftiev-itélet (C-314/13, EU:C:2014:1645, 28. pont).

22 — Lasd ebben az értelemben: 1982. majus 18-i AM & S Europe kontra Bizottség itélet (155/79, EU:C:1982:157, 24. pont); 2010. szeptember 14-i
Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsdg és tarsai itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 42. pont), valamint 2012.
szeptember 6-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsdg itélet (C-422/11 P és C-423/11 P, EU:C:2012:553, 24. pont).

23 — Lasd ebben az értelemben: 1982. majus 18-i AM & S Europe kontra Bizottsag itélet (155/79, EU:C:1982:157, 24. pont); 2010. szeptember 14-i
Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsdag és tarsai itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 42. pont), valamint 2012.
szeptember 6-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsag itélet (C-422/11 P és C-423/11 P, EU:C:2012:553, 23. pont).
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58. A Birésag maga is el6irja az tigyvédek szdmadra, hogy ahhoz, hogy kozvetlen keresetek esetében
képviselhessenek valamely felet, illetve, hogy részesiilhessenek a Birdsig eljarasi szabalyzata altal a
meghatalmazottak, tandcsaddk és iigyvédek részére biztositott kivaltsigokbdl, mentességekbdl és
kedvezményekbdl,* nyujtsanak be igazolast arrdl, hogy jogosultak eljarni valamely tagallam birdsiga,
illetve az EGT-megallapodds valamely mds részes dllaménak birésdga el6tt.” Végil, ugyanilyen
igazoldsra van sziikség ahhoz, hogy haszndlni lehessen az e-Curia informatikai alkalmazdst, amely
lehetdvé teszi az eljardsi iratok elektronikus uton torténd benyujtasat és kézbesitését.

59. Azt, hogy a francia kamarai tagsdggal nem rendelkezé tigyvéd szamdra nem lehet RPVA-fidékot
biztositani, hasonlé aggodalmak igazoljdk: az elektronikus kommunikdcioban részt vevé tgyvédek
személyazonossaga megbizhatdsdganak, illetve a kommunikacié titkossdganak biztositasdara iranyuld
kotelezettség.” A 2009. éprilis 7-i rendelet 9. cikke szerint ugyanis ,[a]z lgyvédek RPVA-hoz
kapcsolédasat azonositd biztositja. Ez az azonosité egy olyan tanusitdsi szolgdltatison alapul, amely
garantdlja a természetes személy ligyvédi mindségének igazolasat”.

60. Ebben az értelemben az RPVA-fidk és a biztositisdhoz kapcsoléd6 szabalyok a megfeleld
igazsagszolgaltatashoz, illetve a jogi szolgaltatasok végs6 cimzettjének védelméhez tartoznak.

b) A vitatott intézkedések alkalmassdgarol az elismert cél elérésére

61. Ezenkivill, ezen eszkozok — vagyis az RPVA-fidk és a biztositasdhoz kapcsol6dé szabdlyok —
allaspontom szerint alkalmasak e célok elérésének garantdldsara, mivel a helyi kamardk feladata az
tgyvédek tgyvédi névjegyzékbe vald felvétele, valamint a névjegyzék naprakész vezetése is, annak az
tigyvédnek az azonositdsa, aki kapcsolédni kivin az RPVA-hoz, pedig olyan személyes elektronikus
tanusitvany révén torténik, amely az Ugyvédek orszagos névjegyzékéhez kapcsolddik, amelyet a
valamennyi francia tigyvédi kamara névjegyzékével végzett napi szinkronizicié révén automatikusan
frissitenek.

62. A rendszer tehat lehet6vé teszi, hogy kizardlag a hivatas gyakorldsdnak engedélyezéséhez sziikséges
feltételeknek megfelel$ tigyvédek kapcsolddhassanak az RPVA-hoz.

¢) A vitatott intézkedések ardnyossdgdrol

63. Ezzel szemben az, hogy a francia kamarai tagsaggal nem rendelkezé ligyvédek részére az RPVA-fidk
biztositasa minden tovabbi nélkiili megtagadasanak igazoldsa érdekében arra hivatkoznak, hogy nincs
unids szintl tigyvédi névjegyzék, allaspontom szerint tullép az tigyvédi mindség igazoldsahoz, és ebbdl
kovetkezéen a kotelezé iigyvédi képviselettel nem jard eljarasok soran a jogi szolgaltatasok cimzettjei
védelmének, illetve a megfeleld igazsagszolgaltatds biztositdsdhoz sziikséges mértéken.

64. Annak érdekében ugyanis, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelményének, a vizsgalt intézkedés
nem léphet tdl azon, ami sziikséges a kovetett jogszerti cél eléréséhez. Mdasként fogalmazva, a
szabalyozd hatésagnak a kiilonbozé lehetséges opcidk kozil azt kell kivalasztania, amely a legkevésbé
sérti a széban forgd jogot vagy szabadsagot.

24 — A Birdsag eljarasi szabalyzata 44. cikke (1) bekezdésének b) pontja.
25 — A Birésag eljarasi szabalyzata 119. cikkének (3) bekezdése.

26 — Liasd az e-Curidhoz valé hozzaférés létrehozdsa iranti kérelemhez kotelez6en csatolandé iratokat a kovetkezé cimen:
https://curia.europa.eu/e-Curia/access-request-stepl.faces?conversationContext= 2.

27 — Lasd az igazsagiigyi minisztérium és a CNB kozott 2010. junius 16-an kotott megéllapodas II1. A. cikkének 2. pontjat.
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65. Marpedig, noha az tigyvéd személyazonossaganak és tigyvédi mindségének igazoldsa vitathatatlanul
eléirhaté az RPVA-fidk biztositdsanak eléfeltételeként, e mindség napi ellenérzése tulzottnak tiinik,
mivel kizdrélag miszaki okokbdl azt eredményezi, hogy nincs lehet6ség egy modern, gyors és
biztonsagos kommunikéciés eszkoz hasznélatdra.”

66. Az ebbdl eredd tilalom anndl is ardnytalanabb, mivel azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az érintett
birésagok hivatalaval kizarélag postai titon lehet kommunikalni. Ez az eljarasi méd allaspontom szerint
nem felel meg a XXI. szdzad elején haszndlatos munkamaédszereknek.

67. Ezenkivill megjegyzem, hogy az utébbi esetben a megfeleld igazsdgszolgéltatds biztositasara és a jogi
szolgaltatdsok cimzettjei védelmének garantdlasira iranyulé torekvés kevésbé tlnik kényszeritd
erejlinek, mivel az {igyvédi mindség igazoldsa nem tiinik kovetkezetes és dllando jelleggel elSirtnak a
postai ut igénybevétele esetén.

68. E koriilmények kozott az egyfell a modern vildgban az tigyvédek szolgéltatasnyujtasi szabadsaga,
masrészr6l a jogi szolgaltatdsok cimzettjeinek védelme és a megfelel§ igazsdgszolgaltatds kozotti
egyensuly példaul az iigyvédi mindség idészakos, illetve az egyes Uj eljarasok soran torténd igazoldsa
révén érheto el.

69. Vitathatatlanul nem lehet kizdrni, hogy amennyiben Franciaorszdg ugy dontene, hogy az
egyuttmikods tigyvéd igénybevételét kiterjeszti azon eljarasokra, amelyeknél a jogi képviselet nem
kotelez6 (a 77/249 iranyelv 5. cikkében biztositott lehet6ség), akkor az RPVA-fidk szolgdltatd tigyvéd
dltali haszndlatdnak tilalma igazolhaté lehetne.”

70. Ugyanakkor maganak ennek a tobb, mint negyven éve kialakitott eljarasnak a relevancidjat is
kétségteleniil érdemes lenne feliilvizsgdlni az tgyvédi hivatds modern gyakorldsanak, illetve a
jogalanyok jelenlegi igényeinek fényében, anélkiil azonban, hogy feldldoznank a jogalany védelméhez
sziikséges garancidkat. Mindazondltal az ilyen vizsgdlat tilmutat a birésagi feladatokon, és azzal adott
esetben a jogalkotonak kell foglalkoznia.

VII. Végkovetkeztetések

71. Az RPVA-fi6k biztositdsanak megtagaddsa egy tagallami kamardba megfeleléen bejegyzett
ligyvédtol, pusztin abbdl az indokbdl, hogy nincs bejegyezve azon masik tagallam kamardjaba, ahol az
RPVA iizemel, a szolgéltatasnyujtds szabadsdga korlatozdsanak mindstil.

72. E megtagadds indoka vitathatatlanul a megfelel¢ igazsagszolgaltatasra torekvés, valamint a jogi
szolgaltatds végsé cimzettjei, a jogalanyok védelme, az tigyvédi mindség ellendrzésének garantildsa
révén. Ez az intézkedés azonban tilmegy a fent hivatkozott célok eléréséhez sziikséges mértéken.

28 — A francia kormdany képvisel6jének magyarazatai szerint az ilyen miszaki akadalyoknak egyébként hamarosan meg kell szlinniiik, amikor
realizalodik a CCBE és a Bizottsag altal megvaldsitott, az eurdpai tigyvédek azonositasat szolgal6 ,Find-A-Lawyer 2” projekt.

29 — Az e rendelkezésnek a Birdsdg altal az 1988. februdr 25-i Bizottsidg kontra Németorszdg itéletben (427/85, EU:C:1988:98) tulajdonitott
értelmezés tiszteletben tartaséval.
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73. Kovetkezésképpen e megfontoldsokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsag a tribunal de
grande instance de Lyon (lyoni &ltalanos hatdaskor birdsag, Franciaorszag) elnoke altal el6zetes
dontéshozatal céljabdl eléterjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

»Az tgyvédi virtudlis maganhdl6zathoz valé hozzaférést lehetévé tevé fidk biztositdsanak megtagaddsa
egy tagallami kamardba megfeleléen bejegyzett ligyvédtdl, pusztan abbdl az indokbdl, hogy nincs
bejegyezve azon masik tagdllam kamardjaba, ahol az tgyvédi tevékenységét a szolgdltatasnyujtas
szabadsiagianak megfeleléen végezni szeretné, az ugyvédi szolgdltatisnyujtds szabadsidga tényleges
gyakorlasanak el6segitésérdl szold, 1977. marcius 22-i 77/249/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkébe
utkozik.”

12 ECLILEU:C:2017:107
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