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(a Tribunale Ordinario di Verona [veronai birésdg, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Fizetési meghagydassal szemben el6terjesztett ellentmondas — 2008/52/EK
irdnyelv — Polgari és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités — Az 1. cikk (2) bekezdése —
Hataly — 2013/11/EU irdnyelv — Fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezése — 1. cikk — A fogyasztd
azon kotelezettsége, hogy a birdsag eldtti perinditast megel6zéen kozvetitdi eljarast vegyen igénybe —
2. cikk — Hatéaly — A 8. cikk b) pontja — Kotelezd tigyvédi kozremiikodés — A 9. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — A kozvetiti eljarastol valéd visszalépéshez f(iz6d6 szankciok”

I — Bevezetés

1. A Tribunale Ordinario di Verona (veronai birdsag, Olaszorszag) el6tt két fogyaszté ellentmondast
terjesztett el egy hitelintézet kérelmére veliik szemben kibocsatott fizetési meghagyassal szemben.

2. A polgari és kereskedelmi ligyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl szélé 2008/52/EK
irdnyelvet® az olasz jogba §tiiltetd szabdlyozés értelmében az ellentmondés elfogadhatésédganak feltétele
az ellentmondast elSterjeszt6 felek kezdeményezésére igénybe vett elézetes kozvetitdi eljaras. E birdsag
masfel6l megallapitja, hogy az alapeljards egyben a fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezésérél
(fogyasztoi alternativ vitarendezési irdnyelv) sz6l6 2013/11/EU irdnyelvet® az olasz jogba atiiltetd jogi
szabdlyozas hatdlya ald is tartozik. Marpedig kétségei vannak afeldl, hogy a kotelezd kozvetitési eljaras,
akarmennyire is megfelel a 2008/52 irdnyelvnek, Osszeegyeztethet6-e a 2013/11 iranyelv egyes
rendelkezéseivel.

3. Ebben az Osszefiiggésben az emlitett birsag els6ként e két irdnyelv hatdlydnak elhatarolasat kéri a
Birésagtél. Masodszor arra var valaszt, hogy a 2013/11 irdnyelv rendelkezéseivel ellentétes-e, ha egy
fogyaszt6 dltal egy kereskeddvel szemben, szolgaltatasi szerz6désre vonatkozdan benyujtott eljarast
megindité irat elfogadhatésaganak feltétele a fogyaszté részér6l a kozvetitéi eljards el6zetes

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — 2008. méjus 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 136., 3. o.).

3 — A 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositdsérdl sz6lo, 2013. méjus 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (fogyasztéi
alternativ vitarendezési irdnyelv) (HL 2013. L 165., 63. o.).

HU

ECLILEU:C:2017:132 1




SAUGMANDSGAARD @FE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-75/16. SZ. UGY
MENINI ES RAMPANELLI

igénybevétele. Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birésdg azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy
Osszeegyeztethetéek-e a 2013/11 irdnyelvvel az olasz szabdlyozdsban eldirt kozvetitéi eljards azon
szabdlyai, amelyek tigyvédi kozremiikodés igénybevételére kotelezik a fogyasztot, és szankcidt helyeznek
kilatasba, ha alapos ok nélkiil visszalép ettdl az eljarastol.

II - Jogi hattér
A — Az uniés jog

1. A 2008/52 iranyelv

4. A 2008/52 iranyelvet az 1. cikkének (2) bekezdése szerint a ,hatdrokon atnyulé vitdkban, polgari és
kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, kivéve azon jogok és kotelezettségek tekintetében, amelyekrdl
a megfeleld alkalmazandé jogszabalyok szerint a felek nem rendelkeznek”.

5. Az ezen iranyelv 3. cikkének a) pontjdban taldlhaté meghatirozas értelmében a ,[k]ozvetités” egy
»olyan strukturdlt eljaras — fiiggetleniil megnevezésétdl vagy az arra valé hivatkozastdl —, amelyben egy
jogvitdban részt vevé két vagy tobb fél onkéntes alapon, kozvetité segitségével maga kisérli meg
vitdjanak megallapoddssal torténé rendezését. Ezt az eljarast a felek kezdeményezhetik, vagy birdsig
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javasolhatja vagy rendelheti el, vagy egy tagallam joga irhatja eld.

6. Az emlitett irdnyelv az 5. cikkének (2) bekezdése értelmében ,nem érinti a kozvetités igénybevételét
— a birdsagi eljaras megkezdése el6tt vagy utan — kotelezévé tevd, 0sztonzd vagy szankciondlé nemzeti
jogszabdlyokat, feltéve, hogy az ilyen jogszabalyok nem akaddlyozzdk a feleket az igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaférési joguk gyakorlasaban”.

2. A 2013/11 irdnyelv

7. A 2013/11 iranyelv célja az 1. cikke értelmében az, ,hogy magas szinti fogyasztévédelem
megvaldsitasan keresztiil elGsegitse a bels6 piac megfelel6 miikodését annak biztositasaval, hogy a
fogyasztok a keresked6kkel szembeni panaszaikat onkéntes alapon fiiggetlen, pdrtatlan, atlathatd,
hatékony, gyors és méltanyos alternativ vitarendezési eljarasokat kindl6 szervek elé terjeszthessék. Ezen
iranyelv nem érinti azon nemzeti jogszabdlyokat, amelyek kotelezvé teszik az emlitett eljardsokban
valé részvételt, feltéve, hogy e jogszabdlyok nem akaddlyozzdk a feleket az igazsagszolgaltatas
igénybevételéhez valé joguk gyakorldsaban.”

8. Ezen iranyelv 2. cikkének megfelel6en:

»(1) Ezen irdnyelv az Uniéban letelepedett kereskeddk és az Unidban tartézkoddsi hellyel rendelkezé
fogyasztok kozotti, adasvételi vagy szolgaltatdsi szerz6désekbdl eredd szerzddéses kotelezettségekkel
kapcsolatos belfoldi vagy hatarokon atnyualé jogvitak birésagi eljarason kiviili, alternativ vitarendezési
forum kozbenjarasaval torténé rendezésére alkalmazand6, amelynek keretében az alternativ
vitarendezési férum megoldast javasol vagy ir el6, vagy a peren kiviili egyezségre jutds megkonnyitése
érdekében egy asztalhoz iilteti a feleket.

(2) Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a kovetkezdkre:

[...]

g) a kereskedd altal a fogyasztéval szemben kezdeményezett eljarasok;
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[...]".
9. Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben ezen iranyelv eltéréen nem rendelkezik, ezen irdnyelv rendelkezései iranyadok, ha az
emlitett rendelkezések valamelyike ellentétes valamely mas unids jogi aktusnak valamely, a fogyaszté
altal a keresked6vel szemben kezdeményezett birésdgon kiviili vitarendezési eljarasokra vonatkozé
rendelkezésével.

(2) Ezen irdnyelv nem érinti a 2008/52/EK irdnyelvet.”

10. A 2013/11 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban taldlhaté meghatdrozas értelmében az
»alternativ vitarendezési eljaras” a ,2. cikkben emlitett olyan eljaras, amely megfelel az ebben az
iranyelvben meghatarozott kovetelményeknek, és amelyet alternativ vitarendezési férum folytat le”.
Ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja szerint ,alternativ vitarendezési férum” ,barmely
olyan szerv — elnevezésétdl fiiggetlenil —, amely tartés alapon jott létre, jogvitdk alternativ
vitarendezési eljarassal torténé rendezésével foglalkozik, és amelyet a 20. cikk (2) bekezdésével
osszhangban jegyzékbe vettek”.

11. Az emlitett irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik: ,[a] tagdllamok [...] biztositjik,
hogy az ezen iranyelv hatdlya ald tartozd, a teriiletiikon letelepedett kereskedéket érinté jogvitak
esetén az ezen iranyelvben meghatarozott kovetelményeket teljesitd alternativ vitarendezési
férumokhoz lehessen fordulni”.

12. Ugyanezen iranyelv 8. cikkének b) pontja el6irja a tagallamoknak, hogy biztositsdk, hogy ,a felek
kotelezd tigyvédi vagy jogtandcsosi képviselet nélkiil” is igénybe vehessék az alternativ vitarendezési
eljarast.

13. A 2013/11 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ,[a]z olyan alternativ
vitarendezési eljarasokban, amelyek a jogvita akként valé rendezésére iranyulnak, hogy javasolnak
valamely megoldast, a tagallamok biztositjak, hogy a feleknek barmely szakaszban lehetéségiik legyen
visszalépni az eljarastol, amennyiben annak hatékonysigaval vagy menetével nincsenek megelégedve. A
feleket e jogukrdl az eljaras megkezdése el6tt tajékoztatni kell. Amennyiben nemzeti szabalyok
kotelezik a keresked6t az alternativ vitarendezési eljarasokban valé részvételre, ez a pont csak a
fogyasztéra alkalmazandé.”

14. Ezen iranyelv 20. cikke értelmében:

»(1) Mindenekel6tt a 19. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kapott informdacidk alapjan minden
hataskorrel rendelkezé hatdsag értékeli, hogy a néla bejelentett vitarendezési férumok az ezen iranyelv
hatdlya ald tartozé alternativ vitarendezési forumnak mindsiilnek-e, és teljesitik-e a II. fejezetben és az
azt végrehajté nemzeti rendelkezésekben meghatarozott kovetelményeket, beleértve az ezen
iranyelvben el6irt kovetelményeken tilmend szabdlyozast el6ird, az unids joggal 6sszhangban 1évé
nemzeti rendelkezéseket is.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett értékelés alapjan minden hatdskorrel rendelkez6 hatdsdg elkésziti

azoknak a ndala bejelentett alternativ vitarendezési férumoknak a jegyzékét, amelyek teljesitik az
(1) bekezdésben foglalt feltételeket.

[...]"
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B - Az olasz jog

1. A 28/2010. sz. torvémyerejii rendelet

15. A decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28, recante attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno
2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e
commerciali (a polgari és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetitésrél sz6lé 2009. junius 18-i 69. sz.
torvény 60. cikkének végrehajtasardl sz6ld, a 2008/52 iranyelvet atiiltetd 2010. marcius 4-i 28/2010. sz.
torvényerejl rendelet) (a tovabbiakban: 28/2010. sz. térvényerejli rendelet)* 5. cikke igy rendelkezik:

»(la) Aki a tulajdonkozosséggel, dologi joggal, tulajdonmegosztassal, orokléssel, csaladi szerz6déssel,
bérlettel, haszonkolcsonnel, vallalkozas kezelésbe vételével, orvosi vagy egészségiigyi eljarasbdl eredd,
valamint a sajtéban vagy egyéb reklaimhordozén elkovetett ragalmazassal okozott kiar megtéritésével,
biztositasi, banki és pénziigyi szerz6désekkel kapcsolatos jogvitdban iigyvéd utjan keresetet kivan
elGterjeszteni, el6szor is koteles a jelen torvényerejii rendelet, illetve a 2007. oktéber 8-i 179. sz.
torvényerejl rendelet értelmében vett kozvetitdi eljarast, vagy a moddositott 1993. szeptember 1-jei
385. sz. torvényerejii rendelettel szabdlyozott banki és hiteliigyekre vonatkozé torvények egységes
szovegének 128a. cikkében szabdlyozott teriileteken az ott bevezetett eljarast igénybe venni. A
kozvetitbi eljards tényleges lefolytatdsa az eljarast megindité irat elfogadhatésidginak egyik feltétele.

[...]

(2a) Amennyiben a kozvetitéi eljards tényleges lefolytatdsa az eljarast megindité irat
elfogadhatésaganak egyik feltétele, az teljesiil, [amennyiben] a kozvetitd el6tti elsé megbeszélés
megéllapodas nélkiil ér véget.

[...]
(4) Az (1a) és (2) bekezdés nem alkalmazhat6:

1) a meghagyasos eljarasokban, beleértve az ellentmondast is, a[z] [...] ideiglenes végrehajtas [...] vagy
[...] felfiiggesztés [...] irdnti kérelem targyaban valé dontéshozatalig [...]”

16. E rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a kozvetitést igénybe vevé felek kozotti] elsé és azt
kovet6 megbeszéléseken az eljaras végéig a felek szamdra kotelezé az tigyvédi kozremiikodés”. E
rendelkezés (4a) bekezdése el6irja, hogy ,[a] kozvetitSi eljarasban valé részvétel alapos ok nélkil valé
elmulasztasdra a birdsag a polgari eljarasjogi torvénykonyv (Codice di procedura civile) 116. cikkének
masodik bekezdése értelmében a késébbi eljaras soran bizonyitékokat alapithat. A birdsig azt a felet,
aki az 5. cikkben felsorolt esetekben az eljarasban alapos ok nélkiil nem vett részt, a birdsagi eljaras
tekintetében fizetend6 egységes illetéknek megfelel6 0Osszeg [dllamkincstar részére torténd
megfizetésére kotelezi.”

2. A 130/2015. sz. torvényerejii rendelet

17. A decreto legislativo 6 agosto 2015, n. 130, recante attuazione della direttiva 2013/11/UE sulla
risoluzione alternativa delle controversie dei consumatori (a fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezésérol
sz6l6 2013/11/EU iranyelv atiiltetésérdl szold, 2015. augusztus 6-i 130. sz. torvényerejii rendelet) (a
tovabbiakban: 130/2015. sz. torvényerejl rendelet),” azaltal, hogy mddositotta a decreto legislativo 6
settembre 2005, n. 206, ,Codice del consumo” (a fogyasztokrdl sz6lé térvénykonyvet magéaban foglald

4 — A GURI 2010. marcius 5-i 53. szama.
5 — A GURI 2015. augusztus 19-i 191. szdma.
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2005. szeptember 6-i 206. sz. torvényerejli rendelet) (a tovabbiakban: 206/2005. sz. torvényerejl
rendelet)® néhany rendelkezését, biztositotta a 2013/11 irdnyelv &tilltetését az olasz jogba. A
130/2015. sz. torvényerejli rendelet 1. cikke mddositotta tobbek kozott a 206/2005. sz. torvényerejli
rendelet 141. cikkét; e cikk (4) és (6) bekezdése a mddositast kovetéen ekként rendelkezik:

»(4) A jelen fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni az Unidban letelepedett eladdk vagy szolgaltatdk és
az Unidban tartézkodasi hellyel rendelkezé fogyasztok kozotti, belfoldi vagy hatarokon atnyald
jogvitdk birdsagi eljarason kiviili, Onkéntes alternativ vitarendezési férum kozbenjarasaval akar
telematikus Gton torténd rendezésére, amelynek keretében az alternativ vitarendezési forum megoldast
javasol, vagy a peren kiviili egyezségre jutds megkonnyitése érdekében egy asztalhoz iilteti a feleket,
valamint kiilonosen a 2010. marcius 4-i 28. sz. torvényerejl rendelet 16. cikkének (2) és (4) bekezdése
szerinti kiillonos nyilvantartasba felvett, fogyasztdi tigyleteket targyald kozvetitd szervezetekre, illetve az
(1) bekezdés i) pontja szerinti hatésagok altal vezetett és feliigyelt nyilvantartdsba az eldirt feltételek
meglétére, a szervezetiik és eljardsaik jelen cim rendelkezéseinek megfelelé jellegére vonatkozé
ellendérzést kovetben felvett egyéb alternativ vitarendezési férumokra.

[...]

(6) Ez nem érinti a jogvitak birdsagi eljardson kiviili vitarendezési férum kozbenjirasaval torténd
kotelez6 rendezését el6ird, alabbi rendelkezéseket:

a) a 2010. marcius 4-i 28. sz. torvényereji rendelet 5. cikkének (1a) bekezdése [...]”

III - Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

18. 2015. junius 15-én a Banco Popolare — Societa Cooperativa kérelmére birdsagi fizetési meghagyast
bocsatottak ki Livio Meninivel és Maria Antonia Rampanellivel szemben 991 848,21 euré dsszegben. Ez
az Osszeg megfelel az ez utdbbiak és a Banco Popolare altal kotott, jelzalogjoggal biztositott
foly6szamlahitelkeret szerz6dés alapjan fenndllé tartozasnak. L. Menini és M.A. Rampanelli
ellentmondassal élt a Tribunale Ordinario di Verona (veronai birdsig) el6tt a fizetési meghagydssal
szemben, és egyidejlileg kérte a fizetési meghagyds ideiglenes végrehajtasanak felfiiggesztését.

19. Az ellentmondis aldtdmasztdsaként ez utdbbiak arra hivatkoztak, hogy a Banco Popolare szerény
jovedelmi helyzetiik ellenére tobb esetben, tobb egymast kovetd szerzédéssel nyujtott résziikre hitelt.
Ezek a hitelek arra irdnyultak, hogy lehet6vé tegyék szamukra, hogy nagy mennyiségben vegyenek
féleg a Banco Popolare, valamint a csoport mds tarsasagainak részvényeib6l. A Banco Popolare ezeket
a befektetéseket biztonsdgosként jelolte meg.

20. A kérdést eldterjeszté birdsag ugy véli, hogy az ideiglenes végrehajtas felfiiggesztésére iranyuld
kérelmet el kell utasitania. Miutdn e birésdg meghozza az elutasité hatdrozatit, a jogorvoslattal él6
felek az ellentmondas elfogadhatatlansaganak terhe mellett kotelesek a 2008/52 irdnyelvet az olasz
jogba atiilteté 28/2010. sz. torvényerejii rendelet 5. cikkének (la) és (4) bekezdése alapjan kozvetit6i
eljarast kezdeményezni.

21. E birésag megallapitja, hogy a jogvita egyben a 2013/11 irdnyelvnek az olasz jogba torténd
atiiltetését biztositdé 130/2015. sz. torvényerejli rendelet hatdlya ald is tartozik. A jogorvoslattal él6
felek, akik az ezen iranyelv 4. cikkének b) pontja értelmében vett ,kereskedével” kotottek az ezen
iranyelv 4. cikkének d) pontja szerinti szolgaltatdsi szerz6dést, ugyanis ugyanezen iranyelv 4. cikkének
a) pontja értelmében ,fogyasztéknak” mindsiilnek.

6 — A GURI 2005. okt6ber 8-i 235. szama.
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22. Az emlitett birésag lényegében megdllapitja, hogy a 2013/11 irdnyelvvel ellentétes a fogyasztoi
jogvitdkkal kapcsolatban olyan kotelezd kozvetitéi rendszer bevezetése, mint amilyet a 28/2010. sz.
torvényerej rendelet el6ir, és amelyet egyébként a 2008/52 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése lehet6vé
tesz.

23. El6szor is, a 2013/11 irdnyelv (16) preambulumbekezdése alternativ vitarendezési testiiletek
egységes rendszerének bevezetésére kotelezi a tagdllamokat valamennyi fogyasztéi jogvitaval
kapcsolatosan. Ezzel tehat ellentétes az, hogy egyes fogyasztdi jogvitakban alkalmazni kell a kotelezd
kozvetités rendszerét, mig mdas fogyaszt6i jogvitdk esetén a kozvetités Onkéntes alapon torténik.
Marpedig, a 28/2010. sz. torvényerejli rendelet 5. cikkének (la) bekezdése csak azon fogyasztoi
jogvitak esetére irja el6 a kotelezé kozvetitéi rendszer alkalmazasat, amelyek banki és pénziigyi
szerzGdésekkel kapcsolatosak, vagy biztositasi szerz6désekre vonatkoznak.

24. Mésodszor, noha a 2013/11 irdnyelv lehet6vé teszi a kereskedével szemben a kozvetitéi eljarasban
torténd részvétel elSirasat, ugyanakkor megtiltja a tagdllamoknak, hogy ugyanezt a kotelezettséget a
fogyasztokkal szemben is alkalmazzak.

25. Ennélfogva a 2008/52 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése ellentétes lehet a 2013/11 irdnyelv dltal
bevezetett rendszerrel. A kérdést elSterjeszté birdsag ezen allitélagos Osszeférhetetlenség feloldasara azt
javasolja, hogy a 2013/11 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése keriiljon elfogadasra,
amely minden 4tfedést elkeriil e két irdnyelv hatalya vonatkozasaban. Igy a 2008/52 irdnyelv kizarélag
azokra a jogvitdkra vonatkozna, amelyekre a 2013/11 irdnyelv nem alkalmazhatd, vagyis a fogyasztékat
nem érintd, illetve az addsvételi vagy szolgdltatisi szerz6désektdl eltéré szerzédésekbdl eredd
szerzbdéses kotelezettségekkel kapcsolatos jogvitikra, tovdbba azokra, amelyek ez utébbi iranyelv
2. cikkének (2) bekezdése értelmében nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya ald (példaul a kereskeddk
altal meginditott eljarasok).

26. Masrészt e birésag kiemeli, hogy a 28/2010. sz. torvényerejl rendelet 5. cikkének (1a) bekezdése,
valamint a 8. cikkének (1) bekezdése iigyvédi kozremiikodés igénybevételére kotelezi a fogyasztdkat a
kozvetit6i eljards soran. Mdrpedig ez ellentétes a 2013/11 iranyelv 8. cikkének b) pontjaval.

27. Az emlitett birdsdg kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban is, hogy az ezen irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdésének a) pontja és e torvényerejii rendelet 8. cikkének (4a) bekezdése Osszeegyeztetheté-e
egymassal, mivel ez utébbi rendelkezés a késébbi birdsagi eljards keretében kilatasba helyezett
hétranyos jogkovetkezmények terhe mellett kizardlag alapos ok fenndlldsa esetén teszi lehet6vé a
fogyaszté szamadra a kozvetitdi eljarastol valo visszalépést. A kérdést el6terjeszté birdsag szerint az
»alapos ok” fogalma objektiv indokokat takar, melyek kozott nem szerepel az, hogy a fogyaszté nincs
megelégedve a kozvetitbi eljarassal.

28. Ilyen kortilmények kozott a Tribunale Ordinario di Verona (veronai birdsag) ugy hatarozott, hogy
az alapeljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2013/11 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének, azt a részét, amely tgy
rendelkezik, hogy ezen irdnyelv »nem érinti a 2008/52 iranyelvet«, hogy az nem érinti az egyes
tagdllamok azon lehetdségét, hogy kizarélag a 2013/11 irdnyelv hatdlya alda nem tartozo, tehat a
2013/11 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerinti ténydlldsok, nevezetesen az adasvételi vagy
szolgaltatasi szerz6désektdl eltérd szerzédésekbdl eredd szerzédéses kotelezettségekkel kapcsolatos
és a fogyasztokat nem érint6 jogvitak esetében irjak elé a kozvetités kotelezd igénybevételét?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2013/11 irdnyelv 1. cikkének azt a részét, amelyben az a fogyasztok szamara
azt a lehetdséget biztositja, hogy a megfelel6 alternativ vitarendezési férumhoz panaszt nytjtsanak
be a kereskedével szemben, hogy e rendelkezéssel ellentétes az a nemzeti szabaly, amely a 2013/11
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti egyik jogvita tekintetében ugy irja el6 a kozvetités

6 ECLILEU:C:2017:132



SAUGMANDSGAARD @FE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-75/16. SZ. UGY
MENINI ES RAMPANELLI

igénybevételét, hogy az a fogyaszténak mindsiillé fél eljarast megindité irata elfogadhatésdganak
egyik feltétele, illetve, mindenesetre, azon nemzeti rendelkezés, amely az emlitett jogvitak egyikére
vonatkozé kozvetitdi eljarasban részt vevé fogyasztot tigyvédi kozremiikodés igénybevételére és a
vonatkozé koltségek viselésére kotelezi, tovabba azt irja eld, hogy a fogyaszté kizarélag alapos ok
fenndllasa esetén maradhat tavol a kozvetitdi eljarastol?”

29. Irdsbeli észrevételt nyudjtott be a német és az olasz kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag. A 2016.
november 24-én tartott targyaldson részt vett az olasz kormany és a Bizottsag.

IV — Elemzés

A — A Birésag hatdskorérol

30. Irdsbeli és szébeli észrevételeikben a beavatkozék két olyan érvet adtak eld, amelyek kétségbe
vonhatjdk a 2013/11 irdnyelv alkalmazhatésagat az alapeljarasban, és igy e jogvita megoldasa
szempontjabol az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés relevancidjat, valamint a Birdsag
hataskorét e kérdések megvalaszolasara.

31. A targyaldson az olasz kormany elGszor is arra hivatkozott, hogy az alapiigy egy kereskedd altal,
fogyasztokkal szemben inditott fizetési meghagydsos eljards keretébe illeszkedik. Kovetkezésképpen ez
a jogvita a 2013/11 irdnyelv hatdlydnak az ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének g) pontjdban eldirt
kizdrasa korébe tartozik.

32. Masodsorban, a német kormdany és a Bizottsdg megjegyezték, hogy az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat nem utal arra, hogy a 28/2010. sz. torvényereji rendeletben bevezetett kozvetitdi
eljards ténylegesen a 2013/11 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) és h) pontjaban taldlhaté
meghatdrozasnak megfeleld, ,alternativ vitarendezési forum” el6tt lefolytatott ,alternativ vitarendezési
eljarasnak” mindsiil-e. A tdrgyaldson az olasz kormény el6adta, hogy nem ez a helyzet. Marpedig a
beavatkozdk szerint amennyiben az e rendeletben szabdlyozott kozvetit6i eljardas nem felel meg e
meghatdrozasoknak, akkor nem tartozik ezen irdnyelvnek a 2. cikke (1) bekezdésében megjelolt hatélya
ala.

33. A tovabbiakban, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések relevancidjanak vélelmét szem
el6tt tartva, mindkét érvet megvalaszolom majd.

34. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy ez a vélelem csak akkor dontheté meg, ha az uniés jog kért
értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljards targyaval, ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegd,
vagy ha a Birésdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvélaszolja.” Igy az emlitett vélelem tébbek kozott
akkor donthet6 meg, ha a feltett kérdések az alapiigy eldontéséhez nyilvanvaléan nem birnak
jelentéséggel.® A Birdsdg kiillondsen olyan esetekben nem rendelkezik hataskorrel egy elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszolasara, amelyekben nyilvdnvals, hogy az unids
jogszabaly, amelynek értelmezését a Birdsdgtdl kérik, nem alkalmazhatd.’

7 — Lasd tobbek kozott: 2016. november 8-i Eurosaneamientos és tarsai itélet (C-532/15 és C-538/15, EU:C:2016:932, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 — Lasd: 2013. oktdber 24-i Stoilov i Ko itélet (C-180/12, EU:C:2013:693, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

9 — 1990. oktéber 18-i Dzodzi-itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 40. pont); 2012. janius 21-i Susisalo és tarsai itélet (C-84/11,
EU:C:2012:374, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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1. A 2013/11 irdnyelv hatdlya alol az ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének g) pontjiban
meghatdrozott kizdrds terjedelmérél

35. A 2013/11 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének g) pontja értelmében ez az irdnyelv nem alkalmazhaté
»a kereskedé altal a fogyasztéval szemben kezdeményezett eljarasokra”. Ugyanezen irdnyelv
(16) preambulumbekezdése e tekintetben kifejti, hogy az iranyelv nem alkalmazandé ,a kereskeddk
altal fogyasztékkal szemben tett panaszokra”.

36. Ez a kizaras 0sszhangban van az emlitett iranyelv céljaval, amely, amint az az 1. cikkébdl kideriil, a
belsé piac megfelel6 miikodésének elésegitése a fogyasztok magas szintli védelmének biztositasaval,
gondoskodva arrél, hogy ez utdbbiak az Unié teljes teriilletén meghatirozott mindségi
kovetelményeknek megfelelé alternativ vitarendezési eljardsokat vehessenek igénybe a kereskeddkkel
szembeni panaszaik benyujtasa érdekében. Ezzel szemben a 2013/11 irdnyelvnek nem célja, hogy ezen
eljarasokat a kereskeddk szamdra is elérhetévé tegye a fogyasztdkkal kapcsolatos kifogdsaik
érvényesitésére.

37. Véleményem szerint az emlitett kizards azt is magaban foglalja, hogy abban az esetben, amikor a
kereskedd panaszt nyujt be a fogyasztéval szemben, és panaszanak a birdsag helyt ad, ez az iranyelv
nem koveteli meg, hogy az ezen itélettel szemben kifogdst emelni szdndékozd fogyaszté az itéletet
fellebbezés vagy ellentmondds utjan torténé megtdmadds helyett valamely alternativ vitarendezési
féorum el6tt vitassa meg.

38. Ennek kovetkeztében ugy tlinik, hogy a 2013/11 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének g) pontjaban
szabdlyozott kizaras arra a helyzetre vonatkozik, amikor egy fogyaszt6 egy kereskedd kérelmére vele
szemben kibocsatott fizetési meghagyast vitat.

39. Ugyanakkor ettdl eltéré lehetne a helyzet abban az esetben, ha a fogyaszt6 az ezen meghagyassal
szembeni ellentmondds szakaszdban a keresked6tdl fliggetlen kérelmet terjesztene be, amely
onmagaban kiilon birdsagi kereset targya lehet. Kiilonosen akkor, amikor a fogyaszté az ellentmondas
keretében a szerz6dés vagy egyes kikotéseinek érvénytelenségére hivatkozik, az ilyen érvénytelenség
megallapitdsira (és esetlegesen kartérités megallapitdsdara) iranyuld kérelem a fizetési meghagydsos
eljarasban el6terjesztett védekezési jogalapon tdl a fogyasztd dltal a keresked6vel szemben benyujtott,
onallo kovetelést jelent. A 2013/11 iranyelv véleményem szerint azt koveteli meg, hogy a fogyaszt6
ezt a kovetelését egy alternativ vitarendezési forum tudomésdra hozhassa."' Az ezen iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének g) pontjaban foglalt kizaras igy e kovetelés vonatkozasdban nem alkalmazandé.

40. Az egyes tagidllamok belsé joganak hatdlya ald tartozik a kérdés, hogy egy itélettel szemben
ellentmondast benyujté fogyasztd ezen ellentmondds keretében a kereskedd koveteléséhez képest olyan
6nallé kovetelést érvényesit-e, amely onmagdban is birdsigi kereset targya lehet. Ezen értékelés
elvégzése tehat a nemzeti birdsag kizarélagos hataskorébe tartozik.

41. A jelen tgyben, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban ismertetett és a jelen inditvany
19. pontjdban atvett tényéllasbol ugy tiinik, hogy L. Menini és M. A. Rampanelli az ellentmondas
aldtdmasztasara arra hivatkozott, hogy a Banco Popolare megsértette az alkalmazandé jogot, amikor a
vitatott hiteleket a résziikre nyujtotta. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgédlata, hogy a
fogyasztdk dllitasa a kereskedével szembeni fliggetlen panasznak mindsiil-e.

10 — Az olasz kormany a targyaldson ramutatott, hogy az olasz jog szerint a fizetési meghagyas kibocsatasara iranyul6 eljards nem kontradiktorius
jellegti, mivel az adés annak nem részese. Epp ellenkezéleg, az ilyen meghagyéssal szembeni ellentmondds, amelyet az adés kezdeményez,
eredményezi a hitelez részére idézés kibocsatasat. Ez a kortilmény, ha elfogadottnak tekintjiik, arra utal, hogy ilyen esetben az adds csak az
ellentmondas szakaszaban érvényesitheti esetleges koveteléseit a keresked6vel szemben.

11 — Ez a kovetelmény egészen pontosan a 2013/11 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésén alapul.
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42. Ilyen korillmények kozott tgy vélem, hogy noha az emlitett jogvita egy kereskedd dltal,
fogyasztokkal szemben inditott fizetési meghagyasos eljards keretébe illeszkedik, nem nyilvanvald, hogy
a 2013/11 iranyelv rendelkezései, amelynek értelmezését kérték, nem alkalmazhatéak az alapeljarasban,
és hogy ebbdl kovetkezben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések a jogvita megolddsa
szempontjabol nem relevansak.

2. A 2013/11 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja szerinti ,alternativ vitarendezési forum”

mindségrél és az ehhez fiiz6dé kovetkezményekril

43. A 2013/11 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) pontja az ,alternativ vitarendezési eljarast”
valamely ,alternativ vitarendezési féorum” altal lefolytatott eljarasként hatdrozza meg. Az ,alternativ
vitarendezési férum” jelentését ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja az ugyanezen iranyelv
20. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsaval Osszedllitott jegyzékre hivatkozassal hatdrozza meg. Ez a
jegyzék, amelyet az egyes tagallamok illetékes hatosagai készitenek el, és kiildenek meg a Bizottsagnak,
az egyes tagallamokban bejelentett Osszes olyan férumot sorolja fel, amelyek az e cikk (1) bekezdése
értelmében lefolytatott vizsgalat alapjan megfelelnek az emlitett irdnyelvben és az ez utébbi
dtiiltetésérdl szolé nemzeti jogszabalyokban el$irt mindségi kovetelményeknek.

44. Marpedig a 2013/11 iranyelv, 2. cikkének (1) bekezdése alapjan csak az ,alternativ vitarendezési
férum kozbenjarasaval” folytatott eljarasokra alkalmazandé. Ugyanezen iranyelv
(37) preambulumbekezdése ezzel kapcsolatban azt a pontositast tartalmazza, hogy az ezen iranyelv
altal el6irt mindségi kovetelmények a ,Bizottsignak bejelentett alternativ vitarendezési férumok éltal
végrehajtott valamennyi alternativ vitarendezési eljarasra alkalmazanddk”. Mads szdval az emlitett
irdnyelv csak az ezen irdnyelv 4. cikkének h) pontjadban meghatarozott alternativ vitarendezési férumok
el6tt folytatott eljarasokra vonatkozik.

45. A 2013/11 irdnyelv targyi hatdlyanak e korldtozasat, anélkiil, hogy ennek formadlis definicidjat
alkalmaznank, az ezen iranyelv altal bevezetett rendszer altalanos szerkezetét figyelembe véve kell
értelmezni.

46. E tekintetben ramutatok, hogy ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének h) pontjaval egyiittesen
értelmezett 5. cikkének (1) bekezdése annak biztositasara kotelezi az egyes tagallamokat, hogy az
emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozd, a teriiletiikon letelepedett kereskeddket érinté jogvitdk esetén a
fogyasztok (legalabb) egy olyan alternativ vitarendezési féorumhoz fordulhassanak, amely megfelel az

ugyanezen iranyelvben el6irt mindéségi kovetelményeknek, és szerepel az ezen iranyelv 20. cikkének
(2) bekezdése alapjan osszedllitott nemzeti jegyzékben.

47. A tagallamok, feltéve, hogy teljesitik ezt a kotelezettségiiket, létrehozhatnak mas birésagi eljardson
kiviilli férumokat is, amelyeknek mar nem kell sziikségszertien rendelkezniiik ezekkel a mindségi
jellemzdkkel, és szerepelniiik ebben a jegyzékben. A 2013/11 irdnyelv nem rendelkezik valamennyi
nemzeti birésagon kiviili eljaras osszehangoldsardl, kizarélag annak biztositasara iranyul, hogy az egyes
tagallamok legaldbb egy, az irdnyelv daltal meghatdrozott kovetelményeknek megfelelé alternativ
vitarendezési eljarast elSirjanak.

12 — A 2013/11 irdnyelv el6készité munkélataibdl kideriil, hogy ez a bejelentési és nyilvantartdsba vételi kotelezettség célja egy unids szintil
»mindségjelzés” bevezetése annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a fogyaszték szdméra azon férumok azonositdsat, amelyek megfelelnek az
ezen irdnyelvben el6irt minimumkovetelményeknek (lasd: az Eurépai Parlament Belsé Piaci és Fogyasztévédelmi Bizottsaganak 2012. oktdber
16-i jelentése [A7-0280/2012, 34. és 80. o.] és az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig 2012. mdrcius 18-i véleménye [INT/609 —
CESE 803/2012, 4. és 5. o.]). Ebbdl a szempontbdl az emlitett irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének negyedik albekezdése tgy rendelkezik,
hogy ha az alternativ vitarendezési férumok nemzeti jegyzékében felsorolt féorum mdar nem teljesiti az ugyanezen irdnyelvben el6irt
kovetelményeket, akkor meghatarozott hatéridé elteltével az érintett férumot tordlni kell ebbél a jegyzékbél.
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48. A jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozat nem tér ki arra, hogy a 28/2010. sz.
torvényereji rendeletben eldirt kozvetiti eljarasra a 2013/11 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
h) pontja értelmében vett ,,autondém vitarendezési férum”, vagyis az olasz hatdsagok altal az ugyanezen
iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének megfelelden osszedllitott jegyzékben szereplé féorum elétt keriilt-e
sor. Ez a hatdrozat azt sem fejti ki, hogy a fogyasztéknak lehetdségiik van-e a 28/2010. sz. torvényerejl
rendelet 5. cikkének (1a) bekezdése szerinti fogyasztoi jogvitdk meginditdsara mas, adott esetben ebben
a jegyzékben szerepld féorumok elétt is.”® A tdrgyaldson az olasz kormdny el6adta, hogy a 28/2010. sz.
torvényerejli rendeletben bevezetett eljarasban illetékes kozvetit6i testiilet nem szerepel az emlitett
jegyzékben.

49. Feltételezve, hogy nincs ilyen bejegyzés, amelyet a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia, a
fentiekre tekintettel és a beavatkozékhoz hasonléan ugy vélem, hogy ez a kozvetitéi eljards nem
tartozik a 2013/11 irdnyelv hatalya al4.™

50. Ezek a megfontolasok ugyanakkor nem kérddjelezik meg a Birésag hataskorét. Tekintettel ugyanis a
jelen inditvany 48. pontjaban megallapitott bizonytalansigra, nem nyilvanvalé, hogy a 2013/11 iranyelv
azon rendelkezései, amelynek értelmezését kérik, nem alkalmazhatéak az alapeljarasban, és hogy ezaltal
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések a jogvita megoldasa szempontjabdl nem relevansak.

51. Mindenesetre, még ha a 28/2010. sz. torvényerejl rendeletben szabélyozott kozvetitéi eljaras nem is
tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald, ez a kortilmény nem vezet a Birdsag hatiskorének hidnydhoz, mivel
ebben az esetben ez azt jelentené, hogy az olasz jogalkoté belsé joga utjan Kkiterjesztette az emlitett
irdnyelv altal eldirt szabdlyozast erre az eljarasra is.

52. Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetek arra, hogy amikor egy tagillam nemzeti joga az unids jog
hatdlya ald nem tartoz6 helyzetekben e rendelkezéseket kozvetlenil és feltétel nélkil alkalmazhatéva
teszi az ilyen helyzetek és az unidés jog hatdlya ald tartozé helyzetek azonos mddon torténd
kezelésének biztositasa érdekében, a Birdsag megallapitja hataskorét arra, hogy az EUMSZ 267. cikk
alapjan értelmezze ezeket a rendelkezéseket. Ezt a megkozelitést tdmasztja ald az uniés jogi
rendelkezések egységes értelmezésének biztositdsdhoz fiz6d6 érdek. "

53. A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat elegendéen pontos adatokat tartalmaz
az unios jogra torténd ilyen hivatkozésokra vonatkozoéan.'® Ebbdl a hatarozatbdl ugyanis kidertil, hogy a
2013/11 iranyelv atiiltetésérdl szolé olasz jogi szabdlyozasnak kifejezetten a hatdlya ald tartozik a
28/2010. sz. torvényerejl rendeletben szabalyozott kozvetitdi eljards.” Ezéltal, még ha feltételezziik is,

13 — E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem pontositja sem azt, hogy a 28/2010. sz. torvényereji rendelet 5. cikkének
(1a) bekezdésében emlitett két masik eljaras az olasz hatésagok altal készitett jegyzékbe bejegyzett forumok el6tt zajlik-e, sem azt, hogy ezek
az eljarasok az alapligyh6z hasonl6 esetekben is nyitva dllnak-e a fogyasztdk elétt.

14 — Ez a megfontolds nem el6legezi meg annak esetleges megéllapitdsat, hogy abban az esetben, ha egy, a 2013/11 iranyelv hatdlya ald tartozé
jogvita valamely tagallamban nem indithat6 meg az ezen irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdése alapjan nyilvantartasba vett egyik forum el6tt
sem, ez a tagdllam nem biztositotta a fogyasztok szdméra, hogy alternativ vitarendezési eljarast vegyenek igénybe az emlitett irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése alapjan.

15 — Lasd tobbek kozott: 2012. oktéber 18-i Nolan-itélet (C-583/10, EU:C:2012:638, 46. és 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) és 2016. junius 16-i Rodriguez Sanchez itélet (C-351/14, EU:C:2016:447, 61. és 62. pont). Ez az itélkezési gyakorlat az 1990.
oktéber 18-i Dzodzi-itéletbél (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 35-37. pont) fejlédott ki, amelyben a Birdsag megallapitotta a
hataskorét egy unids jogi rendelkezés értelmezésére egy olyan elézetes dontéshozatali eljards keretében, amelyben az érintett tagallam
nemzeti joga egy tisztdn e tagallamon beliili helyzet szabélyozasa sordn e rendelkezés tartalmara hivatkozott.

16 — A széban forgd tigy igy eltér azoktol, amikor a Birdsdg az unids jogra torténd kozvetlen és feltétel nélkiili hivatkozas megjelolésének hidnya
miatt hatdskorének hidnydt vagy az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatatlansagat éllapitotta meg (lasd tobbek kozott:
2011. december 21-i Cicala-itélet [C-482/10, EU:C:2011:868, 23-30. pont]; 2016. janius 16-i Rodriguez Sénchez itélet [C-351/14,
EU:C:2016:447, 65-67. pont]; 2014. szeptember 9-i Parva Investitsionna Banka és tarsai végzés [C-488/13, EU:C:2014:2191, 30-36. pont];
2016. majus 12-i Sahyouni-végzés [C-281/15, EU:C:2016:343, 30-33. pont]).

17 — A 206/2005. sz. torvényereji rendelet 141. cikke (4) bekezdésének a 130/2015. sz. torvényerejli rendelet 1. cikkével megallapitott szovege.
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hogy ennek az eljarasnak olyan férum a része, amely nem szerepel a 2013/11 irdnyelv 20. cikkének
(2) bekezdése értelmében o0sszedllitott jegyzékben, az olasz jogalkot6 legaldbbis az ezen irdnyelvet
atiltetd nemzeti rendelkezések altal megfeleléen bejegyzett alternativ vitarendezési férumok el6tt
folytatott eljarasokhoz hasonlé mdédon prébdélta szabélyozni az emlitett eljarast.

54. A fent emlitett megfontoldsok Osszességére tekintettel ugy vélem, hogy a Birdsdg rendelkezik
hataskorrel a kérdést elSterjesztd birdsag kérdéseinek megvalaszoldsara.

B - A 2008/52 iranyelv és a 2013/11 irdnyelv kapcsolatdrél

55. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy értelmezze a 2013/11
irdanyelv 3. cikkének (2) bekezdését, mely szerint ez az ,irdnyelv nem érinti a 2008/52/EK irdnyelvet”. E
birésag azt kivanja megtudni, hogy ezen iranyelvek targyi hatdlya fedi-e egymast, vagy épp ellenkezdleg,
a 2008/52 iranyelv csak azokra a jogvitdkra alkalmazand6-e, amelyekre a 2013/11 iranyelv nem
alkalmazandé.

56. Szamomra kétségtelen, hogy a 2013/11 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése atfedést enged ezen
iranyelv és a 2008/52 iranyelv hatdlya kozott. Ezzel Lkapcsolatban a 2013/11 iranyelv
(19) preambulumbekezdésének vége megallapitja, hogy ezen iranyelvet ,horizontdlisan az alternativ
vitarendezési eljarasok minden tipusara, tobbek kozott a 2008/52 irdnyelv hatdlya ald tartozé
eljarasokra is alkalmazni kell”. Amint arra az olasz kormdny ramutatott, ez a két irdnyelv egyidejtileg
alkalmazhaté ugyanazon eljarasban, mivel, noha mar a 2008/52 iranyelvben szerepelnek a kozvetit6i
eljarasok, a 2013/11 irdnyelv részletesebben harmonizélja az 6sszes alternativ vitarendezési eljarast. Ez
utdbbi tehat az eljarasok szamos olyan szempontjat szabalyozza, amellyel a 2008/52 iranyelv még nem
foglalkozott. "

57. Mindezt el6rebocséatva, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy az els6é kérdés
alapja az az el6feltételezés, mely szerint az alapiigyben e két iranyelv konfliktusa jelenik meg. Ha ez a
feltevés beigazolddik, ahhoz, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag szamara hasznos vélaszt lehessen adni,
azt is tisztazni kell, mely szabdlyok alkalmazanddak abban az esetben, ha a 2008/52 irdnyelv és a
2013/11 irdnyelv rendelkezései 0sszeiitkozésbe keriilnek.

58. Ugyanakkor kételkedem az emlitett el6feltételezés igazsdgaban. Amint arra a Bizottsdg ramutatott,
ez az Osszelitkozés csak akkor dllhat fenn, ha egy jogvita egyidejlileg mindkét irdnyelv hatdlya ald
tartozik, és ha ezenfelil e két iranyelv rendelkezései ténylegesen Osszeegyeztethetetlenek egymassal.
Marpedig a jelen esetben egyik feltétel sem teljesiil.

59. El6szor is, az alapligy nem tartozik a 2008/52 iranyelv hatdlya ald, amely, 1. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen, csak a hatdrokon atnyul6 jogvitikra vonatkozik.” Ez az emlitett irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének értelmében lényegében azokat a jogvitdkat foglalja magdban, amelyekben legaldbb az
egyik fél a masik félétdl eltéré tagallamban rendelkezik alland6 lakdhellyel vagy szokasos tartézkodasi
hellyel. Mivel a jogorvoslattal él6 felek szokasos tartézkodasi helye és a Banco Popolare székhelye is
Olaszorszagban van, az alapiigy nem tesz eleget ennek a meghatdrozasnak.

60. Valdban, amint arra a 2008/52 irdnyelv (8) preambulumbekezdése ramutat, semmi nem
akadalyozza a tagillamokat abban, hogy ezeket a rendelkezéseket belfoldi kozvetitdi eljarasokban is
alkalmazzak. Az olasz jogalkoto élt is ezzel a lehet3séggel, és kiterjesztette a 28/2010. sz. torvényereji
rendelet rendelkezéseinek alkalmazasat a nemzeti jogvitdkra. Ez a preambulumbekezdés azonban nem
eredményezheti ezen irdnyelv hatdlydnak az iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének egyértelmi szovegével

18 — Lasd killonosen a 2013/11 irdnyelv 5-17. cikkét.

19 — A 2013/11 irdnyelvet, 2. cikke (1) bekezdésének értelmében éppen ellenkezdleg, mind a hatdrokon &tnydld, mind a nemzeti jogvitikra
alkalmazni kell.
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ellentétes kiterjesztését az ilyen jogvitdkra. Amint arra a Bizottsdg a targyaldson rdmutatott, az emlitett
preambulumbekezdés annak megéllapitasara szoritkozik, hogy a tagallamok belsé joguk alapjan unids
jogi rendelkezéseket alkalmazhatnak olyan helyzetekben, amelyek nem tartoznak e rendelkezések
4 20

a

hatdlya ala.

61. Masodszor, semmiképpen sem értek egyet a kérdést elGterjeszté birdsdg azon elemzésével, mely
szerint a 2008/52 iranyelv 3. cikke a) pontja és 5. cikkének (2) bekezdése, mivel lehet6vé teszi a
tagallamok szdmara, hogy a birésagi eljaras kezdeményezése el6tt kozvetitoi eljaras igénybevételét irjak
eld, ellentétes a 2013/11 iranyelvben létrehozott rendszerrel. Tekintve, hogy ez a probléma a targya a
masodik kérdésnek, ezzel kapcsolatos érvelésemet elemzésem kovetkezd részében fejtem ki,

62. Mivel az alapligyben tehat nincs Osszeiitkozés a 2008/52 irdnyelv és a 2013/11 iranyelv
rendelkezései kozott, sziikségtelen annak meghatirozdsa, hogy e rendelkezések koziil melyik az
elsédleges.

63. A teljesség érdekében ugyanakkor hozzateszem, hogy ha feltételeznénk, hogy fennall ilyen
Osszelitkozés, a 2008/52 iranyelv élvezne els6bbséget. A 2013/11 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
ugyanis ez utébbi iranyelvet ruhdzza fel elsGbbséggel a fogyaszté altal kereskedd ellen inditott,
birésagon kiviili vitarendezési eljarasokra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazé mas unids jogi
aktusokhoz képest, ,amennyiben ezen iranyelv eltéréen nem rendelkezik”. Ezen irdnyelv 3. cikkének az
iranyelv (19) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett (2) bekezdése éppen ilyen kifejezett
eltérést testesit meg, mivel ugy rendelkezik, hogy az emlitett ,irdnyelv nem érinti a 2008/52/EK
iranyelvet”. Ez a preambulumbekezdés, azon feliil, hogy megerésiti ezen iranyelv els6bbségét a 2013/11
iranyelvhez képest, ramutat, hogy ennek oka abban rejlik, hogy a 2008/52 irdnyelv mar meghatdrozza a
kifejezetten a kozvetitési rendszerekre alkalmazandé jogi keretet a hatdrokon atnyidlé jogvitak esetére.

C - A kozvetitéi eljaras igénybevételére irdnyulo Kkotelezettség és a 2013/11 irdnyelv

osszeegyeztethetdségérdl

64. A masodik kérdés els6 mondata értelmében a kérdést elbterjeszté birdsag arra var vélaszt, hogy
ellentétes-e a 2013/11 iranyelv 1. cikkével az olyan nemzeti jogi szabalyozds, mint amilyen a
28/2010. sz. torvényerejli rendelet 5. cikkének (1a) bekezdése, amely a fogyaszté dltal egy kereskeddvel
szemben, szolgaltatasi szerz6désre vonatkozéan benyujtott eljarast megindito irat elfogadhatdsagat attdl
teszi fligg6vé, hogy eldzetesen, a fogyaszté kezdeményezésére indult-e kozvetitoi eljaras.

7

1. A fogyasztot kozvetitdi eljdards igénybevételére kotelezd elbirds elvi tilalmdanak hidnydrdl

65. A Tribunale Ordinario di Verona (veronai birdsig) két elkiiloniilt okbdl kételkedik a 28/2010. sz.
torvényereji  rendelet 5. cikke (la) bekezdésének és a 2013/11 iranyelv 1. cikkének az
OsszeegyeztethetGségét illetéen.

66. Egyfeldl, ez a birésag azt a kérdést veti fel, hogy ez az irdnyelv nem kotelezi-e a tagdllamokat az
alternativ vitarendezés olyan egyetlen és egységes rendszerének létrehozdsdra, amely valamennyi
fogyasztdi jogvitara alkalmazhatdé. Marpedig az emlitett 5. cikk (la) bekezdése az ilyen jogvitakra
alkalmazandé alternativ vitarendezési rendszerek széttagoléodasat okozhatja, mivel egyes fogyasztéi
jogvitdkra (vagyis azokra, amelyek az emlitett birésdg szerint a biztositdsi, banki és pénziigyi
szerzOdésekkel kapcsolatosak) kotelezé kozvetit6i eljarast ir eld, mig mds fogyasztéi jogvitdk esetén a
kozvetités 6nkéntes alapon torténik.>

20 — Lésd e tekintetben a jelen inditvdny 52. pontjét.
21 — Lésd a jelen inditvany 64—78. pontjét.
22 — Lasd a jelen inditvany 23. pontjat.
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67. A 2013/11 iranyelvnek sem a szovege, sem a célja nem tdmasztja ald ezt a kovetelményt.”> Amint
arra a jelen inditvdny 36. pontjdban emlékeztettem, ezen iranyelvnek a célja lényegében annak
biztositasa, hogy a fogyasztok az Unio teljes teriiletén a kereskedGkkel szembeni panaszaik elbirdlasara
olyan alternativ vitarendezési eljardsokat vehessenek igénybe, amelyek megfelelnek a harmonizalt
mindségi kovetelményeknek. Ezeknek ,fliggetlen, partatlan, atlathaté, hatékony, gyors és méltanyos”
eljarasoknak kell lenniiik. Az emlitett irdnyelv ezen a célkitlizésen feliil semmiképpen sem iranyul
annak biztositasara, hogy ezen eljarasok tipusai egy adott tagdllamban valamennyi fogyasztéi jogvita
vonatkozasaban kizdrdélagosak vagy egységesek legyenek. Ez a kovetkeztetés az ugyanezen irdnyelvben
alkalmazott harmonizacié minimumjellegébdl is kovetkezik, amint az ez utébbi iranyelv 2. cikkének
(3) bekezdésébdl kideriil.

68. Masfeldl, a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy kizarélag a kereskedd, vagy a
fogyaszté is kotelezhet6-e a 2013/11 iranyelv hatdlya ald tartozé jogvitdk megolddsa érdekében
kozvetitdi eljarasban torténd részvételre.™

69. E tekintetben, amint azt a kérdést elGterjeszté birésiag megjegyezte, ezen iranyelv 1. cikkének
szovegében, legalabbis latszdlag, ellentmondas rejtézik. E cikk els6é mondata kiemeli, hogy a
fogyasztok, jogaik kereskedékkel szemben torténd érvényesitése érdekében onként vehetik igénybe az
alternativ vitarendezési eljarasokat. Az emlitett cikk masodik mondata fenntartja a tagallamok
lehet6ségét olyan jogszabdlyok elfogaddsira, amelyek kotelezévé teszik a részvételt ezekben az
eljarasokban, feltéve, hogy az ilyen jogszabdlyok ,nem akadélyozzdk a feleket az igazsigszolgaltatas
igénybevételéhez val6 joguk gyakorlasiban”. E rendelkezés szovege nem tér ki arra, hogy a részvétel
fogalma csak a kereskedének a fogyasztd altal kezdeményezett alternativ vitarendezési eljarasban valé
egyszerl részvételét jelenti, vagy a fogyaszt6 ezen eljarasban vald részvételére is vonatkozik.

70. A ,felek” kifejezés haszndlata azt sugallja, hogy ez a fogalom a fogyaszté alternativ vitarendezési
eljarasban val6 részvételére éppugy vonatkozik, mint a kereskedGére. Ugyanakkor a 2013/11 iranyelv
(49) preambulumbekezdése inkdbb a kereskedd kotelezettségére Osszpontosit, amikor ramutat, hogy
noha az irdnyelv nem koveteli meg, hogy a kereskedd részvétele az alternativ vitarendezési eljarasban
kotelez6 legyen, ez még nem jelenti akaddlyat annak, hogy a tagdllamok - a feleket az
igazsagszolgaltatasi rendszer igénybevételéhez megilleté jogokat tiszteletben tartva — ilyen
kotelezettséget elSirjanak.

71. Mivel tehat a 2013/11 irdnyelv (49) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 1. cikkének
szovege nem teszi lehet6vé az egyértelmi értelmezést, ez utdbbi elvégzésekor figyelembe kell venni e
rendelkezésnek, valamint annak a szabdlyozdsnak a célkit(izéseit és hatterét is, amelynek az részét
képezi.”

72. E tekintetben el6szor is megallapitom, hogy a tagabb jogszabalyi kornyezet, amelynek ez az iranyelv
része, azt tamasztja ald, hogy Osszeegyeztethet$ a kozvetités onkéntes jellege és a fogyasztdval szemben
ennek igénybevételére elSirt kotelezettség. A 2008/52 iranyelv ebben az Osszefiiggésben a 2013/11
irdnyelv 1. cikkének értelmezése szempontjibdl relevans irdnymutatést tartalmaz.*

23 — Konkrétan a 2013/11 iranyelv kérdést elGterjeszté birésdg dltal ezen elmélete aldtdmasztisa érdekében hivatkozott
(16) preambulumbekezdése nem igazolja sem az egyes tagdllamok kotelezettségét egyetlen és egységes alternativ vitarendezési rendszer
el6irdsara valamennyi fogyasztéi jogvita vonatkozdsdban, sem azt, hogy az unids jogalkoté ezt a rendszert részesitené elényben. E
preambulumbekezdés egyszer(ien csak azt mondja ki, hogy ezt az irdnyelvet kell alkalmazni minden fogyasztdi jogvitara (azok kivételével,
amelyeket ezen iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében kizar az alkalmazasi korébdl).

24 — Lésd a jelen inditvany 24. pontjat.

25 — Lasd tobbek kozott: 2015. jalius 16-i Lanigan-itélet (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. pont).

26 — Amint az 1982. oktdber 6-i Cilfit és tdrsai itéletbdl (283/81, EU:C:1982:335, 20. pont) kideriil, az unids jog rendelkezéseinek Osszessége része
lehet annak az Osszefiiggésnek, amelybe e jog rendelkezései illeszkednek.
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73. A 2008/52 iranyelv 3. cikkének a) pontja a kozvetitést onkéntes eljarasként hatdrozza meg,
kiemelve, hogy ezt az eljarast nem csak a felek indithatjdk meg, hanem birésag is elrendelheti, illetve
egy tagallam joga is eldirhatja. Ezen irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése, ugyanezen érvelést kovetve
fenntartja a tagdllamok lehetGségét arra, hogy nemzeti joguk alapjan kotelezévé tegyék a kozvetités
»igénybevételét”. Ez a megfogalmazds egyértelmiien arra utal, hogy e tagallamok eléirhatjak a fogyasztd
szdmdra, hogy vegyen igénybe kozvetit6i eljarast.” Amint az az emlitett irdnyelv 13. cikkébél kideril, a
kozvetités onkéntes jellege nem abban 4ll, hogy a felek szabadon vehetik igénybe ezt az eljarast, vagy
tekinthetnek el téle, hanem abban, hogy a ,felek maguk iranyitjak, kivainsaguk szerint szervezhetik és
tetszé6leges id6pontban meg is szakithatjak” azokat.

74. Nem latok egyetlen olyan elemet sem, amely indokolnd, hogy az alternativ vitarendezési eljarasok
onkéntes jellegének a 2013/11 iranyelv 1. cikkében szerepl6tdl eltérd, kiillon jelentést tulajdonitsunk.
Kovetkezésképpen ezt a rendelkezést nem lehet gy értelmezni, mint amely megtiltja a tagallamoknak,
hogy a fogyaszté altal benyujtott eljarast megindit6 irat elfogadhatésagat egy alternativ vitarendezési
eljaras elézetes igénybevételétdl tegyék fiigg6vé.

75. Mérpedig masodsorban azt hangstulyozom, hogy az alternativ vitarendezési eljarasok 2013/11
iranyelv altal nem szabdlyozott tipusait és jellemzdit illeten a tagallamok megérzik teljes torvényhozasi
onallosagukat, feltéve, hogy tiszteletben tartjdk ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését.”® Ez a
megfontolds az irdnyelv dltal végzett harmonizdcié minimumjellegébdl ered.” Az emlitett irdnyelv
(15) preambulumbekezdése emellett megéllapitja, hogy az alternativ vitarendezési rendszernek,
amelynek létrehozasat célul tiizi ki, ,a tagallamokban meglévé alternativ vitarendezési eljarasokra kell
épiilnie, tiszteletben tartva a tagallamok jogi hagyomanyait”.

76. Semmi sem utal arra, hogy a fogyaszté kozvetitdi eljaras igénybevételére irdnyuld kotelezettsége
akadalyozna a 2013/11 irdnyelv 1. cikkében meghatarozott célkitlizésének, és ezdltal hatékony
érvényesiilésének  megvaldsitasat. Eppen ellenkezbleg, hozzajarul ezen irdnyelv hatékony
érvényesiilésének erdsitéséhez azzal, hogy garantdlja e peren kivili jogvitarendezési eljaras
igénybevételének modszeres jellegét.”® Rdadasul, mivel ez a kotelezettség feltehetéen csokkenti a
birésdgok terheit — amely célkitlizés jogossdgit egyébként a Bir6sdg mér elismerte —,* kozvetve
el6segiti a fogyasztok igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférését is, amelynek fontossagat az 1. cikk erdsiti
meg. Ebben az osszefiiggésben célszertitlen lenne ezt a rendelkezést Ggy értelmezni, hogy megtiltja a
tagallamoknak e kotelezettség elbirasat a fogyasztokkal szemben.

77. Emellett emlékeztetek arra, hogy a 2013/11 irdnyelv és a 2008/52 iranyelv rendelkezéseinek
Osszelitkozése esetén a 2013/11 iranyelv rendelkezései masodlagosak a 2008/52 rendelkezéseihez
képest.” Mérpedig, a hatdrokon &tnydlé jogvitdkkal kapcsolatban a 2008/52 irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdése felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy a kozvetitéi eljards igénybevételét kotelez6vé
tegyék. Ellentmondésos lenne, ha ezzel szemben a nemzeti jogvitak keretében, amelyekre kizarélag a
2013/11 irdnyelv alkalmazandé, ezt a tagallamok nem tehetnék meg.

27 — Lasd e tekintetben: a kozvetitésr6l szol6 irdnyelv tagdllamok dltali végrehajtasardl, a kozvetitésre gyakorolt hatdsardl és a birdsagok
hozzadllasarol szolé, 2011. szeptember 13-i eurdpai parlamenti éllasfoglaldst (2011/2026 [INI], 7. és 8. o.). Ebben a Parlament, az olasz
példara torténd kifejezett hivatkozassal elismeri, hogy a 2008/52 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy
egy birdségi kereset elfogadhatésiagat a kozvetités el6zetes megkisérlésétdl tegyék fiigg6vé.

28 — Lasd analdgia utjan: 2010. marcius 18-i Alassini és tarsai itélet (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 44. pont), valamint 2012. jalius 12-i SC
Volksbank Roménia itélet (C-602/10, EU:C:2012:443, 94. és 95. pont).

29 — A 2013/11 irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése.

30 — Lésd: 2010. mdrcius 18-i Alassini és tarsai itélet (C-317/08—-C-320/08, EU:C:2010:146, 45. pont).
31 — Lésd: 2010. mdrcius 18-i Alassini és tarsai itélet (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 64. pont).
32 — Lasd a jelen inditvany 63. pontjat.
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78. E megfontoldsok Osszességére tekintettel tigy vélem, hogy a 2013/11 irdnyelv 1. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a tagdllamok nem csak a kereskeddket kotelezhetik valamely alternativ vitarendezési
eljdrasban val6 részvételre, hanem a fogyasztoktdl is megkovetelhetik a kozvetités igénybevételét a
birésag el6tti perinditdst megel6zéen. Ugyanakkor ezt a lehetéséget korlatozza az ezen iranyelv
1. cikkének végén megallapitott feltétel, mely szerint ez a kotelezettség nem akaddlyozhatja a feleket az
igazsagszolgaltatas igénybevételéhez valé joguk gyakorlasdban. E feltétel tartalméat a kovetkezékben
vizsgalom.

2. Arrdl a feltételrdl, mely szerint a kozvetités kotelezd igénybevétele nem akaddlyozhatja az
igazsdgszolgdltatds igénybevételét

79. A 2013/11 iranyelv (45) és (49) preambulumbekezdése teszi egyértelmiivé a fent emlitett feltétel
hatdlyat, emlékeztetve arra, hogy tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkében biztositott, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz valé jogra, az
alternativ vitarendezési eljardsok nem akaddlyozhatjdk meg, hogy a felek birésaghoz fordulhassanak. A
(45) preambulumbekezdés rogziti, hogy amennyiben valamely, eredményét tekintve nem kotelezd
jellegli jogvitat egy alternativ vitarendezési eljaras keretében nem sikeriill megoldani, a felek szdmara
biztositani kell, hogy ezt kovetéen birdsagi eljarast indithassanak.

80. A Birdsag, mar a 2013/11 iranyelv elfogaddsa el6tt ugy itélkezett az Alassini és tdrsai itéletben,
hogy a birésagi kereset elfogadhatdsagi feltételeként elSirt egyeztetési eljaras lefolytatasra irdanyuld
kotelezettség Osszeegyeztetheté a Charta 47. cikke altal kimondott hatékony birdi jogvédelemhez valé
joggal, amennyiben ez az eljaras:

— nem vezet a felek tekintetében kotelezd hatdrozathoz; ™

— nem eredményezi a birdsagi kereset benyujtasanak lényeges késedelmét;
— felfiiggeszti az érintett jogok eléviilését; *

— nem jar jelentds koltséggel a felek szamadra;*

— nem az elektronikus at képezi az emlitett egyeztetési eljarashoz valé hozzaférés egyetlen modjat®
(amit ugyanakkor a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia), és

— kivételes esetekben, vagy ha a helyzet siirget6 volta megkdveteli, nem gatolja ideiglenes intézkedések
meghozatalat (ezt a feltételt is ennek a birdsignak kell ellenériznie).

33 — 2010. mércius 18-i itélet (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 67. pont).

34 — Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy ha egy kereset elfogadhatésaganak feltétele egy olyan alternativ vitarendezési eljaras elézetes
igénybevétele lenne, amelynek eredménye koti a feleket, ez az eljaras ténylegesen a birésagi eljardsok helyébe lépne, és igy megakadalyozng,
hogy a felek jogaikat a birdsagok el6tt érvényesithessék.

35 — Ennélfogva ellentétes a 2013/11 irdnyelv 12. cikkével, ha a feleket az eléviilési id6szaknak az alternativ vitarendezési eljaras alatt torténd
lejérta miatt megfosztjak attdl a joguktol, hogy birésdghoz forduljanak.

36 — A 2013/11 irdnyelv 8. cikkének c) pontja el8irja, hogy az alternativ vitarendezési eljarasoknak ingyenesen vagy alacsony &ron
hozziférhetéeknek kell lenniiik a fogyasztok szamara.

37 — A 2013/11 irdnyelv 8. cikkének a) pontja eldirja, hogy az alternativ vitarendezési eljarasoknak elérhetéeknek kell lenniiik mind online, mind a
hagyoményos médokon.
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81. Noha ez az itélet egy egyeztetési eljards igénybevételét el6iré nemzeti szabalyozasra vonatkozott, a
Birésag dltal alkalmazott érvelés egyéb birdsagi eljardson kivilli eljardsokat — mint amilyen a jelen
tgyben a kozvetitéi eljards — el6iré nemzeti jogi szabdlyozasok esetében is atveheté. Ezek a jogi
szabdlyozasok a hatékony jogvédelemhez valé jog vonatkozasaban hasonlé kihivasokhoz vezethetnek,
mivel ,a birdsdghoz val6é fordulds egy tovabbi szakaszit vezetik be”*. Ezek a szabédlyozdsok mind
alkalmasak arra is, hogy olyan legitim kozérdekd célkitiizéseknek feleljenek meg, mint amilyen a
jogvitdk gyors és olcs6 rendezése, valamint a bir6sagok tehermentesitése.*

82. Masfeldl, amint arra a 2013/11 irdnyelv (45) preambulumbekezdése ravilagit, az ezen irdnyelv
1. cikkének végén meghatarozott feltétel célja egészen pontosan az alternativ vitarendezési eljarasok és
a Charta 47. cikke Osszeegyeztethet6ségének biztositdsa. Ennek kovetkeztében a Birdsig dltal az
Alassini és tarsai itéletben® figyelembe vett szempontok annak megitélésénél is relevdnsak, hogy
Osszeegyeztethet6-e ezen iranyelv 1. cikkével egy alternativ vitarendezési eljards igénybevételére
irdnyul6 kotelezettség.*

83. Noha a kérdést el6terjesztd birdsag feladata ennek az értékelésnek az elvégzése, gy vélem, hasznos
lenne itt kifejteni néhdny megfontoldst, amely segitségére lehet e birésagnak e feladata elvégzésében.

84. ElGszor is megallapitom, hogy a 206/2005. sz. torvényerejl rendelet 141. cikke (4) bekezdésének a
130/2015. sz. torvényerejd rendelet 1. cikkével megallapitott sz6vege eldirja, hogy az e rendelet hatédlya
ald tartozd eljardsok — amelyek kozott szerepel a 28/2010. sz. torvényerejli rendeletben szabalyozott
kozvetit6i eljaras is — célja, hogy egyezség sziilessen, vagy a kozvetitd, illetve mas, az eljarasban részt
vevo testiilet megoldasi javaslatot tegyen. Ezen eljaras eredménye tehdat csak akkor koti a feleket, ha a
kérdést elSterjesztd birdsag jovahagyja azt.

85. Maésodszor, a 28/2010. sz. torvényerejli rendelet 5. cikkének (4) bekezdése értelmében a kozvetités
igénybevétele egy meghagyds kibocsitdsa iranti eljarasban csak az ideiglenes végrehajtis vagy a
felfiggesztés iranti kérelem targyaban valé dontéshozatal utan all fenn. Ez a kotelezettség adott
esetben, a kérdést elGterjeszté birdsag ellenérzése mellett ideiglenes intézkedések kibocsatdsanak sem
akadalya.

86. Hozzateszem, hogy az alapiigyben szerepl6 olasz jogi szabélyozas, mivel szankciét helyez kildtasba a
kozvetitdi eljarastdl alapos ok nélkiil torténd visszalépés esetére, olyan egyedi jellemzdvel bir, amely az
Alassini és tarsai itéletben® nem szerepelt, és amely alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a felek
lehetGségét az ezen eljarast kovetden jogaik birdsag el6tti hatékony érvényesitésére. Ezt a kérdést az
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés harmadik részének keretében vizsgdlom majd.*

38 — Lésd: 2010. mdrcius 18-i Alassini és tarsai itélet (C-317/08—-C-320/08, EU:C:2010:146, 62. pont).

39 — Lésd: 2010. mdrcius 18-i Alassini és tarsai itélet (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 64. pont).

40 — 2010. mércius 18-i itélet (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 67. pont).

41 — Egyébként egyes kortilmények a 2013/11 irdnyelv egyéb rendelkezéseibdl szarmazd kovetelményeknek felelnek meg (ldsd a jelen inditvany
35-37. labjegyzetét).

42 — 2010. mdrcius 18-i itélet (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146).

43 — Lasd a jelen inditvany 90-99. pontjat.

16 ECLILEU:C:2017:132



SAUGMANDSGAARD @FE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-75/16. SZ. UGY
MENINI ES RAMPANELLI

D - A kozvetitéi eljardsok egyes tipusainak és a 2013/11 irdnyelvnek az osszeegyeztethetoségérol

1. A kotelezd iigyvédi kozremiikodésrol

87. A masodik elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés masodik része lényegében arra iranyul,
hogy Osszeegyeztethet6-e a 2013/11 iranyelv 1. cikke és 8. cikkének b) pontja, valamint egy olyan
nemzeti jogszabalyi rendelkezés, mint a 28/2010. sz. torvényerejl rendelet 8. cikkének (1) bekezdése,
amely a feleket a kozvetitdi eljarasban tigyvédi kozremikodés igénybevételére kotelezi. ™

88. Az e kérdésre adandd vélasz egyértelmilien az ezen irdnyelv 8. cikke b) pontjanak szovegébdl
kovetkezik, amely szerint a tagdllamok az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé alternativ vitarendezési
eljarasban nem irhatnak eld ilyen kotelezettséget. Ez az egyetlen megallapitds elegend6 ahhoz, hogy a
masodik kérdés mdsodik részére hasznos vélaszt lehessen adni.

89. Nem kell tehat vizsgalni az olasz kormany altal hivatkozott érvet, mely szerint, még ha a kozvetit6i
eljarasban a kotelezd tigyvédi kozremiikodés korlatozza is a Charta 47. cikkben biztositott jogokat, ez a
kozérdekli cél megvalositasdhoz sziikséges, és azzal aranyos. Mivel ez a kotelezettség sérti a 2013/11
irdanyelv 8. cikkének b) pontjat, nincs sziikség annak vizsgdlatara, hogy Osszeegyeztethet6-e a Charta
47. cikkével és ezen iranyelv 1. cikkével.

2. A kozvetitdi eljdrdstol valo visszalépéshez filiz6dd szankciokrol

90. A masodik kérdése harmadik részével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a
2013/11 iranyelv 1. cikkével és 9. cikkének (2) bekezdésével ellentétes-e az olyan nemzeti jogi
rendelkezés, mint a 28/2010. sz. torvényerejl rendelet 8. cikkének (4a) bekezdése, amely csak indokolt
esetben teszi lehet6vé a felek szdmdra a kozvetit6i eljardas mell6zését, ellenkezd esetben a késGbbi
birdsagi eljaras keretében szankcié alkalmazdsat helyezi kilatasba.

91. E rendelet 8. cikkének az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett (4a) bekezdése a
kozvetitsi eljardstél valamelyik fél dltal® indokolds nélkiil torténd visszalépést a visszalépd féllel
szemben a kovetkezé birdsagi eljards keretében alkalmazott hatranyos jogkovetkezményekkel
szankciondlja. Igy a birésig az indoklds nélkiili visszalépésre hivatkozhat az itéletében. Emellett koteles
a visszalép6 féllel szemben pénzbiintetést kiszabni.

92. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban el6adottak szerint a 28/2010. sz. torvényerejid
rendelet egylittesen értelmezett 5. cikkének (1la) és (2a) bekezdése, valamint a 8. cikkének
(4a) bekezdése az aldbbi rendszert vezeti be:

— A felperesek (vagy a jelen esethez hasonléan a jogorvoslattal él6 felek) az ellentmondas
elfogadhatatlansaganak terhe mellett kizardlag kozvetitéi eljaras igénybevételét LkovetSen
nydjthatnak be eljarast megindité iratot (5. cikk (1a) bekezdés).

— E feltétel teljesitéséhez elegendd, ha a felek részt vesznek a kozvetitGvel az elsd, és egyben egyetlen
ilésen, még akkor is, ha ez az tilés megallapodas nélkiil ér véget (5. cikk (2a) bekezdés).

44 — A 28/2010. sz. torvényerejl rendelet 5. cikkének (la) bekezdése azt is el6irja, hogy ha a felperes kozvetitdi eljarasban kivan részt venni,
tgyvédi kozremiikodést koteles igénybe venni.

45 — A targyalason az olasz kormany arra hivatkozott, hogy tekintettel a 28/2010. sz. torvényereji rendeletre, nem mindsill a ,részvétel
hidnydnak” az az eset, amikor a felperes, miutdn kozvetitdi eljarast kezdeményezett, visszalépett attol. Ez a fogalom ezzel szemben arra a
helyzetre vonatkozik, amikor ez a fél elmulasztja ezen eljards meginditdsat, akir oly mddon, hogy az els6 iilésen tagadja meg az eljards
meginditasit. Ugy tlinik, — de ezt a kérdést elSterjeszté birésagnak meg kell erdsitenie —, hogy ez az értelmezés nehezen dsszeegyeztethetd e
rendelet 5. cikkének (1a) bekezdésével, amely ugy rendelkezik, hogy az eljarast megindité irat elfogadhatatlan, ha a felperes nem vett igénybe
kozvetit6i eljarast. Ennélfogva az emlitett rendelet 8. cikkének (4a) bekezdése allaispontom szerint szabdlyszerlien megkeresett birdsag
hidnyédban nem szankciondlhatja ezt a magatartast.
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— Ugyanakkor, noha az igazsigszolgaltatishoz valé hozzaféréshez tehat elegend6 megkisérelni a
kozvetitést, a kozvetitéi eljarastol vald visszalépés egy késébbi szakaszban, a birdsagi eljaras
keretében hétranyos jogkovetkezményekkel jar azon féllel szemben, aki az eljarastdl alapos ok
nélkil visszalépett (8. cikk (4a) bekezdés).

93. Marpedig, a 2013/11 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja el8irja, hogy az alternativ
vitarendezési forum altal javasolt hatdrozathoz vezetd eljarasban a feleknek barmely szakaszban
lehetéséget kell biztositani az eljarastél valé visszalépésre, ,amennyiben annak hatékonysagaval vagy
menetével nincsenek megelégedve”*. Ugyanakkor ez a rendelkezés hozziteszi, hogy ha egy tagallam
belsé joga kotelezi a keresked6t az alternativ vitarendezési eljarasokban valé részvételre, a visszalépés
joga csak a fogyasztét illeti meg.”” Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat a jelen iigyben nem
tartalmaz pontositast arrdl, hogy a 28/2010. sz. torvényerejii rendelet kotelezi-e a keresked6t kozvetitdi
eljarasban valé részvételre.

94. Az emlitett rendelkezés tehat ismét megdllapitja, hogy az egyes felek — vagy legaldbb a fogyaszt6 —,
az eljards barmely szakaszdban, akar tisztdn szubjektiv okokbdl is szabadon visszaléphetnek az
eljarastél. Egy olyan nemzeti jogi szabdlyozas, amely a kozvetit6i eljarastél vald visszalépést az ezt
koveté birdsagi keresettel kapcsolatos olyan hatranyos jogkovetkezményekkel szankciondlja, mint
amilyenek az e rendelet 8. cikkének (4a) bekezdésében szerepelnek, e szabadsag korlatozasanak
mindsiil, és sérti a 2013/11 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjat.

95. Masrészt ugy vélem, hogy egy ilyen jogi szabdlyozds, amely birésigon kiviili eljardson vald
részvételre kotelez, a visszalépés szankciondldsa mellett oly mértékben korlatozza a feleket az
igazsagszolgaltatds igénybevételéhez vald joguk gyakorldsiaban, amely nem felel meg a 2013/11 iranyelv
1. cikkének végén szerepl6 feltételnek.

96. Ez a feltétel ugyanis elveszitené hatékony érvényesiilését, ha a tagillamok megtehetnék, hogy bar
formalisan elismerik a felek szaimadra a birésaghoz fordulds jogat, veszélyeztetik ez utébbiak lehet6ségét
arra, hogy a birdsagok el6tt hatékonyan érvényesithessék a jogaikat. Ezdltal, az emlitett feltétel
véleményem szerint azt is magaban foglalja, hogy az alternativ vitarendezési eljarastol torténd
visszalépés nem jarhat a késobbi birdsagi keresetekkel kapcsolatos hatranyos jogkovetkezményekkel az
eljarastol visszalép6 fél esetében, legaldbbis akkor, ha ez a fél a fogyasztd.*®

97. A Bizottsdg ugyanakkor rdmutatott, hogy a 2013/11 irdnyelv 1. cikkével és a 9. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval valé Osszeegyeztethetetlenség megallapitdsa el6tt a kérdést elGterjesztd
birésagnak vizsgalnia kellene, hogy az emlitett rendelet 8. cikkének (4a) bekezdése nem értelmezhets-e
oly médon, amely altal elkeriilhetd ez az Osszeegyeztethetetlenség.

98. Ezzel 0Osszefliggésben emlékeztetek arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birésagok kotelesek az unids joggal valé Osszeegyeztethetdséget leginkdbb biztosité mdédon értelmezni
a nemzeti jogot.” Ez az osszhangot biztosité értelmezésre irdnyulé kotelezettség ugyanakkor nem
kotelezheti arra ezeket a birdsdgokat, hogy a nemzeti jog contra legem értelmezését fogadjak el.”

46 — Mivel a 206/2005. sz. torvényerejii rendelet 141. cikkének (4) bekezdésében elirt kozvetitdi eljards célja az, hogy a felek megoldasi javaslatot
kapjanak (lasd a jelen inditvany 84. pontjat), ez az eljaras valéban a 2013/11 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatalya ald tartozé
helyzet. Azokat az alternativ vitarendezési eljarasokat, amelyek eredménye koti a feleket, e cikk (3) bekezdése szabdlyozza, el6irva, hogy az
emlitett cikk (2) bekezdésében szabélyozott jogok, példaul a visszalépés joga csak a fogyasztdkat illeti meg. Ez utébbi tehat minden esetben,
az eljaras minden szakaszdban jogosult visszalépni az eljarastdl, amennyiben annak hatékonysagaval vagy menetével nincsen megelégedve.

47 — Igy, ha egy tagdllam alternativ vitarendezési eljardsban valé részvételre kotelezi a kereskedét, e tagdllam elSirhatja ez utébbi folyamatos
részvételét ebben az eljarasban. Ezzel szemben, ha egy tagallam nem kotelezi a kereskedét alternativ vitarendezési eljarasban valé részvételre,
azonban a kereskedd onként részt vesz ezen, ez utébbi nem vélhat ezen eljards ,rabjava”. A tagdllamnak tehat biztositania kell e keresked6
szamara a 2013/11 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott visszalépés jogat.

48 — Lasd a jelen inditvany 93. pontjat.

49 — Lasd tobbek kozott: 2004. oktdber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2014. janudr 15-i Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2, 38. és 39. pont).

50 — Lasd tobbek kozott: 2016. dprilis 19-i DI-itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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99. A Bizottsag kiilondsen azt allitotta — helyesen —, hogy a 28/2010. sz. torvényerejl rendelet 8. cikke
(4a) bekezdésének a 2013/11 iranyelv fent emlitett rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetsége az
»alapos ok” fogalom olyan értelmezésével biztosithatd, amely magdban foglalja a feleknek (vagy
legaldbbis a fogyasztonak)®' a kozvetitéi eljards hatékonysédgdval vagy menetével kapcsolatos
elégedetlenségét. Noha a dontéshozatalra utalé hatdrozatbél az deriil ki, hogy e birdsag szerint az
,alapos ok” fogalma elméletileg kizérolag objektiv megfontolasokbol all,” e birdsdg feladata annak
vizsgélata, hogy az emlitett 8. cikk (4a) bekezdése mindazondltal nem értelmezhet6-e tagabban.

V - Végkovetkeztetések

100. A fentiekre figyelemmel azt javaslom a Birésignak, hogy a kovetkezd valaszt adja a Tribunale
Ordinario di Verona (veronai birdsag, Olaszorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre:

1. A fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezésérdl és a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositasardl (fogyasztdi alternativ vitarendezési irdnyelv) szdlo, 2013. mdjus 21-i 2013/11/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
polgari és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl sz6l6, 2008. mdjus 21-i
2008/52/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet kell alkalmazni minden, az irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott hatdlya ald tartozé fogyasztdi jogvitira, még akkor is,
ha ezek egyuttal a 2013/11 iranyelv annak 2. cikkében meghatarozott hatédlya al4 is tartoznak.

2. A 2013/11 iranyelv 1. cikkével nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely a fogyaszté éltal egy
kereskeddvel szemben, szolgdltatasi szerzédésre vonatkozdéan benyujtott eljardst megindité irat
elfogadhatdsagat att6l teszi fiigg6vé, hogy elGzetesen a fogyaszté kezdeményezésére indult-e
alternativ vitarendezési eljaras, példaul kozvetitdi eljaras, amennyiben az nem akadélyozza a feleket
az igazsagszolgaltatasi rendszer igénybevételében, amit a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia.

3. A 2013/11 iranyelv 8. cikkének b) pontjaval ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely az ezen
iranyelv 2. cikkében meghatarozott hatdlya ald tartozé jogvitdkban iigyvédi kozremiikodés
igénybevételére kotelezi a feleket az olyan alternativ vitarendezési eljarasokban, mint a kozvetit6i
eljaras.

4. A 2013/11 iranyelv 1. cikkével és 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval ellentétes az a nemzeti
szabdlyozas, amely az ezen iranyelv 2. cikkében meghatarozott hatdlya ala tartozé jogvitikban egy
alternativ vitarendezési eljarastol, igy példaul a kozvetit6i eljarastol valé alapos ok nélkiili
visszalépést a visszalépd féllel szemben a késGbbi birdi eljaras szakaszaban alkalmazott hatranyos
jogkovetkezménnyel szankciondlja, kivéve, ha az alapos ok fogalma magdban foglalja a visszalép6
félnek az alternativ vitarendezési eljards hatékonysagaval vagy menetével kapcsolatos
elégedetlenségét. Ezt a kérdést a nemzeti birésagnak kell megvizsgélnia.

Amennyiben a nemzeti jog alternativ vitarendezési eljarasban valé részvételre kotelezi a
kereskeddéket, ez a szabalyozas a 2013/11 irdnyelv 1. cikkével és a 9. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaval csak akkor ellentétes, ha szankciét alkalmaz a fogyasztdval szemben az ezen eljarastol
valé alapos ok nélkiili visszalépés miatt.

51 — Lasd a jelen inditvany 93. pontjat.
52 — Lasd a jelen inditvany 27. pontjat.
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