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W Hatarozatok Tara

_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. februar 16."

C-74/16. sz. iigy

Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
kontra
Ayuntamiento de Getafe

(a Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 4 de Madrid [madridi 4. sz. kozigazgatasi birdsag,
Spanyolorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Verseny — Allami tdmogatiasok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Epitkezésekre,
létesitményekre és épitési munkalatokra kivetett spanyol adé — A katolikus egyhdz adémentessége —
A katolikus egyhaz gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységének megkiilonboztetése — A katolikus
egyhdz nem szigoruan vallasi céla tevékenységei — A katolikus egyhdz szocidlis, kulturdlis vagy
oktataspolitikai megbizas keretében végzett tevékenységei — Egyhdzak, vallasi szervezetek és vallasi
kozosségek — EUMSZ 17. cikk — EUMSZ 351. cikk”

I — Bevezetés

1. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tiltott dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, ha
valamely tagdllam meghatdrozott addk alél mentesit valamely valldsi kozosséget, méghozzda nem
szigortian vallasi céli tevékenységek esetében is? A jelen iigyben a spanyol birdsag lényegében e
kérdés tisztazasara kéri a Birdsagot.

2. A kérdés hidtterében kiillonbozé addmentességek dllnak, amelyeket a Spanyol Kirdlysag a
Szentszékkel 1979-ben kotott nemzetkozi jogi megdllapodés alapjan biztosit a katolikus egyhdznak. E
megallapodasra hivatkozva a széban forgé tigyben a katolikus egyhdz egyhazi iskola fenntartéjaként
vissza akarja kapni azt az Onkormdanyzati adot, amelyet az egyik iskolaépiiletet érint6 épitési
munkalatok tekintetében fizetett.

3. Mivel az unids versenyjogot csak vallalkozasokra kell alkalmazni, ennek az tigynek a megoldasa a
gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységek nem minden esetben egyszer(i elhatarolasatdl fiigg. Korabbi
itéletekbdl® régéta kozismert, hogy killonodsen az oktatasi dgazat éll a véllalkozési és a szocidlis, vagy
éppen kulturdlis feladatok hataran.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Lésd kilonosen: 1988. szeptember 27-i Humbel és Edel itélet (263/86, EU:C:1988:451); 1993. december 7-i Wirth-itélet (C-109/92,
EU:C:1993:916); 2007. szeptember 11-i Schwarz és Gootjes-Schwarz itélet (C-76/05, EU:C:2007:492); 2007. szeptember 11-i Bizottsig kontra
Németorszag itélet (C-318/05, EU:C:2007:495); tovabbd az EFTA Birésag 2008. februar 21-i Private Barnehagers kontra EFTA Feliigyeleti
Hatoség itélete (E-5/07, Report of the EFTA Court, 2008., 61. 0.).

HU

ECLIL:EU:C:2017:135 1



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C 74/16. SZ. UGY
CONGREGACION DE ESCUELAS PIAS PROVINCIA BETANIA

4. A jelen tigyben azonban Gj dimenzi6 tirul fel a problémakorben azaltal, hogy az végsé soron az
dllam és az egyhdaz viszonyat érinti, amelynek az EUMSZ 17. cikk éltal kiilonos figyelmet szentel az
unids elsédleges jog. Aktudlisabb nem is lehetne az iigy a vallas és a vallasi kozosségek modern
eurdpai tarsadalomban betoltott szerepével kapcsolatos, gyakran igen szenvedélyes vita® miatt. A
felvetett jogi kérdések Spanyolorszag mellett tobb mas tagallam szdmadra is érdekesek lehetnek.

5. Mivel a Spanyolorszdg és a Szentszék kozotti megallapodds Spanyolorszag Eurdpai Kozosségekhez
val6 csatlakozdsa el6tt jott létre, a kérdés megvalaszoldsa soran figyelembe kell venni az
EUMSZ 108. cikket és az EUMSZ 351. cikket is.

IT - Jogi hattér

A - Az unios jog

6. A jelen gy unids jogi hatterét az EUM-Szerz6dés VII. cimének ,Versenyszabalyok” cimi
1. fejezetében taldlhaté6 EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése adja:

»Ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal
vagy allami forrasbdl barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozasoknak
vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.”

7. Utalni kell tovdbba az EUM-Szerzédés Elsé Részének ,Altaldnosan alkalmazand6 rendelkezések”
cimi IL. cimében taldlhaté EUMSZ 17. cikk (1) bekezdésére is, amely szerint:

»Az Unié tiszteletben tartja és nem sérti az egyhdzak és vallasi szervezetek vagy kozosségek nemzeti jog
szerinti jogallasat a tagallamokban.”

8. Jelentds végiil az EUM-Szerzddés ,Altaldnos és zaré rendelkezések” cim(i hetedik részének egyik
rendelkezése, az EUMSZ 351. cikk:

»Az egyrészrél egy vagy tobb tagallam, masrészrdl egy vagy tobb harmadik dllam altal egymas kozott
1958. janudr 1-je el6tt, illetve a csatlakozé édllamok esetében a csatlakozasukat megel6zéen kotott
megallapodasokbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a Szerzédések rendelkezései nem érintik.

Annyiban, amennyiben ezek a megéllapodasok nem egyeztethetGek Ossze a Szerzédésekkel, az érintett
tagallam vagy tagdllamok megteszik a megfelel6 1épéseket a megallapitott Osszeegyeztethetetlenség
kikiiszobolésére. A tagillamok e cél érdekében sziikség esetén segitséget nyujtanak egymadsnak, és
amennyiben indokolt, egységes magatartast tanusitanak.

Az els6é bekezdésben emlitett megallapodasok alkalmazasa sordn a tagallamok figyelembe veszik azt,
hogy a Szerzédések szerint az egyes tagallamok altal nyujtott elényok az Unid létrehozasanak szerves
részét képezik, és ezdltal elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak a kozos intézmények létrehozasaval, ez
utobbiak hataskorrel torténé felruhdzasaval, valamint ugyanilyen elényoknek az Osszes tobbi tagallam
részérdl torténd biztositasaval.”

3 — Lasd legutébb példdul: Achbita-itélet (C-157/15); Bougnaoui és ADDH itélet (C-188/15).

2 ECLIL:EU:C:2017:135



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C 74/16. SZ. UGY
CONGREGACION DE ESCUELAS PIAS PROVINCIA BETANIA

B — A nemzetkozi jog

9. A Spanyol Allam és a Szentszék kozott 1979. janudr 3-an létrejott gazdasigi megallapodds® IV. cikke
(1) bekezdése B) pontjanak els6 albekezdése a katolikus egyhdz ingatlanai tekintetében biztositja a
»dologi jellegli vagy targyi adok, jovedelemaddk és vagyonadok aldli teljes és allandé mentességet”.

10. A hivatkozott rendelkezés masodik albekezdésébdl azonban kiderill, hogy e kivétel ,nem
alkalmazhaté a gazdasagi tevékenység végzésébdl és a vagyonbdl szarmazé jovedelmekre, ha a
haszndlatat atengedték”, sem a ,t6kenyereségekre, sem pedig a jovedelemadd okan a forrasadé hatélya
ald tartozé bevételekre”.

11. Az 1979. évi megallapodas VI. cikkében szereplé konfliktusrendez6 mechanizmus szerint a
Szentszék és a spanyol kormany vallalja, hogy kolcsonos egyetértésben és a megallapodasban szerepld
elvek tiszteletben tartdsaval oldjadk meg a megdllapodds értelmezésével és alkalmazasaval
Osszefliggésben felmeriilt problémadkat.

C — A nemzeti jog

12. A Spanyolorszigban az épitkezésekre, létesitményekre és épitési munkélatokra kivetett adé® egy
1988. évi torvényben gyokeredzik. Akkoriban a helyi pénziigyeket szabédlyozé torvény® 100. cikkének
(1) bekezdésén alapult, a 2004. madrcius 5-i 2/2004. sz. kirdlyi torvényerejli rendelet” szerinti
véltozatban.® Helyi, kozvetett targyi adordl van sz6, amely a spanyol 6nkorményzatokat illeti.

13. 2001. junius 5-i rendeletével’ a spanyol pénziigyminisztérium egyértelm(ivé tette, hogy az
épitkezésekre, létesitményekre és épitési munkdlatokra kivetett ad6é az 1979. évi megallapodas
IV. cikke (1) bekezdése B) pontjanak hatdlya ald tartozik. Ezt a 2001. évi rendeletet késébb ugy
pontositotta a 2009. oktéber 15-i rendelet,' hogy a hivatkozott adémentesség csak az ingatlanadé
alél mentes ingatlanokat érinti, azaz azon ingatlanokat, amelyeket kizarélag valldsi céloknak
szentelnek."” A 2009. évi rendeletet azonban az Audiencia Nacional (orszdgos hatédskor(i birdsag) 2013.
december 9-én hatédlyon kiviil helyezte, mivel az 1979. évi megéllapodas IV. cikke (1) bekezdésének
B) pontjaval és a VL. cikkel ellentétesnek mindsiilt."

III — A tényallas és az alapeljaras

14. A Congregacién de Escuelas Pias Provincia de Betania (piarista iskoldk kongregicidja, betdniai
rendtartomdny) (Comunidad de Casa de Escuelas Pias de Getafe, PP. Escolapios, a getafei piarista
iskola rendhdzédnak kozossége, Piarista rend)' a katolikus egyhdz egyik szervezete, és mint ilyen, az
1979. évi megallapodas hatalya ald tartozik. Az emlitett szervezet a tulajdonosa azon ingatlannak a
Madrid kozelében fekvé getafei 6nkormdnyzat teriiletén, amelyen a ,La Inmaculada” iskola taldlhato.

4 — BOE 300. sz., 1979. december 15., 28782. o. (a tovébbiakban: 1979. évi megéllapodds vagy csupan megéllapodas).

Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (az épitkezésekre, létesitményekre és épitési munkélatokra kivetett adé (a tovabbiakban:
ICIO).

— Ley reguladora de las Haciendas Locales.

wn
|

— Real Decreto Legislativo.

— BOE 59. sz., 2004. marcius 9., 10284. o.

— BOE 144. sz., 2001. junius 16., 21427. o. (a tovabbiakban: 2001. évi rendelet).

10 — EHA/2814/2009, BOE 254. sz., 2009. oktéber 21., 88046. o. (a tovabbiakban: 2009. évi rendelet).
11 — Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI).

O o N

12 — A spanyol kormény szerint erre az egyértelmisitésre ,a spanyol piispoki konferencia egyetértésével” keriilt sor, és arra szolgdlt, hogy
eloszlassa az Eurdpai Bizottsdg éltal az dllami tdmogatasok tilalmdval kapcsolatban kifejezésre juttatott aggodalmakat (SA.22829. sz.,
Spanyolorszdg — katolikus intézmények adémentessége [E 2/2007]).

13 — ECLL:ES:AN:2013:5382 (utébbi itéletet helybenhagyta a spanyol Tribunal Supremo 2014. november 19-i itélete, ECLI:ES:TS:2014:4901).
14 — A tovabbiakban: Congregacion.
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15. 2011. marcius 4-én a Congregacién engedélyt kért a getafei onkormdnyzattdl az ingatlan egyik
onall6 éptiletének atépitésére és kibovitésére. A hivatkozott épiilet az iskola el6addtermeként miikodik.
Azt tervezték, hogy az el6adéteremben felszerelnek 450 iilShelyet Osszejovetelek, kurzusok és
konferencidk stb. tartasdra.

16. Az épitési engedélyt 2011. aprilis 28-dn adtdk meg, amihez a Congregaciéon az épitkezésekre,
létesitményekre és épitési munkalatokra kivetett, 23 730,41 eurd 6sszegli addt volt koteles megfizetni.

17. Késébb azonban a Congregacion az 1979. évi megéllapodas IV. cikke (1) bekezdésének B) pontjara
hivatkozva kérelmet nyujtott be az altala megfizetett adé visszatéritése irant.

18. Az onkorményzat adoiigyi szerve' 2013. november 6-i hatdrozatdval elutasitotta a hivatkozott
kérelmet. Indokolasként kifejtette, hogy a mentesség nem alkalmazhatd, mivel olyan tevékenységrél van
sz6, amely nem kapcsoldédik a katolikus egyhdz vallasi céljaihoz. A Congregacion kifogasat kovetden az
onkormanyzat adoétigyi szerve vezetéjének 2014. februdr 27-i hatdrozata helybenhagyta az elutasité
hatarozatot. A Congregaciéon ez utébbi hatdrozat ellen 2014. majus 21-én keresetet nyujtott be a
kérdést el6terjeszté Juzgado de lo Contencioso-administrativo n’® 4 de Madrid (madridi 4. sz.
kozigazgatdsi birdsag) birésaghoz.

IV — Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

19. 2016. januar 26-i végzésében a Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 4 de Madrid (madridi
4. sz. kozigazgatasi birésag) az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsag elé
el6zetes dontéshozatalra:

Ellentétes-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével az épitkezésekre, létesitményekre és épitési
munkalatokra kivetett ad6 aldl a katolikus egyhaznak az olyan ingatlanokon végzett ilyen munkak
tekintetében biztositott mentesség, amelyek nem szigortian vallasi célt gazdasdgi tevékenység végzésére
szolgalnak?

20. A Birdsag el6tti eljarasban a Spanyol Kirdlysag, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6 irasbeli
észrevételeket. A 2017. januar 10-i targyaldson a hivatkozott résztvevék mellett az alapiigyben eljaré
félként képviseltette magat a Congregacion és az Ayuntamiento de Getafe is.

15 — Organo de Gestién Tributaria.
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V — Ertékelés

A - Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatoésdgdrol

21. A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 94. cikke szerint'® az eldterjesztett kérdéseken kiviil az elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelemnek tartalmaznia kell az alapiigy ténybeli és szabdlyozasi keretére
vonatkozé sziikséges informdcidkat. A kérdést elGterjeszté birdsdgnak tovabba ki kell fejtenie, hogy
milyen kapcsolat all fenn az értelmezendd unids jogi rendelkezések és az alapligy kozott, valamint be
kell mutatnia az emlitett rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére iranyuld kétségeinek
alapjaul szolgdlé indokokat. Az itélkezési gyakorlat szerint a versenyjogi eljarasokban kiilonos
jelentéséggel birnak a ténybeli és jogszabalyi héattérre vonatkozé informaciok. "

22. Mindezek alapjan a spanyol kormdny és a Bizottsag is kételkedik a jelen tigyben az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagaban. Szdmomra azonban egyik felhozott kifogds sem
helytallé.

23. Nem meggy6z6 el6szor a spanyol kormdny azon kritikdja, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem tisztan hipotetikus kérdést vet fel, és az unids jognak az alapligy realitdsdval semmilyen
kapcsolatban nem allé szakértbi értelmezésére iranyul.

24. Egyrészt ugyanis az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jogra vonatkozé kérdések relevans
voltit vélelmezni kell,™ és a kérdést elSterjeszté birdsdg mérlegelési mozgastérrel rendelkezik e
tekintetben." Masrészt a szoban forg6 iigyben egydltalan nem nyilvanval6, hogy az EUMSZ 107. cikk
kért értelmezése ne dllna kapcsolatban az alapiigy realitdsaval vagy targyaval. Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének helyes értelmezése sokkal inkabb jelentdséggel bir a Congregacion keresetének sorsa
szempontjabdl, hiszen csak akkor biztosithaté szamdara a kért adémentesség, ha az nem ellentétes az
allami tdmogatdsokrdl sz6l6 unids jogi rendelkezésekkel. A kérdést elbterjeszté birdsag ezzel
osszefiiggésben felmeriilt kétségei kelléen egyértelmiien kideriilnek az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl.

25. Ami masodszor az alapligy jogi keretének bemutatasat illeti, ugy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat a spanyol kormdany allaspontjaval szemben nem szenved nyilvinvalé hidnyossagoktol. Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat érthet6en bemutatja a spanyol addjog irdnyadé rendelkezéseit
és az 1979. évi megallapodas irdanyad6 nemzetkozi jogi rendelkezéseit. A spanyol kormany egyebekben
nem azonositotta azokat a jogszabalyokat, amelyeket a kérdést elSterjeszté birdsag tévesen hivatkozott
vagy nem emlitett.

26. Harmadszor az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat megfelel6 mértékben mutatja be az
alapiigy ténybeli keretét. A spanyol kormany és a Bizottsag helyesen észleli, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag részletezhette volna altalaban a Congregacidn oktatési teriileten végzett tevékenységét, valamint
kiilonosen a széban forgd épiilet hasznalatat. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat ugyanakkor

16 — Az eljarési szabalyzat 94. cikke tiszteletben tartdsanak sziikségességét hangsulyozza a Birdsag példdul a 2016. majus 12-i Security Service és
tarsai végzésben (C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, 18. pont). Mar az azt megel6z6 dlland6 itélkezési gyakorlat is azonos tartalmud
elfogadhatosagi kovetelményeket fogalmazott meg az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekre vonatkozoéan; lasd tobbek kozott: 2012. dprilis
24-i Kamberaj-itélet (C-571/10, EU:C:2012:233, 42. pont); 2016. december 21-i Vervloet és térsai itélet (C-76/15, EU:C:2016:975, 56. és
57. pont).

17 — Ebben az értelemben: 2002. oktéber 8-i Viacom-végzés (C-190/02, EU:C:2002:569, 21. és 22. pont); 2008. januér 31-i Centro Europa 7 itélet
(C-380/05, EU:C:2008:59, 58. pont); 2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet (C-284/12, EU:C:2013:755, 20. pont); 2014. februdr 13-i
Airport Shuttle Express és tarsai itélet (C-162/12 és C-163/12, EU:C:2014:74, 38. pont).

18 — 1999. szeptember 7-i Beck és Bergdorf itélet (C-355/97, EU:C:1999:391, 22. pont); 2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400, 25. pont); 2016. szeptember 6-i Petruhhin-itélet (C-182/15, EU:C:2016:630, 20. pont); 2016. december 21-i Vervloet és tarsai
itélet (C-76/15, EU:C:2016:975, 57. pont).

19 — 2008. janius 24-i Commune de Mesquer itélet (C-188/07, EU:C:2008:359, 31. pont); 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és
Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 36. pont).
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tartalmazza valamennyi, az elGterjesztett kérdés megértését biztosité és annak hatdlyaval osszefiiggd
sziikséges informdaciét. Ez deriil ki nem utolsésorban a spanyol korméany és a Bizottsig dltal a
Birdsdghoz benyujtott 4llasfoglaldsokbdl,” amelyekre az Ayuntamiento de Getafe (getafei
onkormadnyzat) helyesen hivatkozott a targyaldson.

27. A fentiekbdl kovetkezéen az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.

B — Az elézetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdés érdemi értékelése

28. A kérdést elGterjesztd birdsdg lényegében azt kivanja megtudni kérdésével, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tiltott allami tdmogatdsnak tekintend6-e a széban forgd
adémentesség iskolai épiiletekre val6 alkalmazasa.

1. Az dllami tamogatdsrol szolo unios jogi rendelkezések alkalmazhatosdga

29. Elbszor is azt kell megvizsgdlni, hogy az éallami tdmogatdsok EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szerinti tilalma egyaltalan alkalmazhaté-e a széban forgéhoz hasonld esetben, ha belegondolunk, hogy
az EUMSZ 17. cikk a tagéllamokbeli egyhazak® jogéllasdnak tiszteletben tartdséra kotelezi az Unidt,
valamint arra, hogy ne sértsék meg azt.”

30. A Lisszaboni Szerzédés a hivatkozott EUMSZ 17. cikkel olyan rendelkezést vett at, amely mér az
Eurépai alkotmdany létrehozdsardl szolé szerzédés® 1-52. cikkében is szerepelt, és amelynek eredete
az egyhézak és vildgnézeti szervezetek jogallasardl sz6l6, 1997-ben elfogadott nyilatkozatra® vezethetd
vissza.

31. Végill az EUMSZ 17. cikk pontositja és kiegésziti az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében rogzitett

altalanos el6irast, miszerint tiszteletben kell tartani a tagallamok nemzeti identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotméanyos berendezkedésének.

32. Az EUMSZ 17. cikkel kétségkiviil kiemelked6 helyen szerepel az egyhazak tagallamokban betoltott
kiilonos tarsadalmi szerepe. Ezt a rendelkezést azonban nem értelmezhetjiik olyan teriileti kivételként,
amely szerint az egyhazak tevékenysége altalinos mddon kikeriil az unids jog hatdlya alél. Az unids
jognak kiilonosen ott kell érvényesiilnie, ahol az egyhdzak gazdasigi tevékenységet végeznek,?
hasonléképpen ahhoz, amit a Birdsag dallandé itélkezési gyakorlata a sportklubok, illetve
sportszovetségek,* és oktatasi intézmények > esetében elismer.

20 — Ugyanebben az értelemben tobbek kozott lasd: 2011. oktéber 18-i Boxus és tarsai itélet (C-128/09-C-131/09, C-134/09 és C-135/09,
EU:C:2011:667, 27. pont).

21 — Az egyszeriiség kedvéért a jelen tigyben eltekintek az EUMSZ 17. cikkben ugyancsak hivatkozott ,valldsi szervezetek vagy kozosségek” kiilon
emlitésétSl.
22 — Amennyiben a Birdsag eldtti tirgyaldson a Congregacién a valldsszabadsdgra (az Alapjogi Charta 10. cikke) hivatkozott, igy megfeleléen

alkalmazandok az EUMSZ 17. cikkel kapcsolatos megjegyzéseim.

23 — Roémadban, 2004. oktober 29-én irtak ald (HL 2004. C 310., 1. o.).

24 — Az 1997. oktéber 2-én aldirt Amszterdami Szerzdédést elfogad6 kormanykozi konferencia zar6okmdnyahoz csatolt 11. nyilatkozat (HL 1997.
C 340., 133. 0.).

25 — 1988. oktéber 5-i Steymann-itélet (196/87, EU:C:1988:475, 9. és 14. pont); 2000. marcius 14-i Eglise de scientologie itélet (C-54/99,
EU:C:2000:124).

26 — 1974. december 12-i Walrave és Koch itélet (36/74, EU:C:1974:140); 1995. december 15-i Bosman-itélet (C-415/93, EU:C:1995:463); 2006.
julius 18-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsdg itélet (C-519/04 P, EU:C:2006:492); 2008. julius 1-jei MOTOE-itélet (C-49/07,
EU:C:2008:376); 2010. marcius 16-i Olympique Lyonnais itélet (C-325/08, EU:C:2010:143).

27 — 2007. szeptember 11-i Schwarz és Gootjes-Schwarz itélet (C-76/05, EU:C:2007:492); 2007. szeptember 11-i Bizottsig kontra Németorszag
itélet (C-318/05, EU:C:2007:495).
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33. Az EUMSZ 17. cikk kiilonos jelentésége a széban forgéhoz hasonlé esetben tehit nem abbdl fakad
példaul, hogy az egyhdzak tevékenysége dltalanosan kikeriil az uniés jog hatdlya aldl, hanem sokkal
inkdbb abbdl, hogy az unids jog értelmezése és alkalmazdsa sordn tiszteletben kell tartani az egyhazak
jogallasat, és nem szabad azt megsérteni.

2. Az dllami tamogatds EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti fogalma

34. Az dllami tamogatasok EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tilalmanak célja elkeriilni, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelmet érintsék azok az allami szervek dltal nyujtott elényok, amelyek
bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal kiillonb6z6
modokon torzitjdk a versenyt, vagy azzal fenyegetnek.”

35. El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban a nemzeti bird kifejezetten abbdl az el6feltevésbdl
indul ki, hogy a széban forgé iskolaépiilet — a tisztan valldsi haszndlattdl eltéréen — gazdasagi célt
szolgdl. Ahhoz azonban, hogy olyan hasznos valaszt adjunk a kérdést el6terjeszté birésagnak, amely a
legjobban megkénnyiti szdmara az alapiigy eldontését,” az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdéséhez
kapcsol6d6 megallapitasaim keretében el6szor azokra a feltételekre emlékeztetek, amelyek fenndlldsa
esetén unios jogi szempontbdl egyéltalan gazdasagi tevékenységrdl beszélhetiink (e tekintetben ldsd az
a) pontot), és ezt kovetden foglalkozom az dllami tdmogatasok tilalmanak egyes tényéllasi elemeivel (e
tekintetben lasd kés6bb a b) pontot).

77 e

a) Az eurdpai versenyjog alkalmazdsa alapvetd feltételének mindsiilé vallalkozds fogalma
36. Elészér hangstlyozni kell, hogy az unids versenyjog a véllalkozasi tevékenységekre vonatkozik. *

37. A vallalkozas fogalmat funkcionalisan kell érteni, és az kiterjed valamennyi gazdasagi tevékenységet
végz8 jogalanyra, fiiggetleniil annak jogallisatél és finanszirozdsinak moddjatél.”’ A  gazdasigi
tevékenységet nem folytaté jogalany a versenyjog értelmében nem mindsiil vallalkozésnak.*

38. Onmagéban az a kériilmény, hogy rendes esetben vallési, lelkipasztori és szocidlis feladatok ellatasa
all az egyhdzak tevékenységének kozéppontjdban, még nem zdrja ki, hogy az egyhdzak egyes
tevékenységei ugyanakkor a gazdasagi élet részét is képezzék. A gazdasagi és a nem gazdasdgi

w7

tevékenységek korébe tartozdé tevékenységek mindsitését ugyanis egy adott jogalany altal végzett
valamennyi tevékenység tekintetében kiilon-kiilon kell elvégezni.*

28 — 1974. jalius 2-i Olaszorszdg kontra Bizottsdg itélet (173/73, EU:C:1974:71, 26. pont); 1996. julius 11-i SFEI és tarsai itélet (C-39/94,
EU:C:1996:285, 58. pont); 2006. junius 15-i Air Liquide Industries Belgium itélet (C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403, 27. pont).

29 — E tekintetben tobbek kozott lasd: 1990. december 12-i SARPP-itélet (C-241/89, EU:C:1990:459, 8. pont); 2009. december 2-i Aventis Pasteur
itélet (C-358/08, EU:C:2009:744, 50. pont); 2014. julius 17-i Leone-itélet (C-173/13, EU:C:2014:2090, 56. és 64. pont); 2016. julius 13-i
Popperl-itélet (C-187/15, EU:C:2016:550, 35. pont).

30 — 1977. november 16-i GB-Inno-BM-itélet (13/77, EU:C:1977:185, 31. pont); 2007. december 11-i ETI és tarsai itélet (C-280/06,
EU:C:2007:775, 38. pont); 2008. junius 1-jei MOTOE-itélet (C-49/07, EU:C:2008:376, 20. pont); 2015. mércius 5-1 Bizottsdg és tarsai kontra
Versalis és tarsai itélet (C-93/13 P és C-123/13 P, EU:C:2015:150, 88. pont).

31 — 1991. éprilis 23-i Hofner és Elser itélet (C-41/90, EU:C:1991:161, 21. pont); 2004. mércius 16-i AOK Bundesverband és tdrsai itélet
(C-264/01, C-306/01, C-354/01 és C-355/01, EU:C:2004:150, 46. pont); 2015. szeptember 17-i Total kontra Bizottsag itélet (C-597/13 P,
EU:C:2015:613, 33. pont); hasonloképpen mér az 1984. julius 12-i Hydrotherm Gerétebau itélet (170/83, EU:C:1984:271, 11. pont).

32 — 2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet (C-309/99, EU:C:2002:98, 112. pont).

33 — 2008. julius 1-jei MOTOE-itélet (C-49/07, EU:C:2008:376, 25. pont, utolsé mondat). Ugyanebben az értelemben: 1987. junius 16-i Bizottsig
kontra Olaszorszag itélet (118/85, EU:C:1987:283, 7. pont); 1997. marcius 18-i Diego Cali &Figli itélet (C-343/95, EU:C:1997:160, 16. és
18. pont); 2002. oktéber 24-i Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet (C-82/01 P, EU:C:2002:617, 75. pont); tovabba: a Viacom Outdoor
igyre vonatkozé inditvanyom (C-134/03, EU:C:2004:676, 72. pont); a MOTOE-tigyre vonatkozé inditvanyom (C-49/07, EU:C:2008:142,
49. pont).
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39. A gazdasagi tevékenység olyan tevékenység, amelynek keretében drukat és szolgaltatasokat kindlnak
egy adott piacon.** A nonprofit jelleg vagy a nonprofit cél 6nmagiban mindaddig nem szdl a gazdasigi
tevékenység megallapitdsa ellen, amig drukat vagy szolgaltatdsokat kinalnak.*

40. A Congregaciéon az egyik iskolai épiiletére vonatkozé munkélatok tekintetében igényli az
alapligyben vitatott adémentességet. Az adémentesség végsé soron tehiat a Congregacién mint a ,La
Inmaculada” iskola fenntartéja altal végzett oktatdsi tevékenységgel van Osszefiiggésben.

41. A konkrétan ilyen oktatasi tevékenység gazdasagi jellegének megéllapitasa az egyedi eset konkrét
kortilményeinek atfogd értékelésétdl fiigg, és ez a nemzeti biré feladata. Ennek keretében figyelembe
kell venni mind az oktatds finanszirozasat, mind pedig az iskolafenntart6 oktatdssal megvaldsitani
kivant feladatait és célkittizéseit.*

42. Amennyiben valamely egyhdazi fenntart6 teljes egészében vagy tilnyomé részben kereskedelmi
moédon iizemelteti az oktatdsi intézményeit, és lényegében a tanuldk vagy a szilék pénziigyi
hozzajaruldsa és egyéb pénzértékli szolgaltatdsa ellenszolgéltatdsaként nydjtja az ott biztositott
oktatast,”” akkor ennyiben az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgéltatist nyujt,*® kovetkezésképpen
gazdasagi tevékenységet végez.

43. Més a helyzet akkor, ha az egyhazi fenntarté nem kereskedelmi mddon, hanem az altaldnos
szocidlis, kulturdlis és oktataspolitikai megbizdsa részeként miikodteti az oktatasi intézményeit, és az
azokban megval6osulé oktatds finanszirozdsa egyaltalin nem vagy csak elhanyagolhaté mértékben
tamaszkodik a didkok vagy sziileik hozzdjaruldsaira. Ilyen esetben nem nyujt az EUMSZ 56. cikk szerint
szolgéltatést,” és igy nem is végez gazdasdgi tevékenységet.

44. A kérdést elbterjeszté birdsag dallaspontjaval szemben az egyhdzi oktatdsi szolgaltatdsok nem
gazdasagi teriilethez rendelése nem feltételezi, hogy magaval az oktatdssal — és végsé soron az ezen
oktatds szinhelyéiil szolgalé épiiletekkel is — ,szigortian vallasi célt”*® kovessenek. Az ilyen oktatdsi
szolgaltatasok nem gazdasagi jellegének megallapitasdhoz sokkal inkdbb elegendd, ha azokkal valddi
szocidlis, kulturdlis és oktataspolitikai célkitlizést kivannak megvaldsitani.

34 — 1988. julius 18-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-35/96, EU:C:1998:303, 36. pont); 2000. szeptember 12-i Pavlov és tarsai itélet
(C-180/98—-C-184/98, EU:C:2000:428, 75. pont); 2006. janudr 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet (C-222/04, EU:C:2006:8,
108. pont); 2008. julius 1-jei MOTOE-itélet (C-49/07, EU:C:2008:376, 22. pont); 2016. februdr 23-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet
(C-179/14, EU:C:2016:108, 149. pont).

35 — Ugyanebben az értelemben: 2006. januar 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet (C-222/04, EU:C:2006:8, 122—124. pont); 2008.
julius 1-jei MOTOE-itélet (C-49/07, EU:C:2008:376, 27. pont); hasonldéan: 2007. december 18-i Jundt-itélet (C-281/06, EU:C:2007:816,
33. pont).

36 — Onmagéban a kériilmény, hogy az oktatdsi intézmények alapitdsa szabadon megtorténhet (az Alapjogi Charta 14. cikkének (3) bekezdése), és
hogy a valldsszabadsagnak is van oktatasi vonulata (a Charta 10. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata), még semmit nem mond arrdl,
hogy a valamely meghatérozott oktatési intézményben biztositott oktatds a gazdasdgi élet részét képezi-e, vagy sem.

37 — Itt kulonosen a didkok és sziileik tdrgyi adomdnyaira kell gondolni, meghatdrozott épiiletek vagy épitési munkélatok maganfinanszirozasaig
terjedGen.

38 — Ebben az értelemben, magéan oktatasi intézmények tekintetében: 1993. december 7-i Wirth-itélet (C-109/92, EU:C:1993:916, 17. pont); 2007.
szeptember 11-i Schwarz és Gootjes-Schwarz itélet (C-76/05, EU:C:2007:492, 40. pont); 2007. szeptember 11-i Bizottsag kontra Németorszag
itélet (C-318/05, EU:C:2007:495, 69. o.).

39 — Ebben az értelemben, allami oktatdsi intézmények tekintetében: 1988. szeptember 27-i Humbel és Edel itélet (263/86, EU:C:1988:451, 17. és
18. pont); 1993. december 7-i Wirth-itélet (C-109/92, EU:C:1993:916, 15. és 16. pont); 2007. szeptember 11-i Schwarz és Gootjes-Schwarz
itélet (C-76/05, EU:C:2007:492, 39. pont); 2007. szeptember 11-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-318/05, EU:C:2007:495, 68. pont).
Ahogyan azt az EFTA Birésdg hangsilyozza, a szolgdltatisnyuijtds szabadsidgdhoz kapcsolddé ezen itélkezési gyakorlat atviheté a
versenyjogra, és kiillonosen az dllami tdmogatdsok teriiletére (2008. februdr 21-i Private Barnehagers kontra EFTA Feliigyeleti Hatdsdg itélet
[E-5/07, Report of the EFTA Court, 2008., 61. 0.] 80-83. pontja). A Bizottsag ugyanebben az értelemben gondolkodik az éallami tamogatés
fogalmardl szo6lé kozleményének (HL 2016. C 262, 1. o0.) 28—30. pontjaban.

40 — A kérdést eléterjesztd birésag kérdésének megfogalmazdsa szerint.
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45. Ezen nézépont mellett sz6l nem utolsésorban az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdésében rogzitett
kotelezettség is, amely szerint tiszteletben kell tartani az egyhdzak kiillonos jogallasat. Ennek a
jogéallasnak ugyanis része, hogy az egyhdzak nem csupédn szigortian valldsi feladatokat latnak el a
tarsadalomban, hanem ezen tilmenden jelentésen hozzajarulnak szocidlis, kulturdlis és oktatdspolitikai
célokhoz is. Amennyiben altaldnossdgban a rendes gazdasagi élethez sorolndnk az egyhdzak szociilis,
kulturdlis és oktataspolitikai teriileten megvalésitott tevékenységét, Ggy félreértelmeznénk e
tevékenység sajatos jellegét, és ezzel végs6 soron az egyhdzak kiillonos jogallasat.

46. Ahogyan az a targyalason kideriilt, a ,La Inmaculada” iskola helyiségeit talnyomé részben olyan
oktatdsi szolgaltatdsok nyujtaséhoz veszik igénybe, amelyek megfelelnek az allami iskoldkban
biztositott kotelezé oktatasnak (Ggynevezett educacion obligatoria [kotelezé oktatds], amelynek része az
educacion primaria [alapfoktl oktatds] és az educacion secundaria obligatoria [kitelezé kozépfokii
oktatds]). Ezt az oktatési szolgaltatist a Congregacion és az illetékes spanyol régié — a Comunidad de
Madrid (madridi autoném oOnkormdanyzat) — kozott létrejott megallapodds alapjan nyujtjak, és
oroszlanrészét kozpénzekbdl finanszirozzak, igy a didkok vagy sziileik befizetései és pénzértéki
szolgaltatasaik csupan marginalis szerepet toltenek be.” Igy abbél lehet kiindulni, hogy a ,La
Inmaculada” iskola dltal biztositott kotelezd oktatds teljes mértékben része Spanyolorszag koézoktatasi
rendszerének.

47. Az ilyen koriilmények mindent Osszevetve annak megdllapitasa mellett szélnak, hogy a széban
forgd iskolaépiilet — az eléadéterem — haszndlata kiilonos szocidlis, kulturdlis és oktataspolitikai célt
kovet, és a Congregacion tevékenysége ennyiben még akkor sem gazdasdgi jellegi, ha a didkoknak és a
sziil6knek a kilonbozé koz- vagy magdniskoldk kozotti valasztasi lehetGsége miatt az oktatdsi
intézmények kozott meg is valdsul bizonyos ,verseny”.

48. A targyaldson azonban felmeriilt, hogy a ,La Inmaculada” iskoldban a kotelez6 oktatds mellett mas,
a spanyol rendszerben szabadon igénybe veheté oktatdsi szolgdltatast is nyutjtanak, egyrészt a
kisgyermekek nevelését (educacion infantil [6vodai nevelés]), masrészt olyan tovabbi iskolai oktatst
(educacion postobligatoria [tankotelezettséget kovetd oktatdst]), amely érettségit (bachillerato) vagy
szakképzést (formacion profesional) nyujt. Ahogyan azt a Congregacidn eljarasi képvisel6je a Birdsagnak
bemutatta, ezen szabadon igénybe vehet6 oktatasi ajanlatok finanszirozasara tandijat szednek a didkok
sziileit6l.

49. Ez utébbi tényallasi elem arra utal, hogy a Congregacién dltal a ,La Inmaculada” iskoldban nyujtott
oktatasi szolgaltatdsok legalabb egy részének az EUMSZ 56. cikk szerinti klasszikus szolgaltatasnyujtasi
jellege van, vagy legalabbis nagyon hasonlit az ilyen szolgaltatdsra.*

50. Ilyen koriilmények kozott abbdl kell kiindulni, hogy a Congregacion a ,La Inmaculada” iskolaban
nyutjtott oktatdsi szolgdltatdsaival részben gazdasagi, részben nem gazdasagi tevékenységet végez, és
hogy ennek megfeleléen a széban forgd eléaddterem sem szolgdl kizarélag szocidlis, kulturdlis és
oktatdspolitikai célt, hanem azt legaldbb részben a Congregacién viéllalkozasi tevékenységéhez
hasznadljak.

51. A Birdsag elétti eljarasban végiill nem deriilt ki, hogy a szabadon igénybe veheté oktatds hogyan
aranylik a kotelezé oktatdshoz a ,La Inmaculada” iskoldban, igy a rendelkezésiinkre &ll6 informaciok
alapjan nem becsiilhet6 meg, hogy hogyan aranylik egymashoz a Congregacion gazdasigi és nem
gazdasagi tevékenysége.

41 — Az onkéntes adomanyoktol eltekintve a didkok sziilei ezzel sszefliggésben csupan az iskola iskolabusz és ebéd biztositdsahoz hasonlo,
opcionalisan igénybe vehetd ajanlataiért fizetnek.

42 — Mellékesen megjegyzem, hogy akkor is vallalkozési tevékenységrél van sz6, ha az iskola el6addtermét jelentds mértékben bérbe adjak
harmadik félnek szocidlis vagy kulturalis vonatkozas nélkiili, nem iskolai rendezvények céljabdl.
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52. Mindenesetre a nemzeti eljarasi autondmia keretében a kérdést elSterjeszté birdsag feladata ezzel
Osszefiiggésben megtenni a Congregacion tevékenységére vonatkozd sziikséges megallapitasokat,
amelyekbd] kovetkeztetni lehet a széban forgd eléadéterem hasznalatéra. Ennek sordan biztosan nem
lehet egyediil attol fliggévé tenni a kérdés eldontését, hogy a ,La Inmaculada” iskola Osszes helyisége
kozill — az épiiletegyiittes teljes hasznos teriiletéhez viszonyitva — milyen ardnyban hasznalnak
helyiségeket az egyik és a madsik oktatdsi forma biztositasdhoz.” Véleményem szerint sokkal
hangsulyosabbak mdés olyan ismertetdjegyek, mint kiillondsen az egyik és a madsik oktatasi formara
jellemzé osztalyok és tandrdk, valamint didkok* és tandrok szama; figyelembe kell venni tovdbba az
iskola altal az egyik és a masik oktatasi formédhoz rendelt atlagos éves koltségvetési keretet.

53. Amennyiben a Congregacion gazdaséagi tevékenysége elhanyagolhaté mértékd, és teljesen alarendelt
jellegi annak szocidlis, kulturdlis és oktataspolitikai oktatdsi szolgaltatdsaihoz képest, tgy igazolt lenne
Osszességében abbdl kiindulni, hogy a Congregacién nem gazdasagi tevékenységet végez. Ebben az
értelemben a Bizottsag is helyesen 1épett fel a Birdsag elott.

54. Ezt a néz6pontot mindenekel6tt egyszertsitési indokok igazoljak, és az az allami tdmogatdsokrdl
sz6l6 unids jogi rendelkezések lehet6 legkevésbé biirokratikus alkalmazdsat eredményezi. A
jogbiztonsag elvének tiszteletben tartisa érdekében azonban meg kell allapitani azt az értékhatart,
amelyet a vallalkozdsok és a nemzeti hatésagok fGszabdlynak tekinthetnek a gazdasagi tevékenységek
teljesen elhanyagolhat¢ jellegének megallapitdsa soran.

55. Ugy tiinik, a Bizottsdg abbdl indul ki, hogy a Congregaciénhoz hasonlé intézmény esetében a teljes
oktatasi ajanlat 20%-aig terjedé gazdasagi tevékenység teljes mértékben aldrendelt és kizardlag jarulékos
jellegli. A Bizottsig ezzel kapcsolatban az éltalinos csoportmentességi rendeletére® és a kutatési
tamogatéasok dltala megéllapitott keretrendszerére* hivatkozik.

56. A széban forgé tényallas értékelése soran — az EUMSZ 288. cikk madsodik bekezdése szerinti
kotelez6 jogi aktusként — irdnyaddé mértékben figyelembe kell venni az altaldnos csoportmentességi
rendeletet. Kozelebbrdl megvizsgalva azonban e rendelet rendelkezd részében nincs utalds ilyen 20%-os
értékhatarra. A hivatkozott rendeletnek csupan preambuluma nevez meg szabélyozasi példaként ilyen
szazalékos értéket, és nagyon konkrét osszefiiggésben, a kutatési infrastrukturdkhoz kapcsolédéan.”
Lényegében azonos megfogalmazas szerepel — ismét a kutatdsi intézményekkel vagy kutatdsi
infrastruktarakkal kapcsolatban — a Bizottsag jogi kotéerével nem rendelkezd, a kutatasi tdmogatdsok
uniés keretrendszerérdl szolo kozleményében, amelyben bemutatja igazgatdsi gyakorlatat, és bizonyos
intézkedéseket javasol a tagéllamoknak.*

57. E koriilmények kozott nem latom sziikségszertinek, hogy éltalanositsuk a Bizottsag altal kifejezetten
a kutatdsi tdmogatdsokra kifejlesztett, aranyaiban magas 20%-os értékhatart, és ezt dltalinosan
haszndljuk a tevékenységek gazdasagi vagy nem gazdasagi jellegének megdllapitasanal.

43 — Az iratokbdl ezzel Osszefiiggésben kideriil, hogy a ,La Inmaculada” iskola hasznos teriiletének 5,46%-at egy nem allami koltségvetésbol
finanszirozott, nonprofit céld oktatasi szolgaltatidsokra hasznalt épiilet foglalja el. A nemzeti bir6sig feladata annak megitélése, hogy e
kiilonos tevékenységek a fent bemutatott szabadon igénybe veheté oktatds részét képezik, vagy kiilon, azon tilmutaté kereskedelmi oktatdsi
ajanlatrdl van szo.

44 — A Bizottsag a tdrgyaldson elGadta, hogy a ,La Inmaculada” iskola szabadon igénybe vehet6 oktatdsi ajanlatat igénybe vevé didkok aranya
legfeljebb 23%. Azt allitja, hogy ez az érték maga az iskola altal annak honlapjdn kozzétett adatokbdl adédik. A szamitas alapja vélhetGen a
bachillerato és a formacién profesional iskolai irdnyzat 2008/2009-es évre vonatkozé didkszdma (ldsd: www.escolapiosdegetafe.es/historia,
legutdbbi letoltés idépontja: 2017. januar 12.). A Birdsdgnak nem feladata ezen adatok helyességének és teljességének vizsgélata.

45 — A Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tdmogatasi kategéridknak a belsé piaccal 6sszeegyeztethet6vé nyilvanitdsardl szolo,
2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet (HL 2014. L 187,, 1. o.).

46 — A kutatashoz, fejlesztéshez és innovaciohoz nyujtott dllami tdmogatasok keretrendszerérdl szol6 bizottsagi kozlemény (HL 2014. C 198,

1. 0.).
47 — A 651/2014/EU rendelet (49) preambulumbekezdése.
48 — Az uni6s keretrendszer 20. pontja.
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58. Sokkal inkébb — a versenyjogban daltaldnosan hasznalt®” és a belsd piaccal kapcsolatos mas
anyagokban® szerepl$ értékhatirok mintéjara — abbol kellene kiindulni, hogy rendes esetben csak
akkor tekintheté teljes mértékben aldrendeltnek egy gazdasiagi tevékenység a nem gazdasigi
tevékenységhez képest, ha mértéke nem haladja meg az érintett intézmény relevans agazatban széban
forgd tevékenységének (a jelen esetben a Congregacidon iskolai oktatdsi szolgaltatdsairél van szo)
10%-4at.

59. Ha azonban a Congregaciénhoz hasonlé intézmény gazdasagi tevékenysége eléri vagy meghaladja a
10%-ot, abbdl kellene kiindulni, hogy ez az intézmény részben gazdasagi, részben nem gazdasagi
tevékenységet végez. Ennek megfeleléen a szdmdra biztositott allami elény — a jelen esetben az
adomentesség — aranyosan (pro rata) olyan lehetséges elénynek lenne tekinthetd, amelyet az dllami
tamogatasok EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tilalmadra tekintettel kell értékelni.

60. Mindent egybevetve megallapithatd, hogy a széban forgéhoz hasonlé adémentesség a katolikus
egyhdz gazdasagi tevékenységének hianydban eleve nem tartozik az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald, amennyiben olyan iskolai épiiletet érint, amelyet az egyhdz a szocidlis,
kulturdlis és oktataspolitikai megbizdsa keretéhez tartozé oktatdsi szolgdltatdsnytjtashoz haszndl.
Gazdasagi tevékenységrél van azonban szé, amennyiben az érintett épiiletet valédi kereskedelmi
célokra hasznaljak.

b) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alkalmazdsdnak négy feltétele

61. A kért adomentességet csak annyiban lehet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti mértékkel
mérni, amennyiben a Congregacién a fentieknek® megfeleléen gazdasagi tevékenységet végez, és
ennyiben véllalkozasnak tekinthetd.

62. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint ,[h]a a Szerz6dések mdasként nem rendelkeznek, a belsé
piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok altal vagy éllami forrdsbol barmilyen formdaban nyujtott
olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos daruk termelésének el6nyben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet”.

63. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,tamogatisnak” mindsitéshez az e rendelkezés
szerinti minden feltételnek teljesiilnie kell.”

64. El6szor is allami beavatkozasrdl vagy legalabbis dllami forrasbol torténd beavatkozasrol kell hogy
sz6 legyen. Mdasodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettjét elényben kell részesitenie. Negyedszer az
intézkedésnek torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie.*

49 — Azon kérdés megitéléséhez, hogy az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk keretében a vallalkozasok bizonyos magatartdsai érezheté hatdssal
lehetnek-e a tagédllamok kozotti kereskedelemre, az itélkezési gyakorlat és a Bizottsag gyakorlata — egyéb kritériumok mellett — 5%-os piaci
részesedési kiiszobtdl teszi fiiggdvé a kérdést; e tekintetben lasd: ,a Szerzédés 81. és 82. cikkében szerepld, a kereskedelemre gyakorolt hatds
fogalmardl sz6l6 irdnymutatas” cim( bizottsagi kozlemény (HL 2014. C 101., 81. o.) 46., 52. és 53. pontjat.

50 — A hozzdadottérték-add teriiletén példaul Németorszagot a Tandcs felhatalmazta arra, hogy kizdrja az adélevondsi jogbdl az drukra és
szolgaltatdsokra torténd kiaddsokat, amennyiben az drukat és szolgaltatdsokat 90%-ot meghaladé mértékben az addalany vagy alkalmazottjai
magancélokra vagy altaldban nem iizleti célokra hasznéljak (a 2000. februar 28-i 2000/186/EK tanacsi hatérozat 1. cikke; HL 2000. L 59.,
12. 0.). Itt tehdt csak akkor indulhatunk ki teljes mértékben aldrendelt gazdasagi tevékenységb6l, ha annak ardnya 10%-ndl kevesebb.

51 — Lasd a jelen inditvany 36—60. pontjat.

52 — 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415, 74. pont); 2013. mdjus 8-i Libert és
tarsai itélet (C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 74. pont); 2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 40. pont); Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont).

53 — 2003. jalius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415, 75. pont); 2013. mdjus 8-i Libert és
tarsai itélet (C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 74. pont); 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 40. pont); Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont).

ECLIL:EU:C:2017:135 11



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C 74/16. SZ. UGY
CONGREGACION DE ESCUELAS PIAS PROVINCIA BETANIA

65. E feltételek vizsgdlata sordn az allandé itélkezési gyakorlat szerint nem a nemzeti hatdsdgok
szubjektiv célkitlizése irdnyado, sokkal inkébb az intézkedéseik dltal gyakorolt hatasok.*

i) Az dllami vagy dllami forrdsbdl torténd beavatkozds

66. Ami az ,dllami vagy dallami forrasb6l torténé beavatkozas” kritériumat illeti, a Birdsag
megallapitotta, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem csupéan a szubvenciékhoz hasonlé pozitiv
juttatasokat foglalja magdban, hanem azokat a beavatkozdsokat is, amelyek kiillonb6z6é formaban
enyhitik a véllalkozdsra éltaldban nehezedd terheket, és amelyek ezaltal, anélkiil hogy a szdé szoros
értelmében szubvenciok lennének, azokkal azonos természetliek és hatdsuak.

67. Az olyan elényds addjogi bandsmdd, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok atruhdzasaval, de
pénziigyileg kedvezébb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi addalanyt, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik.” Ez természetesen akkor is igaz, amikor a
megfelelé kedvezményt regiondlis vagy helyi dllami szerv — a jelen esetben dnkormdanyzat — biztositja,
illetve annak bevételeit csokkenti; az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ugyanis kiterjed
valamennyi, dllami forrasbol finanszirozott és az édllamnak betudhaté intézkedésre.*

68. Az, hogy a jelen iigyben a széban forgd addémentesség az 1979. évi megallapodasbdl ered, és ezzel
nemzetkozi jogi gyokerei vannak, nem fosztja meg azt dllami vagy allami forrasbdl torténd beavatkozas
jellegétdl. Elészor is az 1979. évi megallapodast a spanyol dllam irdnyadé kozremiikodése mellett és
annak ratifikalasaval kototték meg; az unidés jog szempontjabdl ezért nemzeti jogként kezelendd.
Masodszor a megéllapodds az épitkezésekre, létesitményekre és épitési munkalatokra kivetett add
tekintetében az dnkormanyzati bevételkieséshez vezet Spanyolorszagban. Harmadszor a spanyol allam
irinyadé mértékben kozremtkodik a megéllapodas értelmezésében és végrehajtisaban, ahogyan ezt
nem utolsésorban a pénziigyminisztérium kiilonb6z6 rendeletei bizonyitjak.”® Negyedszer pedig a
megéllapodas VI. cikkében megallapitott konfliktusrendezé mechanizmus ugyancsak donté szerepet
biztosit a spanyol dllamnak a megallapodas értelmezése és fejlesztése tekintetében.

54 — 2005. mércius 3-i Heiser-itélet (C-172/03, EU:C:2005:130, 46. pont); 2011. janius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tdrsai kontra
Bizottsag itélet (C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368, 94. pont); 2016. oktéber 26-i Orange kontra Bizottsdg itélet
(C-211/15 P, EU:C:2016:798, 38. pont); 2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 48. pont).

55 — 1961. februdr 23-i De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra Féhatésag itélet (30/59, EU:C:1961:2, 43. 0.); 1994. marcius 15-i
Banco Exterior de Espafia itélet (C-387/92, EU:C:1994:100, 13. pont); 1996. jalius 11-i SFEI és tdrsai itélet (C-39/94, EU:C:1996:285,
58. pont); 2015. janudr 14-i Eventech-itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 33. pont).

56 — 1994. mdrcius 15-i Banco Exterior de Espana itélet (C-387/92, EU:C:1994:100, 14. pont); 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszig
kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72. pont); 2014. oktéber 9-i
Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. pont); 2016. december 21-i Bizottsiag kontra World Duty Free
Group és tdrsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. pont); hasonléképpen: 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag itélet (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, kiilonosen a 81. pont).

57 — Ebben az értelemben: 1987. oktdber 14-i Németorszag kontra Bizottsdg itélet (248/84, EU:C:1987:437, 17. pont); 2006. szeptember 6-i
Portugdlia kontra Bizottsag itélet (C-88/03, EU:C:2006:511, 55. pont).

58 — Lasd a jelen inditvany fenti 13. pontjat.

12 ECLIL:EU:C:2017:135



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C 74/16. SZ. UGY
CONGREGACION DE ESCUELAS PIAS PROVINCIA BETANIA

ii) Szelektiv elény

69. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése tiltfa az olyan tdmogatasokat, amelyek ,bizonyos
vallalkozasok[at] vagy bizonyos druk termelésé[t] elényben részesit[ik]”, vagyis a szelektiv
tdmogatasokat.” Az elény szelektivitidsanak ismertetdjele az itélkezési gyakorlat szerint, hogy bizonyos
vallalkozdsokat vagy bizonyos daruk termelését elényben részesiti olyan véllalkozasokkal és aruk
termelésével szemben, amelyek az emlitett szabdlyozas céljara tekintettel hasonl6 ténybeli és jogi
helyzetben vannak.®

70. Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az addkedvezmény szelektivitdsanak megallapitdsa sordan
iranyadd, hogy az alapjaul szolgdlé &llami intézkedés annyiban eltér az dltaldnos rendszertdl,
amennyiben nem igazolt kiillonbségtételt vezet be olyan gazdasigi szereplék kozott, amelyek az e
tagallam addszabalyainak céljéra tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak.®

71. A jelen ugyben szereplé ,altaldnos rendszer” alapjan Spanyolorsziagban minden épitkezésre,
létesitményre és épitményre kivetik az Onkormdanyzatokat megilleté adét. Az, hogy kizardlag a
katolikus egyhdznak nem kell megfizetnie ezt az addt az 1979. évi megallapodas alapjan, az Egyhdz
szamdra — amennyiben gazdasagi és ennek megfelel6en vallalkozéi tevékenységet végez — olyan elényt
jelent, amely 6t a tobbi vallalkozdsnél pénziigyileg kedvezdbb helyzetbe hozza.® Semmiképpen nem
valamennyi gazdasagi szereplére megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandd, altalanos intézkedésbél eredd
elényrdl van sz6, amely mindenki szdmadra elérhetd, aki teljesiti annak alkalmazasi feltételeit.®

72. A Birésag biztosan megallapitja, hogy nem szelektiv az adékedvezmény, ha a kedvezményt igazolja
azon rendszer jellege vagy altaldnos felépitése, amelynek a részét képezi, kiilonosen, ha az
addszabédlyozds a nemzeti adérendszer alapelveinek vagy vezérl6 elveinek kozvetlen kovetkezménye. *
A széban forgéhoz hasonlé esetben azonban nem ilyennek tlinik a helyzet a rendelkezésiinkre allé
valamennyi informdcié alapjan. A katolikus egyhdaz adémentességének okai ugyanis nem az iranyadé
addszabalyok rendszerébdl, és nem a spanyol adérendszer alapelveibdl vagy vezérlé elveibdl fakadnak.
A vitatott adémentesség alapja sokkal inkabb az 1979. évi megallapodds. Olyan értékeken nyugszik
tehat, amelyek eredete kiviil esik a spanyol addjogon, és amelyek kovetkezésképpen nem alkalmasak az
elény szelektivitasanak kizarasara.

59 — 2015. janudr 14-i Eventech-itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 54. pont).

60 — 2005. marcius 3-i Heiser-itélet (C-172/03, EU:C:2005:130, 40. pont); 2015. januar 14-i Eventech-itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 55. pont);
2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41. és 54. pont); Bizottsag kontra World Duty
Free Group és tdrsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. pont); ugyanebben az értelemben mar: 2001. november 8-i
Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598, 41. pont).

61 — 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598, 41. és 42. pont); 2006.
szeptember 6-1 Portugdlia kontra Bizottsag itélet (C-88/03, EU:C:2006:511, 54. és 56. pont); 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszig
kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73., 75. és 101. pont); 2016.
december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és térsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. és 60. pont).

62 — A pénziigyileg kedvezébb helyzet kritériumanak megitéléséhez lasd: 2006. janius 15-i Air Liquide Industries Belgium itélet (C-393/04 és
C-41/05, EU:C:2006:403, 30. pont); 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. pont); 2015.
szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 61. pont); 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group
és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. pont).

63 — A valamennyi gazdasagi szerepl6re megkiilonboztetés nélkil alkalmazandd, altaldnos intézkedések kérdéskoréhez lasd: 2013. julius 18-i
P-itélet (C-6/12, EU:C:2013:525, 18. pont); 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. pont);
2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. és 59. pont);
ugyanebben az értelemben mér: 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99,
EU:C:2001:598, 35. pont).

64 — 2004. éprilis 29-i Hollandia kontra Bizottsdg itélet (C-159/01, EU:C:2004:246, 42. és 43. pont); 2013. julius 18-i P-itélet (C-6/12,
EU:C:2013:525, 22. pont); 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tdrsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 58. pont); Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41. pont); hasonléképpen: 2001. november
8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598, 42. pont); 2014. oktéber 9-i Ministerio
de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 42. és 43. pont).
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73. Hasonléképpen akkor is hidnyozhat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti szelektiv elény, ha a
vitatott adomentesség csupan a katolikus egyhdz dltal az altalanos érdeki szolgéltatasok teriiletén
atvallalt terhek ellentételezésének mindsiil. Ennek megitéléséhez az Altmark Trans itélkezési
gyakorlatban ® feléllitott kritériumok irdnyadok.

74. E kritériumok alkalmazasa soran — az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése szerinti alkotmdanyos
kotelezettségre figyelemmel — tiszteletben kell tartani az egyhazak kiilonleges jogallasat. Ez ugyan
ahhoz vezethet, hogy az dltaldanos érdekd szolgéltatisokhoz valé hozzijarulasnak mindsiilhetnek az
egyhazi iskoldkban nyujtott oktatdsi szolgdltatasok, kiilonosen, ha beépiiltek az allami oktatasi
rendszerbe. *

75. A katolikus egyhaz épitkezésekre, létesitményekre és épitési munkalatokra kivetett add aldli
dltaldnos mentesitése azonban mint olyan nem mindsiil az Egyhdzra a kozszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitése soran harulé komkrét terhek objektiv és mindenekel6tt &atlathaté modon szamitott
ellentételezésének.” Az ilyen ellentételezés sokkal inkdbb csak célorientélt intézkedésekkel lenne
megvalodsithaté, kiillonosen konkrét allami pénziigyi hozzajaruldsok utjan, mindazonaltal meg kellene
vizsgalni, hogy megfelel6 ellentételezésnek mindsiilnek-e a Congregacién daltal a spanyol allamtdl
egyébként is kapott pénziigyi hozzdjarulasok.

76. Ezen hivatkozott eldvigyazatossagi intézkedések nélkill a széban forgéhoz hasonlé helyzetben az
Altmark Trans itélkezési gyakorlat alapjan nem zarhaté ki a katolikus egyhdz szelektiv elényben
részesitése.

iii) A tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége és a verseny torzuldsa

77. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének harmadik és negyedik, egymadssal szorosan oOsszefiiggd
feltétele az dallami tadmogatisok versenyre, illetve Unién beliili kereskedelemre gyakorolt hatdsaival
foglalkozik. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint nem kell bizonyitani, hogy a tdmogatasnak tényleges
hatdsa van a tagallamok kozotti kereskedelemre, és hogy a verseny ténylegesen torzult, hanem csak azt
kell megvizsgalni, hogy az intézkedés képes-e hatast gyakorolni e kereskedelemre, és torzitani a
versenyt. *

78. Az intézkedések mar akkor mindig alkalmasak arra, hogy hatdst gyakoroljanak a tagallamok kozotti
kereskedelemre, ha valamely véllalkozds helyzetét megerdsitik a kereskedelemben versenytarsaival
szemben. Ehhez nem sziikséges, hogy maga a kedvezményezett vallalkozas részt vegyen az Unidn beliili
kereskedelemben. *

79. A verseny torzitisiara vonatkozé feltétellel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy azok a
tamogatasok, amelyek a véllalkozas dltal mindennapos izletvezetése vagy rendes tevékenysége
keretében altalaban viselendé koltségek csokkentésére iranyulnak, fészabdly szerint torzitjdk a
versenyfeltételeket.”

65 — 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415, 83—-94. pont, kiillondsen a 88-93. pont);
azota allandd itélkezési gyakorlattd vélt, lasd legutdbb: a 2016. oktdber 26-i Orange kontra Bizottsag itélet (C-211/15 P, EU:C:2016:798,
42. és 44. pont).

66 — Az Altmark Trans itélkezési gyakorlat (2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415,
89. pont) szerinti elsé kritérium.

67 — Az Altmark Trans itélkezési gyakorlat (2003. julius 24-iAltmark Trans és Regierungsprésidium Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415,
90. és 91. pont) szerinti masodik kritérium.

68 — 2006. januar 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai itélet (C-222/04, EU:C:2006:8, 140. pont); 2015. janudr 14-i Eventech-itélet
(C-518/13, EU:C:2015:9, 65. pont); 2016. oktéber 26-i Orange kontra Bizottsag itélet (C-211/15 P, EU:C:2016:798, 64. pont); 2016. december
21-i Vervloet és tdrsai itélet (C-76/15, EU:C:2016:975, 102. pont).

69 — 2006. janudr 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet (C-222/04, EU:C:2006:8, 141-143. pont); 2015. janudr 14-i Eventech-itélet
(C-518/13, EU:C:2015:9, 66. és 67. pont); 2016. december 21-i Vervloet és tarsai itélet (C-76/15, EU:C:2016:975, 104. pont).

70 — 2009. aprilis 30-i Bizottsag kontra Olaszorszag és Wam itélet (C-494/06 P, EU:C:2009:272, 54. pont); 2016. oktéber 26-i Orange kontra
Bizottség itélet (C-211/15 P, EU:C:2016:798, 66. pont).
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80. Az inditvinyom ezen részében bemutatottakhoz — vagyis az iskola szabadon igénybe vehetd
oktatdsi ajanlatdhoz és mas valaszthaté ajanlataihoz — hasonld, kereskedelmi célbdl nyujtott oktatdsi
szolgéltatasok esetén van egy olyan piac, amelyen nagyobb, s6t kisebb szolgaltaték is folytathatnak
hatdrokon atnyulé tevékenységet. Amennyiben az ilyen — a széban forgd katolikus egyhazhoz
hasonlé — oktatdsi szolgaltaté mentesiill az épitkezésekre, létesitményekre és épitési munkalatokra
kivetett ad6 aldl, mikézben hasonlé helyzetekben a tényleges vagy potencidlis versenytarsainak meg
kell fizetniiik ezt az adét, Ggy ez a szolgdltaté olyan koltségelényhoz jut, amelynek kedvezd hatdsa
lehet szamara a versenyben.

81. Igaz, hogy a szdéban forgé6 tigyben a Congregacién altal a ,La Inmaculada” iskola el6adétermének
atépitése miatt fizetend6 23730,41 euré adé mértéke csekélynek hathat mds, a belsé piac
szempontjabdl jelentds koltségtényez6khoz hasonlitva.

82. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azonban az uniés jogban nincsen olyan értékhatir vagy
szazalékos ardny, amely alatt agy lehet tekinteni, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem nem érintett.
Még a viszonylag kis 0sszegli tamogatds vagy a tamogatott vallalkozdsok viszonylag kis mérete sem
enged ugyanis onmagaban arra kovetkeztetni, hogy az intézkedés nem érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.”

83. Ha tehat valamely intézmény gazdasagi tevékenysége kellé stllyal rendelkezik ahhoz, hogy az
intézmény az unids versenyjogi szabalyok szerinti véllalkozdsnak mindsiiljon (ami az EUMSZ 107. cikk
alkalmazéasdnak eldfeltétele”), akkor a viszonylag csekélynek mondhaté tdmogatdsok is hatdssal
lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre.

84. Ezen tdlmenden az eurdpai versenyjogban soha nem elkiiloniilten, hanem minden esetben
gazdasagi és jogi Osszefiiggéseikkel egyiitt kell értékelni az intézkedések uniés kereskedelemre és belsé
piaci versenyre gyakorolt hatdsait. Ennek soran nem utolsésorban figyelembe kell venni, hogy elszigetelt
egyedi esetrdl van-e szd, vagy hasonl6 problémék sokaségardl (problémakorrdl).”

85. Amennyiben valamely intézmény — a széban forgd katolikus egyhdzhoz hasonléan — szamos olyan
ingatlannal rendelkezik, amelyek Osszességében mentesiilnek a vitatott adé megfizetése aldl, dgy a
valédi versenyel6nye joval tilmutat azon, amit az alapiigyben vitatott, egyetlen — jelen esetben a ,La
Inmaculada” iskola el6addtermének feltjitisira vonatkozé — munka tekintetében kifizetett
2373041 eur¢ felilletesen sugallhat. Oktatasi szolgaltatdsok kinaldjaként ugyanis a katolikus egyhdaz
koltségtervében dltaldnosan figyelembe veheti azt az el6nyt, amely valamennyi iskolaépiilete
tekintetében megilleti az épitkezésekre, létesitményekre és épitési munkalatokra kivetett ad6 aldli
mentességgel. Ha belegondolunk tovabbd, hogy az 1979. évi megéllapodds szdmos mas adémentességet
is biztosit, akkor ez az el6ny esetlegesen még tovabb nd.

86. Egyébként az Eurdpai Bizottsag éltal kozzétett de minimis szabdlyozds™ szerint is csak azokat a
tamogatasi intézkedéseket kell olyannak tekinteni, amelyek ,nem felelnek meg az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése valamennyi feltételének”, amelyek Osszege hirom pénziigyi év idészakdban nem haladja
meg a 200000 eurdt. Az 1979. évi megallapodas szerinti széban forgé adémentességnek nincs ilyen

71 — 1990. mércius 21-i Belgium kontra Bizottsag itélet (, Tubemeuse”-itélet, C-142/87, EU:C:1990:125, 43. pont); 2003. jalius 24-i Altmark Trans
és Regierungsprisidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415, 81. pont); 2015. januar 14-i Eventech-itélet (C-518/13, EU:C:2015:9,
68. pont); 2016. december 21-i Vervloet és tdrsai itélet (C-76/15, EU:C:2016:975, 107. pont).

72 — E tekintetben ldsd a véllalkozas fogalmaval sszefiiggésben a fentiekben, kiillonésen a jelen inditvany 53—60. pontjaban kifejtetteket.

73 — Ezzel Osszefiiggésben alapveté az 1991. februdr 28-i Delimitis-itélet (C-234/89, EU:C:1991:91, 19-27. pont), amely szerint a vallalkozasok
megéllapodésai esetleges versenyellenes hatdsainak értékelése sordn iranyadd jelleggel figyelembe kell venni, hogy a piacon ,hasonld fajtdja
szerz8dések sorozata” létezik, amelyek ,kumulativ toredezd hatdst” okozhatnak; lasd tovdbbd: 1994. &prilis 27-i Almelo-itélet (C-393/92,
EU:C:1994:171, 37. pont); 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet (C-345/14, EU:C:2015:784, 26. pont); hasonléképpen: 2014. szeptember
11-i CB kontra Bizottsdg itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 79. pont).

74 — Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély dsszegli tdmogatdsokra val6 alkalmazésarol szolo, 2013.
december 18-i 1407/2013/EU bizottsagi rendelet (HL 2013. L 352, 1. o.) 3. cikkének (1) és (2) bekezdése. E rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése szerint alkalmazandé a hatalybalépése el6tt odaitélt tamogatdsokra is.
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Osszegszerl és id6beli korlatja, az a hivatkozott megallapodas IV. cikke (1) bekezdésének B) pontja
szerint altalanosan és korldtozds nélkill vonatkozik a katolikus egyhdz valamennyi spanyolorszagi
épitkezésére, 1étesitményére és épitményére. Ez az adomentesség kovetkezésképpen nem élvezheti a
csekély Osszegli tamogatasok szabalyozasanak eldnyeit.

¢) Kozbensd kovetkeztetés

87. Amennyiben tehiat a Congregacién a fentiek szerint gazdasagi tevékenységet végez, és ezzel
véllalkozéasnak tekintend,” ugy az alapiigyben széban forgé adomentességet dllami tdmogatésnak kell
mindsiteni, amelyre vonatkozik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom.

3. Az esetleges dllami tamogatdskénti besorolds kovetkezményei

88. Azt a kérdést kell még Kkifejteni, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat az alaptigyben, ha az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tadmogatdsnak mindsiil a vitatott addémentesség. A
kiillonos kovetkezmények nevezetesen az EUMSZ 108. cikkbdl és az EUMSZ 351. cikk elsé
bekezdésébdl fakadhatnak, amelyekre mindenekel6tt a spanyol kormdny is nyomatékosan utalt. Ahhoz,
hogy a kérdést eldterjesztd birdsdg szamara hasznos vélaszt lehessen adni,” réviden foglalkozni kell
végiil ezzel a két rendelkezéssel és a beldliik fakad6 problémakkal is.

a) Az EUMSZ 108. cikk szerinti létez6 tdmogatdsok és 1ij tamogatdsok elhatdroldsa

89. Az EUMSZ 108. cikk megkiilonbozteti a 1étezé tdmogatasi programokat és az 4j tamogatasokat.
Mig az 4j tdmogatdsokat nem lehet végrehajtani a Bizottsag dltali engedélyezésig (EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdés), a létezé tamogatdsi programokra csupan folyamatos bizottsagi vizsgalat vonatkozik
(EUMSZ 108. cikk (1) bekezdés). Roviden tehat az Gj tdmogatdsokra bejelentési kotelezettség és
végrehajtasi tilalom vonatkozik, amelyek megsértése esetén a tamogatds nyujtasa jogellenesnek
mindsiil,” mig a létezé tdmogatasi programok szabalyszer(ien végrehajthatok, amennyiben a Bizottsag
nem éllapitotta meg azok dsszeegyeztethetetlenségét.”

90. Ha tehat a vitatott addémentesség esetében az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése szerinti létezd
tamogatasi programrél van sz, akkor a kérdést elSterjeszté birdsag nem mindsitheti jogellenesnek
annak biztositdsait mindaddig, ameddig a Bizottsdg nem dallapitia meg a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségét.

91. A létez6 tamogatasi program megallapitdsa mellett szl feliiletes vizsgdlat mellett a koriilmény,
hogy az 1979. évi megallapodds a Spanyolorszag Eurdpai Kozosségekhez val6 csatlakozasat megel6z6
id6kbdl szarmazik; koztudottan csupan 1986-ban keriilt sor a csatlakozasra.

75 — Lésd: a jelen inditvany fenti 36—60. pontja.

76 — A kérdést elSterjesztd birésag szamara adott hasznos vélasz nyujtasanak, és kozben sziikség szerint az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemnek nem kifejezetten tirgyat képezé unids jogi szempontok vizsgalatidnak sziikségességérél lasd: 1990. december 12-i SARPP-itélet
(C-241/89, EU:C:1990:459, 8. pont); 2009. december 2-i Aventis Pasteur itélet (C-358/08, EU:C:2009:744, 50. pont); 2014. december 18-i
Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve itélet (C-562/13, EU:C:2014:2453, 37. pont); 2015. december 17-i Neptune
Distribution itélet (C-157/14, EU:C:2015:823, 33. és 34. pont).

77 — 1990. februdr 14-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (C-301/87, EU:C:1990:67, 17. pont); 2008. februar 12-i Centre d’exportation du livre
francais itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 36. és 37. pont); 2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet (C-284/12, EU:C:2013:755, 25. és
26. pont); 2015. november 11-i Klausner Holz Niedersachsen itélet (C-505/14, EU:C:2015:742, 18. és 19. pont).

78 — 1994. miércius 15-i Banco Exterior de Espafia itélet (C-387/92, EU:C:1994:100, 20. pont); 2013. julius 18-i P-itélet (C-6/12, EU:C:2013:525,
36. pont); 2016. oktdber 26-i DEI kontra Bizottsag itélet (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 45. pont).
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92. Valamely intézkedés 1étezé tamogatdsi programnak vagy Gj tamogatdsnak mindsiilése tekintetében
azonban kizardlag az az id6pont lehet irdnyadd, amikortdl a tdmogatishoz kapcsolédé versenytorzitds
megvalosul vagy valoszinileg megvalosul.” A széban forgéd tigyben csupdn 1988-ban keriilhetett sor
ilyen versenytorzitisra, amikor Spanyolorszag ténylegesen bevezette az épitkezésekre, létesitményekre
és épitési munkalatokra kivetett ad6t. Ebben az idépontban Spanyolorszdg mar az Eurépai Kozosségek
tagallama volt.

93. Igy a széban forgéhoz hasonlé adémentesség nem sorolhat6 a létezé tdmogatasi programok kozé,
hanem 0j tdmogatasnak kell azt tekinteni. Kovetkezésképpen az EUMSZ 108. cikk nem akadélyozza a
kérdést el6terjeszt6é birdsagot abban, hogy jogellenes timogatasnyujtasbol induljon ki az alaptigyben.

b) Az EUMSZ 351. cikknek az 1979. évi megdllapoddsra tekintettel valo figyelembevételérdl

94. Végiil csak azt kell kideriteni, hogy az EUMSZ 351. cikk megengedi-e vagy el6irja-e a kérdést
el6terjeszté birésagnak, hogy az alapiigyben eltérjen az allami tdmogatisok EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti tilalmatdl, és akkor is biztositsa a vitatott addmentességet a katolikus egyhaz
részére, ha tulajdonképpen jogellenes allami tdmogatasrdl van szo.

95. Az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdése szerint az uniés jog nem érinti a valamely csatlakozé allam és
valamely harmadik 4llam ko6zott az Unidhoz valdé csatlakozast megelézden létrejott nemzetkdzi jogi
megallapodasokbdl eredé jogokat és kotelezettségeket.

96. Az EUMSZ 351. cikk altalanos hatalyq, és targyatdl fuiggetleniil valamennyi olyan nemzetkozi
megallapoddsra alkalmazandd, amely érintheti az unids jog alkalmazdsit.” A rendelkezést tehdt
minden tovabbi nélkiil alkalmazni lehet az 1979. évi megallapodasra tekintettel is.

97. Mindazonaltal az EUMSZ 351. cikkbdl nem kovetkezik olyan kotelezettség, hogy el kell térni az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdéséhez hasonldé uniés jogi rendelkezésekt6l. A tagallamoknak sokkal
inkdbb csupan lehetdséget biztosit az unids csatlakozasuk el6tt vallalt esetleges nemzetkozi jogi
kotelezettségeik tiszteletben tartdsara,® és ennek érdekében sziikség szerint az unids jogi
rendelkezésekt6l val6 eltérésre.” Amennyiben azonban a kérdéses nemzetkozi jogi megéllapodds
mozgasteret biztosit a tagallamnak, azt a tagdllam az uniés joggal Osszeegyeztethet6 mddon veheti
igénybe.”

98. Mindenesetre nem a Birdsag, hanem a nemzeti birésag feladata a Spanyolorszagot az 1979. évi
megallapodéasbdl terhelé nemzetkozi kotelezettségek terjedelmének megéllapitasa. *

99. A kérdést elbterjeszté birdsagnak ezért meg kell vizsgdlnia, hogy az 1979. évi megallapodas
IV. cikke (1) bekezdésének B) pontjabdl az kovetkezik-e, hogy a katolikus egyhdzat a Spanyolorszagban
talalhaté valamennyi épiilete tekintetében — a részben vagy teljesen gazdasagi tevékenységnek szentelt
épiileteket is ideértve — dltaldnos jelleggel mentesiteni kell az épitkezésekre, 1étesitményekre és épitési

79 — Ebben az értelemben mar a Vervloet és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-76/15, EU:C:2016:386, 115. pont), azzal a kérdéssel
osszefiiggésben, hogy valamely 4j tdmogatds mikor mindsiil ,bevezetettnek” vagy ,végrehajtottnak” az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
szerint. A versenytorzitis megvalésuldsanak ugyanezen kritériuma alkalmazhat6 az Gj tdmogatdsok és a létez6 tamogatdsi programok kozotti
kiilonbségtétel soran is.

80 — 1980. oktéber 14-i Burgoa-itélet (812/79, EU:C:1980:231, 6. pont); 1993. augusztus 2-i Levy-itélet (C-158/91, EU:C:1993:332, 11. pont).

81 — 1995. marcius 28-i Evans Medical és Macfarlan Smith itélet (C-324/93, EU:C:1995:84, 27. pont); 1997. januar 14-i Centro-Com-itélet
(C-124/95, EU:C:1997:8, 56. pont); 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tdrsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864,
61. pont).

82 — Ebben az értelemben: 1997. januar 14-i Centro-Comr-itélet (C-124/95, EU:C:1997:8, 61. pont); 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 301. pont).

83 — 1995. marcius 28-i Evans Medical és Macfarlan Smith itélet (C-324/93, EU:C:1995:84, 32. pont).

84 — 1993. augusztus 2-i Levy-itélet (C-158/91, EU:C:1993:332, 21. pont); 1995. mdrcius 28-i Evans Medical és Macfarlan Smith itélet (C-324/93,
EU:C:1995:84, 29. pont); 1997. januar 14-i Centro-Com-itélet (C-124/95, EU:C:1997:8, 58. pont).
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munkalatokra kivetett ad6 aldl. Csak ebben az esetben van konfliktus az allami tdmogatdsok
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tilalmaval, és csak ennyiben engedné meg az
EUMSZ 351. cikk els6 bekezdése, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg az alapiigy eldontése soran
eltérjen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésétol.

100. Mellékesen megjegyzem, hogy a spanyol allamnak ilyen esetben az EUMSZ 351. cikk masodik
bekezdése szerint meg kellene tennie a megfelel6 1épéseket az 1979. évi megallapodas IV. cikke
(1) bekezdése B) pontjanak az éllami tdmogatisokra vonatkozd uniés jogi rendelkezésekkel vald
esetleges Osszeegyeztethetetlenségének kikiiszobolésére. Spanyolorszagnak el6szor aktivan alkalmaznia
kellene a megallapodds VI. cikkében szereplé konfliktusrendezé mechanizmust annak érdekében, hogy
— legaldbb a jovére nézve — egyezségre jusson a Szentszékkel a megallapodas IV. cikke (1) bekezdése
B) pontjanak olyan értelmezése tekintetében, amely Osszeegyeztethetd az unids joggal, és kiillonosen az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdéssel. Amennyiben ez az it nem vezet megfelel6 id6n belil az unids joggal
osszeegyeztetheté megoldashoz, ugy Spanyolorszagnak fel kellene mondania a megallapodést. *

4. Osszefoglalds
101. Mindent egybevetve a kovetkezoket lehet megallapitani:

A széban forgéhoz hasonlé addémentesség nem sérti az allami tdmogatisok EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti tilalmat, amennyiben olyan iskolaépiiletet érint, amelyet a katolikus egyhdz a
szocidlis, kulturdlis és oktataspolitikai megbizasa kertében oktatasi szolgaltatdsnyujtashoz hasznal. Az
ilyen addmentesség azonban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tiltott dllami
tamogatasnak mindsiil, ha az adott épiiletet valodi kereskedelmi célokra hasznaljak.

VI - Végkovetkeztetés

102. A fenti megfontoldsok fényében azt javasolom a Birdsiagnak, hogy a Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n° 4 de Madrid (madridi 4. sz. kozigazgatdsi birdsdg) elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmét a kovetkezéképpen valaszolja meg:

Nem sérti az allami tdmogatasok EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tilalmat az épitkezésekre,
létesitményekre és épitési munkalatokra kivetett adé aldli olyan mentesség, mint amely a katolikus
egyhazat a Spanyol Allam és a Szentszék kozott 1979. janudr 3-4dn létrejott gazdasdgi megdllapodas
szerint megilleti, amennyiben olyan iskolaépiiletet érint, amelyet a katolikus egyhaz nem kereskedelmi
jellegli oktatdsi szolgéltatdsnyujtashoz, hanem szocidlis, kulturdlis és oktatdspolitikai megbizdsa
kertében nydujtott oktatdsi szolgaltatasokhoz hasznal.

85 — 1999. szeptember 14-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-170/98, EU:C:1999:411, 42. pont); 2000. jalius 4-i Bizottsdg kontra Portugalia itélet
(C-62/98, EU:C:2000:358, 49. pont); Bizottsag kontra Portugalia itélet (C-84/98, EU:C:2000:359, 58. pont).
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