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C-73/16. sz. iigy

Peter Puskar,
az eljarasban részt vesz:
Financné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Krimindlny drad financ¢nej spravy

(a Najvyssi sud Slovenskej republiky [a Szlovdk Koztarsasag legfels6bb birdsaga, Szlovékia] altal
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Személyes adatok kezelése — Az alapvetd jogok védelme — Elézetes eljaras
sziikségessége — Személyes adatoknak az addcsalds elleni kiizdelem céljabdl feldllitott nyilvantartasa —
A nyilvantartas bizonyitasi eszkozként val6 elfogadhatdsiga — A lojalis egytittmiikodés elve —

Az Eurépai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga
kozotti viszony”

I. Bevezetés

1. Nem elsé alkalommal vezet a Najvyssi sid (legfelsébb birésag, Szlovakia) és az Ustavny sud
(alkotmanybirdsag, Szlovakia) kozotti véleménykillonbség el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elSterjesztéséhez.” Ezuttal az vitatott, hogy vezethetnek-e az addhatdsigok bizalmas jellegt
nyilvantartast olyan természetes személyekrdl, akik fiktiv vezetdi feladatokat latnak el bizonyos jogi
személyeknél. E vita egyuttal a hatékony jogvédelemmel kapcsolatos kérdéseket is felvet, mégpedig
egyrészt annak kérdését, hogy a keresetinditas feltételéiil szabhaté-e a kotelezé kozigazgatasi
jogorvoslat kimeritése, masrészt pedig annak kérdését, hogy elutasithaté-e a nyilvantartas
elfogadhatatlan bizonyitasi eszkozként, ha azt az addéhatdsiagok hozzajarulasa nélkil terjesztették.
Végezetil pedig arrdl kell tijékoztatnia a Birdsiagnak a nemzeti birésagot, hogy az & itélkezési
gyakorlatit vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak (EJEB) esetjogat kell-e kovetnie, ha a két
birésag ellentmond egymasnak.

1 Eredeti nyelv: német.

2 Lasd: 2012. november 8-i Profitube-itélet (C-165/11, EU:C:2012:692, 36-38. pont); 2013. januér 15-i Krizan és tdrsai itélet (C-416/10,
EU:C:2013:8, 38—46. pont).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

2. Az adatvédelemhez fiz6d8, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. cikkében rogzitett alapvetd
jogot az adatvédelmi irdnyelv’® pontositja, amelynek nemsokéra az éltalanos adatvédelmi rendelet* lép a
helyébe.

3. Az adatvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése bizonyos elveket rogzit a személyes adatok
kezelésére vonatkozdéan:

»A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok:

a) feldolgozasét [helyesen: kezelését] tisztességesen és torvényesen kell végezni;

[...]

d) pontosak, és ha sziikséges, iddszertiek kell hogy legyenek; minden észszer(i intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy a hibas vagy hidanyos adatok, tekintettel gytjtésiik vagy tovabbi
feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] céljaira, torlésre vagy helyesbitésre keriiljenek;

[...]”

4. Az adatvédelmi iranyelv 7. cikke azt szabdlyozza, hogy milyen feltételek mellett kezelheték a
személyes adatok:

»A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhaték fel
[helyesen: kezelhet6k], ha:

a) az érintett ahhoz egyértelm hozzdjarulasat adta; vagy

[...]

¢) az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] az adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettségnek
teljesitéséhez sziikséges; vagy

[...]

e) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtdsdhoz vagy az
adatkezeldre, illetve az adatokrdl tudomast szerz6 harmadik félre ruhdzott hivatali hatdskor
gyakorldsahoz sziikséges [helyesen: illetve azon harmadik félre ruhdzott kozhatalmi hatdskor
gyakorlasahoz sziikséges, akivel az adatokat kozolték]; vagy

3 A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2003. L 284., 1. o.; magyar nyelvt kilonkiadas 1. fejezet,
4. kotet, 447. 0.) mddositott, a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozaséban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl szold, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281, 31. o,; magyar nyelvii
kilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.).

4 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a
95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérédl sz6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 119.,
1. o; helyesbités: HL 2016. L 314., 72. o.).
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f) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] az adatkezeld, vagy az adatokat megkapd harmadik fél,
vagy felek jogszer(i [helyesen: jogos] érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve ha ezeknél az
érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd
érdekei az alapvetd jogok és szabadsdgok tekintetében.”

5. Az adatvédelmi iranyelv 10. cikke értelmében az érintettnek bizonyos informacidkat kell kapnia, ha
kozvetlenil téle gytjtik a személyes adatokat. A 11. cikk arra az esetre ir el6 megfelel6 szabalyokat, ha
az adatokat nem az érintettdl szerezték be. A 12. cikk pedig az érintett ahhoz val6 jogat biztositja, hogy
tajékoztatast kapjon adatainak kezelésérdl, valamint az olyan adatok helyesbitéséhez, torléséhez vagy
zéroldsdhoz val6 jogat, amelyek kezelése nem felel meg az irdnyelv rendelkezéseinek.

6. A 13. cikk (1) bekezdése kivételek elbirasat teszi lehetévé az adatvédelmi irdnyelv egyes rendelkezései
aldl:

»A tagdllamok jogszabdlyokat fogadhatnak el a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikkben. a 11. cikk
(1) bekezdésében, valamint a 12. és a 21. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek korének
korlatozasara, amennyiben a korlatozas az aldbbiak biztositdsdhoz sziikséges:

d) bincselekmények vagy a szabalyozott foglalkozdsok etikai vétségeinek megelGzése, vizsgdlata,
felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatdsa;

e) valamely tagallam vagy az Eurépai Unié fontos gazdasigi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a
monetdris, a koltségvetési és az addzasi kérdéseket;

f) ac), d) és e) pontban emlitett esetekben esetlegesen a hatdsagi feladatok gyakorldsdhoz kapcsolédd
ellendrzési, feliigyeleti és szabdlyozasi tevékenység;

[...]”
7. Az adatvédelmi iranyelv 14. cikke az érintett tiltakozasi jogat irja eld:
»A tagallamoknak biztositaniuk kell az érintettnek, hogy:

a) legaldbb a 7. cikk e) és f) pontjaban foglalt esetekben, sajatos helyzetével kapcsolatos 1ényeges jogos
érdekbdl barmikor tiltakozhasson a rd vonatkozé adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] ellen,
kivéve ha err6l a nemzeti jog masként rendelkezik. Jogos tiltakozds esetén az adatkezel$ 4dltal
kezdeményezett adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] a tovabbiakban nem terjedhet ki a széban
forgd adatokra;

[...]”
8. Az adatvédelmi iranyelv 22. cikke a jogorvoslatot szabélyozza:

»A jogszabdlyban esetlegesen eldirt kozigazgatasi jogorvoslat sérelme nélkill, amelynek keretében
tobbek kozott a 28. cikkben meghatdrozott feliigyel6 hatésaghoz lehet fordulni, a birdsag elé utalast
megel6zben, a tagdllamoknak biztositaniuk kell mindenki szdmdra a jogorvoslathoz [helyesen: a
birésagi jogorvoslathoz] valé jogot barmely olyan jogdnak megsértése esetén, amelyet a széban forgd
adatfeldolgozasra [helyesen: adatkezelésre] alkalmazand6 nemzeti jog biztosit szamara.”
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9. Az adatvédelmi iranyelv 28. cikkének (4) bekezdése jogot biztosit a valamely feliigyelé hatdsag el6tti
jogorvoslathoz:

»A  feliigyel6 hatésagok foglalkoznak a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének jogainak vagy szabadsdgainak védelmével kapcsolatos, barmely személy
vagy az 6t képviseld szervezet altal benyujtott kérelmekkel. A kérelem elbiralasarél az érintett személyt
értesiteni kell.

A feliigyel6 hatosagoknak foglalkozniuk kell [helyesen: A feliigyel6 hatésagok foglalkoznak] kiilonosen
az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] torvényességének ellenérzésére iranyuld, barmely személy
altal benyujtott kérelemmel, amennyiben az ezen iranyelv 13. cikkének értelmében elfogadott nemzeti
rendelkezések alkalmazhatéak. Az érintett személyt mindenképpen értesiteni kell, ha az ellenbrzés
megtortént.”

B. A szlovik jog

10. Az Obciansky sudny poriadok (polgéri eljarasjogi torvénykonyv, a tovabbiakban: O.s.p.) alapiigyre
alkalmazandé valtozata 250v. §-dnak (1) és (3) bekezdése a jogi védelemre vonatkozé rendelkezéseket
tartalmaz:,(1) Az a természetes vagy jogi személy, aki agy itéli meg, hogy a kozigazgatdsi hatosag
hatdrozathozatalnak nem mindsiilé olyan jogellenes beavatkozasa, amely kozvetlenil érinti 6t, vagy
amely kozvetlen hatdst fejt ki rd, sérti a jogszabdly altal védett jogait és jogos érdekeit, kérheti a
birésagtél az azzal szembeni jogi védelmet, amennyiben e beavatkozds vagy annak hatasai tartésak,
vagy fenndll annak veszélye, hogy azok megismétlédnek.

[...]

(3) A kereset elfogadhatatlan, amennyiben a felperes nem meritette ki a kiillonos jogszabalyi
rendelkezésekben foglalt valamennyi jogorvoslatot. [...]”

11. A Zékon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (a kozigazgatdsi panaszokrdl szolé 9/2010. sz. térvény) a
kozigazgatasi hatdsag eljarasaval vagy mulasztisaval szemben panasz benyujtasara biztosit lehetéséget.

12. A Zékon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) (az adodigazgatasrdl szolo
563/2009. sz. torvény [addjogi torvénykonyv]) alapiligyre alkalmazandé véltozatanak 164. §-a a
személyes adatok kezelésére vonatkozik:

»~Addigazgatasi célbol az addhatésdgok, a pénziigyi igazgatdsiag és a (pénziigy)minisztérium a kiilonos
torvényi  (95)[°] rendelkezésekben foglaltakkal 6sszhangban jogosultak az adoéfizetSk, azok
képviselinek és mas jogalanyok személyes adatainak kezelésére; a személyes adatok kizardlag az
adohatésagként eljar6 oOnkormdnyzatok, a pénziigyi hatésigok és a minisztérium részére
tovabbithatdak, valamint az adodigazgatas és a kiillonos torvény szerinti feladataik ellatidsa érdekében mas
személyeknek, a birésagnak és a biintetéeljarasban eljaré szervnek. Az informatikai rendszerekben (95)
kezelhet6 a természetes személy vezeték- és keresztneve, lakohelyének cime és nemzeti
személyazonosité szdma, amennyiben a nyilvantartasba vételkor nem kapott véllalkozasi azonosité
szamot.”

5 A 95. labjegyzet a Zakon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov v zneni neskor$ich predpisovra (a személyes adatok védelmérdl szolo,
modositott 428/2002. sz. torvény) utal.
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13. A Zékon ¢. 333/2011 Z. z. o organoch $titnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva (az addk,
illetékek és vamok tekintetében eljaré kozigazgatasi hatdsagokrol szolé 333/2011. sz. torvény) 4. §-a
(3) bekezdésének d), e) és o) pontja a pénziigyi igazgatdsagnak a jelen ligy szempontjabdl relevins
feladatait szabélyozza:

»A pénzligyi igazgatdsag az alabbi feladatokat latja el:

d) létrehozza, fejleszti és kezeli a pénziigyi kozigazgatdsi hatdsagok informatikai rendszereit [...]; a
minisztérium felé jelzi az e rendszerek létrehozasahoz és fejlesztéséhez kapcsolédd tevékenység
folytatasara iranyulé szandékot;

e) létrehozza és fenntartja a gazdasagi szereplk és mds olyan személyek kozponti nyilvantartasat, akik
a vamszabdlyozas hatdlya ald tartoz6 tevékenységet folytatnak, valamint biztositja az Eurdpai
Bizottsag megfelel6 nyilvdntartasaval valé Osszhangot, létrehozza és fenntartja az addfizeték
kozponti nyilvantartdsat, fenntartja és naprakésszé teszi az adatnyilvantartast; létrehozza a fent
emlitett nyilvantartdsokat és a pénziigyi hatésagok informatikai rendszere utjan fenntartja azokat;

o) tajékoztatja az érintett személyeket a jogaikrdl és kotelezettségeikrél az adok és illetékek
tekintetében, valamint a kiillonos jogszabélyi rendelkezésekben foglalt hozzdjaruldsokrdl és
kotelezettségekrdl [...]”

14. A jogsértésekre vonatkozé adatok kezelését a 333/2011. sz. torvény 5. §-a (3) bekezdésének
b) pontja szabélyozza:

»A pénziigyi kozigazgatasi hatdsag bliniigyi hivatala felhaszndlja a pénziigyi kozigazgatasi hatdsag azon
informatikai rendszerét, amelyben az gytjti, kezeli, megérzi, tovabbitja, haszndlja, védi és megsemmisiti
a személyes informdcidkat és adatokat azon személyek tekintetében, akik megsértették az ado- vagy
vamjogi szabdlyozast, vagy akikrdl észszerlien feltételezhets, hogy megsértik az add- vagy vamjogi
szabdlyozast, illetve akik a pénziigyi kozigazgatdsi hatdsag hataskorébe tartozé teriileten zavart idéznek
elé a kozrendet illeten, vagy akikr6l észszertien feltételezhetd, hogy azt idéznek eld, valamint tovébbi
informdacidkat a vim- és addjogszabalyok megsértése és a kozrendet zavard jogsértések tekintetében;
ezen informdciok és személyes adatok tovabbithatdak a pénziigyi igazgatdsig, az addhivatal, valamint a
vambhivatal részére, illetve azok résziikre hozzaférhetévé tehetéek, amennyiben az feladataik ellatashoz
sziikséges.”

III. A tényallas

15. P. Puskar 2014. november 19-én benyujtott keresetében olyan itélet meghozatalat kérte a Najvyssi
sud Slovenskej republiky-t6l (a Szlovak Koztirsasag legfelsébb birésiga), amelyben az megtiltja a
pénziigyi igazgatésag és valamennyi alarendelt adéhatésag, valamint a pénziigyi kozigazgatasi hatosag
blintigyi hivatala részére, hogy a nevét felvegyék az azon természetes személyeket (a felperes szerint
1227 személyrdl van sz6) magaban foglalé nyilvantartdsba, akik a kozigazgatdsi hatdsagok véleménye
szerint ,biele konénak” mindsiilnek (a koznyelvi fordulattal igy hatdrozzdk meg éltaldnosan a fiktiv
vezet6i pozicioval rendelkezd személyeket). Az emlitett nyilvantartisban egy természetes személyhez
rendszerint egy vagy tobb olyan jogi személyt rendelnek (a felperes szerint Osszesen 3369-et),
amelynek nevében az adott személy eljar, megjelolve e személy nemzeti személyazonosité szamadt,
azon addalany azonosité szamat, amelynek nevében a természetes személy eljar, valamint megbizdsanak
idétartamat. A felperes egyidejiileg azt is kérte, hogy a fent emlitett hatésagok toroljék nevét az emlitett
és hasonlé nyilvantartasokbdl, valamint a pénziigyi kozigazgatasi hatésagok informatikai rendszereibdl.

16. A ,biele kone” lista létezését a pénziigyi kozigazgatdsi hatésidg bilintigyi hivatala megerdsitette,
ugyanakkor kijelentette, hogy ezt a nyilvantartast a pénziigyi igazgatdsig hozta létre.
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17. A felperes allaspontja szerint a pénziigyi igazgatdsag és a pénziigyi kozigazgatasi hatésdag biliniigyi
hivatalanak beavatkozdsa mindenekel6tt azért jogellenes, mert az emlitett nyilvantartisba torténd
felvétele sérti személyiségi jogait, kiilondsen a becsiilet, a méltdésig és a jo hirnév védelméhez vald
jogat.

18. A Najvyssi sad (legfelsébb birésag) a nyilvantartisban szereplé két masik személy kiilon
eljarasokban elbirdlt keresetéhez hasonléan megalapozatlansag miatt elutasitotta a széban forgd
keresetet, részben eljarasjogi, részben anyagi jogi indokok alapjan.

19. A felperes és az emlitett tobbi személy altal benyujtott alkotmanyjogi panaszok alapjan az Ustavny
sud (alkotmanybirdsag, Szlovakia) megallapitotta, hogy a Najvyssi sud (legfelsébb birdsag) a hivatkozott
itéletekkel megsértette a felperesek tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogat.

20. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem benytjtasait kévetéen az Ustavny sud
(alkotmanybirdsag) az emlitett tigyek egyikében azt is megallapitotta, hogy megsértették a személyes
adatok jogosulatlan gytijtésével és az azokkal valé egyéb visszaélésekkel szembeni védelemhez vald
alapvetdé jogot, valamint a magéanélet tiszteletben tartdsihoz valé jogot. E jogalapokra hivatkozassal
hatdlyon kivill helyezte a Najvyssi sud (legfels6bb birdsdg) valamennyi fent emlitett itéletét, és
visszautalta az tigyeket 4j eljards lefolytatdsira és 4j hatdrozat meghozataldra. Egyidejiileg kiemelte,
hogy a Najvyssi sudot (legfels6bb birdsag) koti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak (EJEB) a
személyes adatok védelméhez val6 jogra vonatkozé itélkezési gyakorlata.

21. Az Ustavny sdd (alkotmdnybirésig) az egyéb itéleteiben azt kifogasolta, hogy a Najvyssi sud
(legfels6bb birésag) az alapeljaras kortilményei kozott szigortan formalis megkozelitést alkalmazott a
kozigazgatasi hatdésag indokolatlan beavatkozédsaval szemben el6terjesztett kereset elfogadhatdésagara
vonatkozé rendelkezés értelmezése tekintetében. E megkozelités nem vette figyelembe a biréi
jogvédelemhez val6 szlovak alapvetd jog alkotményos jellegét. Ezen alapveté jog biztositja annak
lehet6ségét, hogy pert inditsanak a kozigazgatdsagi hatdsagok azon hatdrozatainak és gyakorlatanak
vizsgdlata érdekében, amelyek jogokat és alapveté szabadsagokat érintenek. Az Ustavny sud
(alkotménybirdsdg) ezzel szemben nem vette figyelembe az Eurdpai Unié Birdsiginak a személyes
adatok védelmére vonatkozé unids jog alkalmazasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.

22. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint az utébbi években az EJEB itélkezési gyakorlatdanak
hatdsdra az Ustavny std (alkotmanybirésig) elvetette azon allaspontot, amely szerint a kézigazgatasi
panaszokrdl szdlé torvény értelmében vett panasz minden esetben hatékony jogorvoslati eszkoznek
mindsiilhet a kozigazgatasi hatésag jogellenes beavatkozdsa vagy mulasztdsa esetén. Azon allaspontja,
amely szerint a jelen tigyben a Najvyssi sud (legfels6bb birdsig) egyértelmtien koteles megfelelni az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga korabbi itélkezési gyakorlatinak, a szlovik jog értelmében kotelezd
erével bir az eljards érdemi elbiralasa tekintetében, anélkill hogy ugyanilyen mértékben figyelembe
vennék az unids jog és az Eurépai Unid Birésaga itélkezési gyakorlatanak hatasait is.

IV. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

23. A Najvyssi sud (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb birdsiga) ezért a kovetkez6 kérdéseket terjesztette
a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a Charta 47. cikkének els6 bekezdésével, amelynek alapjan mindenkinek, akinek jogait
— tehdt a személyes adatok kezelését illetéen tobbek kozott az adatvédelmi iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében és az azt kovetd rendelkezésekben eldirt, a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé
jogait — megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti
hatékony jogorvoslathoz, az a nemzeti rendelkezés, amely a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz
val6 jog, igy a kozigazgatasi birdsag el6tt meginditandd kereset igénybevételének lehetéségét attol
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teszi fiigg6vé, hogy a felperes jogainak és szabadsiagainak védelme érdekében a keresetinditdst
megel6zéen kimeritette-e a kozigazgatasi panaszokrdl szélé szlovdk torvény mint lex specialis
rendelkezéseiben foglalt jogorvoslatokat?

Ertelmezheté-e tigy a Charta 7. cikkében meghatdrozott, a magdn- és a csalddi élet, az otthon,
valamint a kapcsolattartds tiszteletben tartdséhoz valé jog, valamint a Charta 8. cikkében
meghatdrozott, a személyes adatok védelméhez valdé jog a személyes adatok védelméhez val6 jog
feltételezett megsértése esetén, amely jogot az Eurdpai Unié szintjén elsédlegesen a hivatkozott
adatvédelmi irdnyelv szabélyoz tobbek kozott

— a tagallamok arra irdnyul6 kotelezettségével, hogy a személyes adatok kezelése tekintetében
biztositsak a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jogot (1. cikk (1) bekezdése), valamint

— a tagallamok arra irdnyuld jogkorével, hogy rendelkezzenek arrdl, hogy a személyes adatok
kezelhetdk, ha az adatkezelés kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasahoz sziikséges (7. cikk
e) pontja) vagy az adatkezel, vagy az adatokat megkap6é harmadik fél vagy felek jogos
érdekének érvényesitéséhez sziikséges,

— és figyelemmel emellett a tagdllamok arra irdnyuld kivételes jogkorére, hogy korlatozzak a jogok
és kotelezettségek korét (13. cikk (1) bekezdésének e) és f) pontja), amennyiben a korldtozas
valamely tagdllam vagy az Eurépai Unié fontos gazdasidgi vagy pénziigyi érdekének
biztositasahoz sziikséges, beleértve a monetdris, a koltségvetési és az ad6zasi kérdéseket,

hogy a tagillam az érintett hozzijaruldsa nélkiil adodigazgatasi célbdl nem allithat fel személyes
adatokat tartalmazé nyilvantartast, azaz, hogy a személyes adatoknak a hatésagok altali hozzaférés
érdekében az addcsalas elleni kiizdelem céljabdl torténé megszerzése 6nmagaban veszélyes?

A tagdllami pénziigyi hatésdg azon nyilvantartdsa, amely tartalmazza a felperes személyes adatait, és
amelynek titkossagat a fent hivatkozott adatvédelmi irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése értelmében
a személyes adatok jogosulatlan nyilvanossigra hozatala vagy hozzaférése elleni védelme érdekében
tett megfelel6 technikai és szervezési intézkedések biztositjak, és amelyrdl a felperes e tagallami
pénziigyi hatdsag hozzdjarulasa nélkill értestilt, olyan jogellenesen megszerzett bizonyitasi
eszkoznek tekinthet6-e, amelynek bemutatdsit a nemzeti birésag a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében eldirt, tisztességes eljarashoz val6é unios jogi elvvel 6sszhangban koteles elutasitani?

Osszeegyeztetheté6-e a hatékony jogorvoslathoz, valamint a tisztességes eljardshoz valé joggal
(killonosen a Chartdnak a fent hivatkozott 47. cikkével) a nemzeti birdsig azon eljarasi gyakorlata,
hogy ha az adott tigyben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak az Eurdpai Unié Birdsaga altal
adott valasztol eltérd itélkezési gyakorlata all fenn, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis
egylittmikodés elve és az EUMSZ 267. cikk alapjan az Eurdpai Unié Birésaga dltal adott jogi
irinymutatasnak ad els6bbséget?”

24. P. Puskar, a Szlovak Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag,
Olaszorszag, Lengyelorszag és az Eurdpai Bizottsdg foglalt éllast irdsban. A 2017. februar 16-i
targyaldson P. Puskar és Szlovakia mellett Spanyolorszag és a Bizottsag vett részt.

ECLILEU:C:2017:253 7



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-73/16. SZ. UGY
PUSKAR

V. Jogi értékelés

25. A Najvyssi sud (legfelsé6bb birdsag) elsé és harmadik kérdése a jogvédelmi eljardsra vonatkozik.
Azokat ezért egymas utan (a B. és C. pontban) kell megvizsgalni, vagyis a széban forgé nyilvantartds
személyes adatok védelmével valé Osszeegyeztethetdségére vonatkozé masodik, anyagi jogi kérdés el6tt
(errél lasd a D. pontot). Végezetill a Birdésag és az EJEB itélkezési gyakorlata kozotti esetleges
ellentmondasokra vonatkoz6 negyedik kérdéssel kell foglalkozni (errdl lasd az E. pontot). Eloljaréban
mindazonaltal tisztdzni kell, hogy mennyiben alkalmazhaté az eurépai adatvédelmi jog a széban forgd
nyilvantartasra (errél lasd az A. pontot).

A. Az eurdpai adatvédelmi jog alkalmazhatésagarol

26. Kulonosen Spanyolorszag tGgy véli, hogy az eurdpai adatvédelmi jog nem alkalmazhaté az
alaptigyben.

27. E tekintetben kiilonbséget kell tenni az adatvédelmi irdnyelv és a Charta 8. cikke kozott.

28. Az adatvédelmi iranyelv hatdlyat kiillonosen az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése korlatozza. Annak
értelmében az iranyelv nem alkalmazhaté6 tobbek kozott a biintetéeljarasra. Amennyiben a széban forgd
nyilvintartéds biintetjogi célokat szolgdl, ugyanennek kell igaznak lennie.® Az adatvédelmi irdnyelv
ezzel szemben fGszabdly szerint alkalmazhaté az addk beszedésére és a nyilvantartds ezzel dsszefiiggd
felhasznaldsara.” Az adatvédelmi irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének e) pontja is erre utal, mivel
kifejezetten lehetévé teszi az adatvédelem adézasi célu korlatozasat.

29. Az adatvédelemhez f(iz6d6, a Charta 8. cikke szerinti alapvetd jog alkalmazdsi korét viszont nem
érinti az adatvédelmi irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése. Azt kiillonosen a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése hatdrozza meg. Ez alapjan az unids jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog
dltal szabalyozott valamennyi tényalldsra alkalmazni kell.® Amint az kiilonésen mér az Akerberg
Fransson itéletben megallapitdst nyert, a Charta ez alapjan az addjogi szankcidkra is alkalmazandé,
amennyiben az unids jog addjogi elbirdsairél van sz6.” E tekintetben kiilonésen a forgalmi és
fogyasztasi addkra kell gondolni. Azonban a kozvetlen addk egyes kérdései is az uniés jog hatdlya ald
tartoznak, példdul a részleges harmonizéaciét megvaldsit intézkedések alkalmazdsi korében' vagy az
alapvetd szabadsdgok korlatozasa esetén.'' A konkrét tigyben ezért gyakran a nemzeti birésagnak kell
megvizsgalnia, hogy alkalmazhat6-e a Charta. Amennyiben nem alkalmazhaté az unidés jog és a
Charta, ugy egyébként gyakran hasonlé kévetelmények erednek az EJEE 8. cikkébdl.

30. A jelen eljarast illetéen ebbdl az kovetkezik, hogy a nyilvantartds addk beszedése soran torténd
felhaszndlasa az adatvédelmi iranyelv és a Charta hatdlya ald tartozik, mig a biintet6jog teriiletén csak
a Charta alkalmazhaté, amennyiben az unids jog altal meghatarozott kérdésekrol van szé.

6 Lasd: 2003. november 6-i Lindqvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 43. pont); 2008. december 16-i Satakunnan Markkinapérssi és Satamedia
itélet (C-73/07, EU:C:2008:727, 41. pont).

7 Lasd: 2008. december 16-i Huber itélet (C-524/06, EU:C:2008:724, 45. pont).

8 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont); 2015. december 17-i WebMindLicenses-itélet (C-419/14,
EU:C:2015:832, 66. pont).

9 2013. februar 26-i itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 27. pont).
10 Lasd példaul: 2013. oktéber 22-i Sabou itélet (C-276/12, EU:C:2013:678, 23. és azt kovets pontok).
11 2015. janius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet (C-98/14, EU:C:2015:386, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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B. Az els6 kérdésrol — kotelezo kozigazgatasi jogorvoslat

31. Az elsé kérdés a személyes adatokkal kapcsolatos jogok érvényesitése soran igénybe vehet6 birdi
jogvédelem feltételeire vonatkozik. A Najvyssi sud (legfels6bb birdsdg) arra keres vélaszt, hogy
Osszeegyeztethet6-e a Charta 47. cikkének elsé bekezdésében rogzitett hatékony jogvédelemhez valéd
joggal, ha a kereset elfogadhatésagat attdl teszik fliggévé, hogy a felperes a keresetinditast megel6z&en
kimeritette-e a kozigazgatdsi jogorvoslatot.

32. E kérdés hatterét nyilvanvaléan az képezi, hogy az Ustavny sid (alkotmanybirésdg) megkérdsjelezte
a keresetinditds e feltételét.

33. A Birdésag tobbnyire a tagallamok eljardsi autonémidjara utalva ad valaszt az ilyen kérdésekre,
amelyet az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartaséval kell gyakorolni. '
Az eljarasi autonémia mindazonaltal csak akkor &ll fenn, ha az uniés jog nem tartalmaz eldirdsokat.
Az adatvédelmi iranyelv azonban ténylegesen tartalmaz a széban forgd kérdést legalabb érintd
rendelkezéseket. Ezért a Charta 8. cikkébdl eredd jogok kiilon érvényesitésének lehetdsége ellenére ™
el6szor az irdnyelv rendelkezéseivel kell foglalkozni (erre vonatkozédan ldsd a 2. pontot) a tényleges
érvényestilés elve és a hatékony jogvédelemhez vald jog kozotti viszony ezt koveté megvizsgalasa (erre
vonatkozéan lasd a 3. pontot) el6tt. Ezt kovet6en vonhatdk le ezen eldirdsok kovetkezményei a
kotelezd kozigazgatasi jogorvoslatra nézve (erre vonatkozédan lasd a 4. pontot). Legeldszor azonban a
széban forgo6 kérdés elfogadhatdsdgaval kapcsolatban kell néhdny megjegyzést tenni (erre vonatkozdan
lasd az 1. pontot).

1. Az elsé kérdés elfogadhatoésdgdrol

34. Kilonosen P. Puskar vitatja az elsé kérdés elfogadhatdsagat. Eléadja, hogy kiillonb6zé jogorvoslati
kérelmeket nyujtott be, amelyek mindegyikét elutasitottak. Az els6 kérdés ezért hipotetikus.

35. Amint azt azonban P. Puskir maga is elismeri, a nemzeti birésag altal sajat felelGsségére
meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésdgat a Birdésag nem
vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozodan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal el6terjesztett kérelmet, ha az unids jog
kért értelmezése nyilvanval6an semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval,
ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.™

36. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem sajnos nem pontositja, hogy P. Puskdr milyen
kozigazgatdsi jogorvoslatokat meritett ki. Részletezi azonban, hogy a Najvyssi sdd (legfelsébb
birésag) és az Ustavny sid (alkotménybirésig) kozott véleménykiilonbség all fenn a kozigazgatdsi
jogorvoslatok kimeritésének sziikségességét és annak a kereset elfogadhatdsagat érinté kovetkezményeit
illetéen. Az els6 kérdés ezért nem nyilvanvaléan hipotetikus, hanem arra valaszt kell adni.

77 7

2. Az adatvédelmi irdanyelv eldirdsairél

37. Az adatvédelmi irdnyelv a 22. és 28. cikkben foglalkozik a jogorvoslatokkal. A 22. cikk értelmében a
28. cikk (4) bekezdése szerinti jogorvoslat sérelme nélkiil mindenkit megillet a biréségi jogorvoslathoz
valé jog barmely olyan joganak megsértése esetén, amelyet a széban forgd adatkezelésre alkalmazandé
nemzeti jog biztosit szamara.

12 Lasd példdul: 2014. méjus 8-i N. itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
13 Lésd a fenti 29. pontot.
14 Lasd példaul: 2014. jalius 17-1 Y S itélet (C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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38. Az adatvédelmi irdnyelv 28. cikkének (4) bekezdése értelmében az tigynevezett feliigyel6 hatésagok
foglalkoznak a személyes adatok kezelése vonatkozdsiban az egyének jogainak vagy szabadsagainak
védelmével kapcsolatos, barmely személy dltal benydjtott kérelmekkel. A feliigyel6 hatdsagok
foglalkoznak kiillonosen az adatkezelés jogszertiségének ellendrzésére iranyuld, barmely személy éltal
benyujtott kérelemmel.

39. Az adatvédelmi irdnyelv 22. cikke és 28. cikkének (4) bekezdése elsé ranézésre olyan
rendelkezéseknek tlinhetnek, amelyek az adatvédelmi jog érvényesitése terén az érintett keresete és
kozigazgatasi jogorvoslati kérelme kozotti viszonyra vonatkoznak.

40. Kozelebbroél szemiigyre véve azokat azonban nyilvanvaléva vélik, hogy legaldbbis az adatvédelmi
iranyelv 28. cikkének (4) bekezdésében szabalyozott jogorvoslati eljards nem képezi a jelen elGzetes
dontéshozatali eljarads targyat. Az adatvédelmi irdnyelv szerinti jogorvoslati eljardst az abban
szabdlyozott fiiggetlen feliigyel6 hatdsagok' folytatjak le. A szlovdk jog szerint a keresetinditds
feltételét képez6 kozigazgatasi panaszt viszont a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé kozigazgatdsi
hatésagokhoz kell benydjtani.

41. A még nem alkalmazandé altalanos adatvédelmi rendelet 79. cikkének tdgabban megfogalmazott,
késébb alkalmazandé rendelkezése mindazonaltal jél szemlélteti hogy az adatvédelmi jogi
keresetinditasi jog hogyan viszonyul mdas jogorvoslatokhoz. Az emlitett rendelkezés értelmében a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi vagy nem birdsagi utra tartozd jogorvoslatok — koztik a feliigyeleti
hatésagnal torténé panasztételhez valé jog — sérelme nélkill, minden érintett hatékony birdsagi
jogorvoslatra jogosult.

42. Legalabbis a jovében tehat minden madas jogorvoslat sérelme nélkill lesz biztositott a birdsagi
jogorvoslat. Ez azt jelenti, hogy a keresetinditasi jog nem érinti a jogorvoslatokat.

43. Ezzel azonban még nem tisztazédott, hogy eldirhat6-e kotelezd jelleggel, hogy a keresetinditast egy
masik jogorvoslat kimeritése el6zze meg. Az dltalanos adatvédelmi rendelet 79. cikkébél e tekintetben
csak az deril ki, hogy a birésagi jogorvoslatnak hatékonynak kell lennie. Nem irhaté tehat el6 annak
kotelezettsége, hogy a keresetinditas el6tt ki kell meriteni egy masik jogorvoslatot, ha e feltétel miatt
nem lesz hatékony a biréségi jogorvoslat.

44. Bar az adatvédelmi iranyelv 22. cikke csak egy kiilonleges jogorvoslatra hivatkozik, és azt sem
koveteli meg kifejezetten, hogy hatékony legyen a birdsagi jogorvoslat, legalabbis a hatékonysag
ismérve azonban magitdl értet6dd."® Az pedig, hogy a birdsagi jogorvoslathoz valé jog nem kérddjelez
meg mads jogorvoslatokat, mar csak azért is nyilvanvalé, mert a 22. cikk nem tartalmaz erre vonatkozé
szabalyozast.

45. Kovetkezésképpen az adatvédelmi iranyelv szerinti, az alapiigy targyat képezé keresetinditasi jog
esetében is csak akkor kovetelheté meg valamely el6zetes eljaras lefolytatdsa, ha az nem korlatozza a
biréséagi jogorvoslat hatékonysagat. Ez ugyanaz a korldt, mint amelyet a tényleges érvényesiilés elve a
nemzeti eljardsi autonémidnak szab.

15 Lasd: 2010. mdrcius 9-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-518/07, EU:C:2010:125, 17. és azt kovetd pontok); 2012. oktéber 16-i Bizottsag
kontra Ausztria itélet (C-614/10, EU:C:2012:631, 36. és azt koveté pontok); 2015. oktéber 6-i Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650, 38. és
azt kovetd pontok).

16 Lasd példaul: 1985. julius 9-i Bozzetti itélet (179/84, EU:C:1985:306, 17. pont); 2008. éprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223,
45. pont); 2011. marcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itélet (C-240/09, EU:C:2011:125, 47. pont); 2016. november 8-i Lesoochranérske
zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 65. pont).
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3. A tényleges érvényesiilés elvéril és a hatékony jogvédelemhez valo jogrol

46. A tagallamok eljarasi autonémidjanak elve szerint vonatkozé uniés szabdlyozas hidnyaban a belsé
jogrend feladata meghatdrozni az azon jogorvoslati kérelmekre vonatkozé eljarasi szabalyokat, amelyek
célja, hogy biztositsdk a jogalanyokat az unids jog alapjan megillet6 jogok védelmét.

47. Ezen autonémiat hagyomanyosan az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve korlatozza. A
jelen tigyben kizardlag az utébbi bir jelentdséggel. Az alapjan a nemzeti eljarasi szabalyok nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend éltal biztositott jogok gyakorlasit. '’

48. A Birdsag tobbszor megallapitotta, hogy minden esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy egy
nemzeti eljardsjogi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszi-e a kozosségi jog
alkalmazasat, azt kell megvizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye,
hogy a kiillonb6z6 nemzeti férumok el6tt hogyan zajlik az eljards és melyek a sajatossigai; ebbdl a
szempontbdl adott esetben azokat az elveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésagi
rendszer alapjaul szolgdlnak, mint példdul a védelemhez valdé jog, a jogbiztonsag elve és az eljaras
szabalyos lefolytatdsanak elve. '

49. Ujabban azonban a tényleges érvényesiilés elvét egyre inkdbb a Charta 47. cikkének elsé bekezdése
szerinti hatékony jogvédelemhez val6 joggal is tarsitjak."” Az utobbi hénapokban két olyan idevagod
itélet is sziiletett, amely mar nem a tényleges érvényesiilés elvén, hanem kizarélag a 47. cikk els6
bekezdésén alapul.”

50. A Charta 47. cikkének els6é bekezdésére valé hivatkozas strukturdlja az adott intézkedés sziikséges
vizsgalatat, mivel az sziikségszerien rdiranyitja a figyelmet az alapvet6 jogok 52. cikk (1) bekezdése
szerinti korlataira.” Ez utébbi rendelkezés értelmében az alapvetd jogok korldtozdsa csak akkor
igazolhato, ha arra torvény dltal, és az adott jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval keriil sor.
Ezen tilmenden az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor,
ha és amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Uni6 dltal elismert altalanos érdekd
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgilja. Az ardnyossag elve ezenfeliil
a tényleges érvényesiilés elvének is részét képezi. Az a rendkiviili nehézség korlatjaban fejezédik ki az
utobbi elvben.

51. A Charta 47. cikkének elsé bekezdése és a tényleges érvényesiilés elve ezért végsé soron ugyanazon
jogelvet testesitik meg, és egyiitt, a Charta 47. cikkének els6 bekezdése és 52. cikkének (1) bekezdése
altal eldirt kovetelmények alkalmazésaval vizsgalhatok.

17 Lésd példdul: 1976. december 16-i Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet (33/76, EU:C:1976:188, 5. pont); 1983. november 9-i San Giorgio
itélet (199/82, EU:C:1983:318, 12. pont); 1995. december 14-i Peterbroeck itélet (C-312/93, EU:C:1995:437, 12. pont); 2004. januar 7-i Wells
itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 67. pont); 2016. oktéber 20-i Danqua itélet (C-429/15, EU:C:2016:789, 29. pont); 2016. december 21-i TDC-itélet
(C-327/15, EU:C:2016:974).

18 1995. december 14-i Peterbroeck itélet (C-312/93, EU:C:1995:437, 14. pont); 2003. éprilis 10-i Steffensen itélet (C-276/01, EU:C:2003:228,
66. pont); 2016. oktdber 20-i Danqua itélet (C-429/15, EU:C:2016:789, 42. pont).

19 Lasd példaul: 2010. december 22-i DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811, 28. és 31. pont); 2013. aprilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet
(C-260/11, EU:C:2013:221, 33. pont); 2015. oktéber 6-i East Sussex County Council itélet (C-71/14, EU:C:2015:656, 52. pont); 2016. oktdber
13-i Polkomtel-itélet (C-231/15, EU:C:2016:769, 23. és 24. pont); a Mellor iigyre vonatkozd inditvanyom (C-75/08, EU:C:2009:32, 28. pont); az
Alassini tigyre vonatkozd inditvanyom (C-317/08—C-320/08, EU:C:2009:720, 42. pont); a Lesoochranérske zoskupenie VLK tigyre vonatkozo
inditvanyom (C-243/15, EU:C:2016:491, 99. pont).

20 2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet (C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 46. pont); 2016. november 8-i Lesoochrandrske
zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 65. pont).

21 Szemléletes példaként lasd: 2013. janius 4-i ZZ itélet (C-300/11, EU:C:2013:363, 51. pont); 2014. szeptember 17-i Liivimaa Lihaveis itélet
(C-562/12, EU:C:2014:2229, 67. és azt kovetd pontok); 2016. szeptember 15-i Star Storage és tdrsai itélet (C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688,
49. és azt kovet6 pontok).
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4. A kotelezo elozetes eljardsnak a hatékony jogvédelemmel valo osszeegyeztethetdségeérol

52. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy Osszeegyeztethet6-e a Charta 47. cikkének elsé bekezdésével és a
tényleges érvényesiilés elvével a kozigazgatasi jogorvoslatnak a keresetinditas el6tti kotelezd kimeritése.

53. Az ilyen eljarasi szabdly legalabbis késlelteti a birésagi jogorvoslathoz jutast. Ezenfelil
tobbletkoltségekkel jarhat. A kozigazgatdsi hatdsiagok esetleg illetéket kérnek a jogorvoslati eljaras
lefolytatasaért. Ugyvédi segitség igénybevétele vagy szakvélemények benytjtasa is észszerti vagy akar
sziikséges lehet.

54. A kozigazgatasi jogorvoslat keresetinditas el6tti kimeritésének kotelezettsége ezért érinti a hatékony
birdsagi jogorvoslathoz valé jogot.

55. Az ilyen eljarasi szabaly azonban igazolhat6 lehet a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan.

56. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint azt Szlovadkidban torvény irja elé. Attdl tavol &ll,
hogy csorbitsa a hatékony jogvédelemhez valé jog lényeges tartalmat, mivel nem korlitozza azok
korét, akik fészabdly szerint igénybe vehetik a bir6i jogvédelmet.” E személyek szdmdra csak egy
tovabbi eljarasi 1épést irnak eld.

57. Ezért a kotelezd kozigazgatasi jogorvoslat ardnyossaga bir donté jelentdséggel.

58. Az ardnyossig elve megkoveteli, hogy az intézkedés ,az intézkedéssel Kkitlizott cél...]
[megvaldsitédsdra] alkalmas|...], ahhoz sziikséges|...] és azzal ardnyos[...]”* legyen.** Amint azt a Charta
52. cikkének (1) bekezdése hangstlyozza, e célnak az Unié altal elismertnek kell lennie, és éltalanos
érdeket kell szolgdlnia, vagy elengedhetetlennek kell lennie madsok jogainak és szabadsagainak
védelméhez.

59. A Najvyssi sad (legfels6bb birdsdg) szerint a kozigazgatdsi jogorvoslat kimeritése hatékonysagi
elénnyel kecsegtet, mivel lehetGséget teremt a kozigazgatds szamara a kifogasolt jogellenes beavatkozas
orvoslasara, és megkiméli azt egy vdratlan birdsigi eljarastél. Az elGzetes eljarasban ezenkiviil
pontositjak a felek kozotti vitat, ami megkonnyiti a birésagok szdamdra a jogvita tovabbi kezelését.
Ehhez hozzd kell tenni, hogy a kozigazgatdsi jogorvoslat megévja a birdsdgokat a felesleges
eljarasoktol, és azdltal is elémozdithatja a jogvitdk rendezését, hogy az érintett birdsigi eljaras
lefolytatasa nélkiil is elfogadja a beavatkozast példaul meggy6z6bb indokolas alapjan. Végezetiil pedig a
kozigazgatasi jogorvoslat rendszerint mindegyik fél szamaéra joval kedvezébb koltségli, mint a birdsagi
jogorvoslat.

22 Lasd: 2015. oktéber 6-i Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650, 95. pont); 2016. mdjus 4-i Pillbox 38 itélet (C-477/14, EU:C:2016:324,
161. pont).

23 A megfogalmazassal kapcsolatban ldsd: a G4S Secure Solutions iigyre vonatkozé inditvanyom (C-157/15, EU:C:2016:382, 98. pont) a Conseil
constitutionnel (alkotmdénytandcs, Franciaorszdg) 2015. december 22-i 2015-527 QPC. sz. hatdrozatira (FR:CC:2015:2015:527.QPC, 4. és
12. pont) és 2016. februdr 19-i 2016-536 QPC. sz. hatdrozatira (FR:CC:2016:2016:536.QPC, 3. és 10. pont) tdmaszkodva; hasonléképpen:
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszdg) 2011. oktéber 26-i 317827. sz. itélete (FR:CEASS:2011:317827.20111026); lasd tovébba:
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirésag, Németorszag), BVerfGE 120, 274., 318, és 319. o.
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, 218. pont).

24 Lasd példaul: 2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet (C-477/14, EU:C:2016:324, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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60. E célkitlizést elismeri az unids jog, amint azt hasonld el6zetes eljarasok példdja mutatja, egyebek
mellett a kozszolgélati jogban® vagy a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkoz6 jogban.” A
példdul az EUIPO* vagy az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség® keretében létrehozott fellebbviteli
féorumok is ezt a célt szolgdljdk. Nem utolsésorban az eurdépai ombudsmanhoz valé forduldsnak is a
kozigazgatési panasz az eléfeltétele.”

61. Ehhez hozza szeretném fiizni, hogy a német jogrend is elismeri e célkitlizést. A német kozigazgatasi
perben a Verwaltungsgerichtsordnung (német kozigazgatdsi birdsdagi rendtartds) 68. §-a értelmében
fészabaly szerint kozigazgatasi jogorvoslati eljards lefolytatdsa a keresetinditas feltétele. E feltétel
hasznosséga tobbnyire® nem vitatott. Mitobb, egyes birésdgoknak mér arrdl kellett dénteniiik, hogy
Osszeegyeztethet6-e a magasabb szintl jogszabdlyokkal a kozigazgatdsi jogorvoslat részleges
megsziintetése.*!

62. A kotelezd el6zetes eljaras kétségtelentil alkalmas az 59. pontban emlitett célok elérésére. Enyhébb
eszkoz sem kindlkozik, amellyel e célok hasonléképpen megvalésithaték lennének.

63. Fennmarad tehat a kérdés, hogy ardnyos, illetve megfelel6-e a kotelez6 kozigazgatasi jogorvoslat
annak céljdhoz viszonyitva. Az e kérdésre adandé valasz a kozigazgatdsi jogorvoslat konkrét
kialakitasatol fugg. Ezt végsé soron csak a nemzeti birdsagok képesek teljeskortien megitélni.

64. Ez kilonosen igy van a P. Puskar dltal hivatkozott egyik érv, mégpedig az azzal kapcsolatos
allitélagos bizonytalansig esetében, hogy a keresetinditdsi hatdridé mar a kozigazgatdsi jogorvoslat
targyaban torténé dontéshozatal el6tt megkezdddik-e. Amennyiben a nemzeti birésagok azt allapitjak
meg, hogy ez valéban bizonytalan volt a relevans id6pontban, aligha lenne észszerti a kereset
elfogadhatdsagat a kozigazgatasi jogorvoslat kimeritésétdl fiiggévé tenni.

65. Egyébként a Birdsag a fogyasztéi jog teriiletén megallapitotta, hogy a birésagokhoz valé fordulast
megel6z6 kotelezd egyeztetési eljards megengedhetd, mert tobbek kozott nem eredményezi a birdsagi
kereset benyujtisanak lényeges késedelmét, és nem okoz, vagy csak rendkiviil alacsony koltségeket
okoz a fogyaszténak.*

66. E két szempont a kotelez6 kozigazgatasi jogorvoslat értékelése szempontjabdl is jelentéséggel bir. A
jelent6s késedelmek vagy a panaszos magas koltségei minden bizonnyal megkérddjeleznék ezen eljarasi
szabaly megfelelGségét.

25 Lasd a tisztvisel6k személyzeti szabalyzatanak 90. és 91. cikkét.

26 Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 8. cikke.

27 A koz6sségi védjegyrdl szol6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 226. 0.) 58. és azt kovetd cikkei.

28 A vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérédl, engedélyezésérél és korldtozasarél (REACH) szo6ld, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. o.; HL 2009. L 36., 84. o; HL
2010. L 118, 89. o.; HL 2015. L 212,, 39. 0.) 89. és azt kovetd cikkei.

29 Az ombudsman feladatainak ellatdsara vonatkozé szabalyokrdl és altaldnos feltételekrdl sz6l6 eurdpai parlamenti hatarozat (HL 1994. L 113,
15. 0.; magyar nyelv{i kilonkiaddas 1. fejezet, 1. kotet, 283. o.) 2. cikke (4) bekezdésének mdsodik fele.

30 Lasd mindazondltal: a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdnybirésdg) 1975. oktéber 28-i hatdrozata (2 BvR 883/73., 379/74., 497/74.,
526/74., Neue Juristische Wochenschrift 1976., 34. [36. és 37. o.]).

31 A Bundesverfassungsgericht (sz6vetségi alkotmdnybirésdg) 1973. majus 9-i hatdrozata (2 BvL 43. és 44/71., Neue Juristische Wochenschrift 1973.,
1683.) és a Bayerischer Verfassungsgerichtshof (bajor alkotménybirésdg, Németorszag) 2006. november 15-i R. R. és K. N. hatdrozata
(6-VII-05. és 12-VII-05., VerfGHE 59., 219.), valamint 2008. oktéber 23-i A. D.-G. hatérozata (10-VII-07., VerfGHE 61., 248.).

32 2010. mércius 18-i Alassini és térsai itélet (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 55. és 57. pont).
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67. Ami a késedelmeket illeti, mar a Charta 47. cikkének masodik bekezdése is ugy rendelkezik, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy tigyét észszer(i id6n belill targyaljak. E jog ugyan a birdsagi eljarasra
vonatkozik, de azt természetesen a keresetinditas feltételhez kotése sem ashatja ald. Az EJEB ennek
megfelel6en a kotelezd jogorvoslatok idétartamat is figyelembe veszi a birdsagi eljaras idGtartaménak
vizsgdlata sordn.” Még ha nem alkalmaznénk is a Charta 47. cikkének masodik bekezdését, akkor is
hasonlé kévetelmények erednének az unids jog egyik éltaldnos elvéb6l. >

68. A koltségeket illetéen a Charta 47. cikkének harmadik bekezdése ugyan csak a koltségmentességet
koveteli meg, amennyiben az igazsagszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van. Fészabdly
szerint pedig nem kifogasolhatok a kozigazgatdsi eljarasok lefolytatasdért kért észszerd illetékek.*

69. A kotelez6 kozigazgatdsi jogorvoslatért kért illetékeket azonban szigortbb korlatok kozé kell
szoritani, mivel ezen elGzetes eljards a Charta 47. cikke 4&ltal biztositott birdsagi jogorvoslat
igénybevételének akadalyat képezi, és annak koltségei hozzajonnek a birdsidgi jogorvoslat
koltségeihez.” A koltségmentességhez valé jog alapjdul szolgdlé elv hatdlya ezért a kotelezd
kozigazgatasi jogorvoslat koltségeire is kiterjed. Ezenfelil a kozigazgatdsi jogorvoslattal parosuld
onellendrzés a jogallamisadgot képvisel6 Unidban nemcsak az érintett érdekében 4all, hanem kozérdek is
egyben.

5. Kozbensé kovetkeztetés

70. Az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti hatékony jogvédelemhez valé joggal és a tényleges
érvényesiilés elvével nem ellentétes a keresetinditis el6tt kotelezéen kimeritendd kozigazgatasi
jogorvoslat, ha e jogorvoslat szabdlyai nem korldtozzdk ardnytalanul a biréi jogvédelem hatékonysagat.
A kotelezd kozigazgatasi jogorvoslat ezért kiilondsen nem késleltetheti észszertitlen mértékben a
jogorvoslati eljaras egészét, és nem okozhat talzottan magas koltségeket.

71. Emellett azonban azt is le kell szogezni, hogy a kotelezé kozigazgatdsi jogorvoslatnak az unids
joggal valé Osszeegyeztethet6sége nem zarja ki, hogy a biréi jogvédelem ilyen eljarasi szabalya
ellentétes a nemzeti alkotmanyjoggal.

C. A harmadik kérdésrol — a nyilvantartas bizonyitasi eszkozként val6 kizarasa

72. A masodik kérdés el6tt megvilaszolandé harmadik kérdéssel a Najvyssi sud (legfelsébb birdsag)
arra keres valaszt, hogy kizarhaté-e bizonyitasi eszkozként a széban forgé nyilvantartds azért, mert az
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésagok hozzajarulasa nélkiil keriilt P. Puskér birtokéba.

1. A kérdés elfogadhatisagdrol

73. Szlovdkia és P. Puskar elfogadhatatlannak véli e kérdést, mert az vonatkozé unids jogi
rendelkezések hidnydban kizardélag a nemzeti jog értelmezésére vonatkozik.

33 EJEB, 1978. janius 28., Konig kontra Németorszég itélet (6232/73. sz., CE:ECHR:1980:0310JUD000623273, 98. §); 2001. december 20., Janssen
kontra Németorszag itélet (23959/94. sz., CE:ECHR:2001:1220JUD002395994, 13. és 40. §); 2014. december 2., Sierminski kontra Lengyelorszag
itélet (53339/09. sz., CE:ECHR:2014:1202JUD005333909, 65. §).

34 2014. majus 8-i N. itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 50. pont).

35 2006. november 9-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-216/05, EU:C:2006:706, 33. pont). Lasd tovabba: EJEB, 2001. janius 19., Kreuz kontra
Lengyelorszdg itélet (28249/95. sz., CE:ECHR:2001:0619JUD002824995, 59. §); 2006. mdjus 24., Weissman és tdrsai kontra Romdnia itélet
(63945/00. sz., CE:ECHR:2006:0524JUD006394500, 35. §).

36 A személyes informaciok kezelésérdl szélo értesités koltségeivel kapcsolatban ldsd: 2013. december 12-i X itélet (C-486/12, EU:C:2013:836,
29. pont).
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74. E kifogds azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a kotelezd kozigazgatasi jogorvoslathoz hasonléan a
bizonyitasi szabdlyok is olyan eljarasi szabalyok, amelyek korlatozhatjak a jogvédelem hatékonysagat az
unios jog altal biztositott jogok érvényesitése soran. Az unids jog ezért e teriileten is korlatot szabhat a
tagallamok eljarasi autonémidjanak.

75. A Cseh Koztarsasag viszont e kérdés relevancidjat vonja kétségbe, mivel az alapeljarasban részt vevé
hatdsagok egyike, a pénziigyi kozigazgatasi hatésag blintigyi hivatala, elismerte, hogy a nyilvantartas
létezik, és hogy azt a masik részt vevé hatdsag, a pénziigyi igazgatdsig hozta létre. Ennek alapjan
feltételezhetd, hogy azzal kapcsolatban nincs sziikség tovabbi bizonyitdsra, és a kérdés hipotetikus.

76. Kulonosen a targyaldson azonban nyilvanvaléva vélt, hogy a masik részt vevé hatdsag, a pénziigyi
igazgatdsag, az alapeljarasban vitatta, hogy létrehozta volna a nyilvantartast, vagy hogy tudott volna
arrél. Ezen tulmenden semmiképpen sem egyértelmd, hogy a P. Puskdrra vonatkozé informacidk e
nyilvantartas részét képezik-e. Végezetiil pedig nem zdarhat6é ki, hogy a Najvyssi sidnak (legfelsébb
birédsag) a jogvita eredményétdl fliggetleniil mégis dontést kell hoznia a nyilvantartds bizonyitasi
eszkozként valé elfogadhatosagarol.

77. Abbdl kell tehat kiindulni, hogy az alapvita eldontéséhez sziikség van e kérdés megvalaszolasara.

2. A kérdés megvdlaszoldsdrol

78. Akarcsak az els6 kérdés keretében, a bizonyitasi szabdalyok esetében is fenndll a tagallamok eljarasi
autonémidja. Uniés jogi szabdlyozds hidnydban ugyanis a tagallamoknak kell meghatirozniuk az
el6terjeszthetd bizonyitasi eszkozoket, annak fenntartdsdval, hogy az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvét tiszteletben kell tartani.®

79. E kérdés tekintetében sem utal semmi arra, hogy sériilne az egyenértékiiség elve. Kovetkezésképpen
ismét csak kizarélag a tényleges érvényesiilés elve bir jelentséggel, amelyet a Charta 47. cikke szerinti
hatékony jogvédelemhez val6 joggal 6sszefiiggésben kell alkalmazni.

80. Az unids jog dltal biztositott jog megsértésének bizonyitdséra elGterjeszthet6 bizonyitasi eszkozok
korlatozasa beavatkozast jelent a hatékony jogvédelemhez valé alapveté jogba. Ezért annak
igazolhaténak kell lennie a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan.

81. Mivel csak egyetlen lehetséges bizonyitdsi eszkoz érintett, a hatékony jogvédelem lényeges tartalma
érintetlen marad. Kovetkezésképpen ismét csak az ardnyossiagot kell megvizsgélni.

37 1999. februdr 9-i Dilexport-itélet (C-343/96, EU:C:1999:59, 48. pont [csak a tényleges érvényesiilés elvét emliti]); 2003. dprilis 10-i Steffensen
itélet (C-276/01, EU:C:2003:228, 63. pont); 2010. janudr 28-i Direct Parcel Distribution Belgium itélet (C-264/08, EU:C:2010:43, 33. és 34. pont);
2014. oktéber 23-i Unitrading-itélet (C-437/13, EU:C:2014:2318, 27. pont); 2015. janius 4-i Faber itélet (C-497/13, EU:C:2015:357, 64. pont);
2015. oktdber 15-i Nike European Operations Netherlands itélet (C-310/14, EU:C:2015:690, 27. és 28. pont); 2015. oktéber 6-i Capoda
Import-Export itélet (C-354/14, EU:C:2015:658, 44. pont).
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82. A Bir6sag alapvetéen mar elismerte a belsé dokumentumok birésagi eljarasokban valé engedély
nélkiili felhasznéldsa megakadalyozasdnak céljat.”* Amint azt a Najvy$si sud (legfels6bb birdsag)
helyesen hangstlyozza, e cél a Charta 47. cikkében rogzitett tisztességes eljaras elvének, killonosen az
eljarasi fegyveregyenldség eszméjének a korébe tartozik,” mivel a belsd informdaciék jogellenes
megszerzése rendkiviil hatranyos helyzetbe hozhatja az érintett felet. Ezen elvekre az allami szervek is
hivatkozhatnak, amennyiben jogvitiban vesznek részt.* Valamely engedély nélkill bemutatott belsé
dokumentum bizonyitési eszkozként vald elutasitdsa alkalmas e cél elérésére.

83. Az ilyen bizonyitasi eszkozok feltétel nélkiili elutasitasa mindazondltal nem a legenyhébb eszkoz.
Sokkal inkabb meg kell vizsgdlni, hogy az érintett jogosult-e hozzaférni a kérdéses informaciékhoz.
Amennyiben igen, igy mar nem védend$ az engedély nélkiili felhasznédlds megakadalyozasahoz ftiz6d6
érdek.

84. Engedély nélkiil felhasznalt dokumentumok elutasitdsa esetén ugyanis a Birdsag elképzelhetének
véli, hogy maga rendelheti el azok bemutatasat.”" Ezenfeliil hangstlyozza, hogy az engedély nélkiili
felhasznaléssal szembeni védelem azon alapul, hogy a kérdéses dokumentumok nem nyilvanosak.*
Végezetiil pedig a dokumentumokhoz valé hozziférés jogaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata azt
mutatja, hogy a bels6 dokumentumok visszatartisit adott esetben meg kell indokolni.® A
dokumentumokhoz valé hozzaférés joga ezért eligazitdst nyujt az engedély nélkil felhasznalt bels6
dokumentumok elutasitdsaval kapcsolatos mérlegeléshez. *

85. Az alapiigyben figyelembe kell venni, hogy az Alapjogi Charta 8. cikke (2) bekezdésének masodik
mondata és az adatvédelmi irdnyelv 12. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla
gyljtott adatokat megismerje. Ez f@szabdly szerint a széban forgd nyilvantartasba torténé felvételre is
vonatkozik. Ezen tulmenden az érintetteket az adatvédelmi iranyelv 10. vagy 11. cikke alapjan
tdjékoztatni kell az adatgyjtés alkalmaval az adatok felhaszndalasarol.

86. Igaz, hogy az adatvédelmi iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi ezen adathozzaféréshez
valé jog korldtozasat, ha e korldtozas kiillonosen bincselekmények megel6zésének, vizsgalatanak,
felderitésének és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasanak (a d) pont) vagy valamely tagallam
fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdekének — beleértve az addzasi kérdéseket — (az e) pont), valamint
az ezekhez kapcsolddd ellendrzési, feliigyeleti és szabdlyozasi tevékenység (az f) pont) biztositdsahoz
szitkséges. Az emlitett 13. cikk azonban Kkifejezetten el6irja, hogy az ilyen korldtozast jogszabély
elfogaddsdval lehet bevezetni.®

87. Ha léteznek ilyen rendelkezések, elképzelhetd, hogy sziikséges az érintettek tdjékoztatishoz vald
joganak korldtozasa. Esetleg fenndll a kockdzata annak, hogy a nyilvantartison alapulé ellenérzési és
felugyeleti tevékenységek veszitenek a hatékonysagukbdl, ha kitudédik, hogy kik szerepelnek abban.

38 2002. oktdber 23-i Ausztria kontra Tandcs végzés (C-445/00, EU:C:2002:607, 12. pont); 2007. marcius 23-i Stadtgemeinde Frohnleiten és
Gemeindebetriebe Frohnleiten végzés (C-221/06, EU:C:2007:185, 19. pont); 2009. janudr 29-i Donnici kontra Parlament végzés (C-9/08, nem
tették kozzé, EU:C:2009:40, 13. pont).

39 2012. november 6-i Otis és tarsai itélet (C-199/11, EU:C:2012:684, 48. pont); 2016. janius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecitoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci itélet (C-205/15, EU:C:2016:499, 36. és 47. pont).

40 2005. junius 9-i Spanyolorszdg kontra Bizottsdg {télet (C-287/02, EU:C:2005:368, 37. pont, a tagdllamok védelemhez val6 jogdval kapcsolatban);
2009. december 2-i Bizottsag kontra Irorszdg és tarsai itélet (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 53. pont, az uniés intézményekkel kapcsolatban); 2016.
februdr 18-i Tanécs kontra Bank Mellat itélet (C-176/13 P, EU:C:2016:96, 49. pont, egy irani szervezettel kapcsolatban).

41 2002. oktéber 23-i Ausztria kontra Tandcs végzés (C-445/00, EU:C:2002:607, 12. pont); 2007. mdrcius 23-i Stadtgemeinde Frohnleiten és
Gemeindebetriebe Frohnleiten végzés (C-221/06, EU:C:2007:185, 19. pont); 2009. janudr 29-i Donnici kontra Parlament végzés (C-9/08, nem
tették kozzé, EU:C:2009:40, 13. pont).

42 2007. marcius 23-i Stadtgemeinde Frohnleiten és Gemeindebetriebe Frohnleiten végzés (C-221/06, EU:C:2007:185, 19. pont).

43 Lasd: 2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374); 2011. jalius 21-i Svédorszag kontra
MyTravel és Bizottsdg itélet (C-506/08 P, EU:C:2011:496, 77. és azt kovets pontok).

44 2009. januér 29-i Donnici kontra Parlament itélet (C-9/08, nem tették koézzé, EU:C:2009:40, 17. pont).
45 2015. oktéber 1-jei Bara és tarsai itélet (C-201/14, EU:C:2015:638, 39. pont).

16 ECLIL:EU:C:2017:253



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-73/16. SZ. UGY
PUSKAR

88. Ezért mielStt a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagok elutasithatndk a széban forgd
nyilvantartds bizonyitasi eszkozként vald felhasznaldsat, meg kell vizsgilniuk, hogy elé6 van-e irva az
adathozzaféréshez vald jog ilyen korldtozasa, és adott esetben indokolt-e az. A Birdsag el6tti eljarasban
azonban semmi sem hangzott el e szempontokkal kapcsolatban.

89. Még ha tdampontok allnak is fenn arra nézve, hogy jogos érdek flizddik a széban forgé nyilvantartas
esetleges jogszabdlyban eldirt titokban tartasdhoz, a nemzeti birésagok ezen tilmenden azt is kotelesek
megyvizsgalni, hogy e tampontok nagyobb stllyal esnek-e latba a konkrét {igyben, mint az egyén
eljarashoz fiz6d6 érdeke.

90. A Birdsag a vamjog teriiletén megallapitotta, hogy rendkivil megneheziti az érintett jogainak
érvényesitését, ha olyan adatokat kell szolgaltatnia, amelyekkel nem rendelkezhet.* Ezen arédnyossagi
vizsgalat mas teriileteken eltéré6 eredményre vezethet, ha a vdmbevételeknél nyomdsabb érdekek
érintettek.” Nem tlinik azonban minden tovabbi nélkiil sziikségszer(inek, hogy az adébevételeknek a
vambevételeknél nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani.

91. Egyébként a nyilvantartds bizalmas jellegéhez f(iz6d6 érdek jelentésen veszitett silyabdl az
alapiigyben, mivel azt harmadik felek mar nyilvdnossagra hoztdk, a pénziigyi kozigazgatasi hatdsag
bliniigyi hivatala pedig megerésitette annak létezését. Az esetleges kdrok ezért mar alighanem
bekovetkeztek.

92. Igaz, hogy az érintettnek megtilthaté, hogy a nyilvantartdsra hivatkozzon, ha maga is részt vett
annak engedély nélkili nyilvdnos terjesztésében. Az eljards résztvevéi ugyanis megakadalyozhatdk
abban, hogy hasznot huzzanak sajat jogellenes magatartasukbdl. Aligha lenne azonban igazolhaté
harmadik felek magatartasat egy P. Puskarhoz hasonlé érintettnek felréni.

93. A harmadik kérdésre tehat azt a vdlaszt kell adni, hogy a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras elve f8szabdly szerint lehet6vé teszi az eljarasban részt vevo
hatésdg olyan bels6 dokumentumdnak elfogadhatatlan bizonyitdsi eszkozként vald elutasitasat,
amelyrdl az eljaras masik résztvevéje az emlitett hatosag hozzajaruldsa nélkil értestil. Nem utasithatéd
azonban el a bizonyitasi eszkoz, ha a tagallami pénziigyi hatésag azon nyilvantartdsarél van szé, amely
a felperes olyan személyes adatait tartalmazza, amelyekrdl a hatésagnak értesitenie kell a felperest az
adatvédelmi iranyelv 12. és 13. cikke alapjan.

D. A masodik kérdésrol — a nyilvantartas adatvédelmi jogi jogszerisége

94. A masodik kérdés az alapjogvita érdemére vonatkozik. Az a kérdés, hogy a maginélethez és az
adatvédelemhez f(iz6d6 alapveté jogok, valamint az adatvédelmi iranyelv megtiltjdk-e valamely
tagallamnak, hogy az érintett hozzajaruldsa nélkiil addigazgatasi célbdl személyes adatokat tartalmazd
nyilvantartast éllitson fel. A Najvyssi sad (legfels6bb birdsdg) szerint ebben az esetben a személyes
adatoknak a hatdsagok altali hozzaférés érdekében az addcsalds elleni kiizdelem céljabdl torténd
megszerzése mar dnmagaban veszélyes lenne.

95. Az alapiigy mindazonaltal nem igényli azon 4&ltaldnos kérdés eldontését, hogy az érintettek
hozzdjarulasa nélkil is gytijthetnek-e személyes adatokat az adéhatésagok. Ezt a felek egyike sem vonja
kétségbe. Inkabb azt kell tisztdzni, hogy az addcsalds elleni kiizdelem céljabdl vezethet-e az addhatésag
nyilvantartast olyan személyekrdl, akik fiktiv vezetSi poziciéval rendelkeznek bizonyos jogi
személyekben, és nem jarultak hozzd az e nyilvdntartasban val6 feltiintetésiitkhéz. E kérdésre

46 2014. oktdber 23-i Unitrading itélet (C-437/13, EU:C:2014:2318, 28. pont).

47 Szemléletes példaként lasd: 2013. junius 4-i ZZ itélet (C-300/11, EU:C:2013:363, 64—68. pont); 2013. julius 18-i Bizottsdg és tarsai kontra Kadi
itélet (C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 128. és 129. pont).
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elsésorban az adatvédelmi iranyelvre tekintettel kell valaszt adni, mivel az pontositja a maganélethez és
az adatvédelemhez f(iz6d6 alapvetd jogokat. Amennyiben — az uniés jog alkalmazisi korében
kiillonosen a bilniildozés teriiletén — csak az alapveté jogok alkalmazanddk, még egyszer meg kell
vizsgdlni, hogy nem erednek-e azokbdl eltéré kovetelmények.

96. A felek egyetértenek abban, hogy valamely személy ilyen nyilvantartasba torténé felvétele és
bizonyos jogi személyekhez valé hozziarendelése az adatvédelmi irdnyelv 2. cikkének b) pontja szerinti
személyesadat-kezelésnek tekintendd.

97. Az adatvédelmi iranyelv ,A személyes adatok feldolgozasanak jogszer(iségére vonatkozd éltalanos
szabalyok [helyesen: A személyes adatok kezelése jogszertiségének dltalanos feltételei]” cimd
II. fejezetében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen, az ezen irdnyelv 13. cikke 4&ltal engedett
eltérésekre is figyelemmel, a személyes adatok barmilyen kezelése meg kell, hogy feleljen egyrészt a
6. cikkben az adatok mindségére vonatkozéan megfogalmazott elveknek, masrészt pedig az adatkezelés
jogszer(ivé tételére vonatkozdan a 7. cikkben felsorolt kritériumok valamelyikének. **

98. Amint arra mar az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés is utal, a széban forgd
nyilvantartas feldllitisanak jogalapjaként mind az adatvédelmi irdnyelv 7. cikke (erre vonatkozoéan lasd
az 1. pontot), mind annak 13. cikke (erre vonatkozoéan lasd a 2. pontot) széba johet.

1. Az adatvédelmi iranyelv 7. cikkéro

99. Az adatvédelmi irdnyelv 7. cikke értelmében a személyes adatok csak abban az esetben kezelhetdk,
ha teljesil az e rendelkezésben felsorolt hat feltétel valamelyike. Az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés az e) és f) pont szerinti eseteket emliti, mégpedig a kozérdekbdl elvégzendd
feladat végrehajtasdhoz és az adatkezelé vagy valamely harmadik fél jogos érdekének érvényesitéséhez
valo sziikségességet. Masodlagosan esetleg a 7. cikk c) pontja, mégpedig a jogi kotelezettség
teljesitéséhez valé sziikségesség is figyelembe vehetd.

100. Mindazondltal mdr itt szeretném leszogezni, hogy a jelen tigyben feleslegesnek vélem a 7. cikk c)
vagy f) pontjdnak vizsgalatat. Ugyanis amint azt valamennyi fél elismeri, az addbeszedés és az
addcsalas elleni kiizdelem az adatvédelmi iranyelv 7. cikkének e) pontja értelmében vett kozérdekbdl
elvégzendo feladat.

101. P. Puskar azonban ugy véli, hogy a nyilvantartdst jogalap nélkiil allitotta fel a pénziigyi
igazgatdsag, mivel csak a pénziigyi kozigazgatasi hatésag biliniigyi hivatala rendelkezik hataskorrel ilyen
nyilvantartas feldllitdsdra. Ezen alldspont a 333/2011. sz. torvény 5. §-a (3) bekezdésének b) pontjan
alapul, amely a jogsértésekre, illetve azok gyanujara vonatkozé adatgyijtés hataskorével ruhazza fel a
pénziigyi kozigazgatasi hatésag blintigyi hivatalat.

102. Az adatvédelmi iranyelv 7. cikke e) pontjanak vizsgilata sordn ezen érv Ggy értelmezhetd, hogy
P. Puskar szerint a pénziigyi igazgatdsag nincs megbizva a strémanokkal szembeni fellépés feladataval.

103. Szlovékia ezzel szemben arra hivatkozik, hogy mar az 563/2009. sz. torvény 164. §-a is megfelel6
jogalapot jelent. E rendelkezés értelmében addigazgatisi célbél az addhatésigok, a pénziigyi
igazgatosdg és a (pénziigy-)minisztérium jogosultak az adofizeték, azok képvisel6inek és mads
jogalanyok személyes adatainak kezelésére.

48 2008. december 16-i Huber itélet (C-524/06, EU:C:2008:724, 48. pont); 2015. oktéber 1-jei Bara és tarsai itélet (C-201/14, EU:C:2015:638,
30. pont).
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104. Csak a nemzeti birésagok képesek megitélni, hogy e rendelkezések alapjan Szlovakidban melyik
hat6sdg milyen feladatot lat el. Ugyanez vonatkozik annak kérdésére, hogy ugy kell-e értelmezni az
egyik vagy mindkét rendelkezést, hogy azok lehetvé teszik a benniik megjelolt hatésagok szaméra a
kérdéses nyilvantartas felallitasat.

105. A Birésagg mindazonaltal allast foglalhat annak kérdésében, hogy milyen uniés jogi
kovetelményeknek kell megfelelnie az adatvédelmi irdnyelv 7. cikkének e) pontja szerint sziikséges, az
érintett feladatokkal valé megbizasnak.

106. Jollehet az adatvédelmi irdnyelv 7. cikkének e) pontja nem utal erre, e rendelkezést a 6. cikk
szerinti elvekkel Osszefiiggésben kell értelmezni. A 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
személyes adatok gytjtése csak meghatdrozott, egyértelml és torvényes célbol torténhet. A 7. cikk
e) pontjdnak alkalmazasi korében az adatkezelés célja elvdlaszthatatlanul oOsszekapcsolddik a kapott
feladatokkal. A feladatokkal valé6 megbizasnak tehat egyértelmtien ki kell terjednie a mindenkori
adatkezelés céljara.

107. Mivel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem pontositja tovabb a széban forgé nyilvantartas
céljat, a Najvyssi sad (legfels6bb birdsag) feladata e kérdésben elmélyiilni. Nem tlinik mindazondltal
eleve kizartnak, hogy a kérdéses nyilvantartas hasznos az 563/2009. sz. torvény 164. §-dban emlitett
»adoigazgatasi cél” szempontjabdl. Jollehet e rendelkezés nem emliti kifejezetten a jogsértések
gyandjara vonatkozé személyes adatok tdrolasat, az érintetteknek szadmolniuk kell azzal, az
addhatésagok tarolnak ilyen adatokat annak megéllapithatésaga érdekében, hogy mely személyekre kell
killonos figyelmet forditaniuk. Sokkal nyilvanvalébb azonban az ilyen adatok haszna a pénziigyi
kozigazgatasi hatésag biliniigyi hivatalanak a 333/2011. sz. torvény 5. §-a (3) bekezdésének b) pontja
szerinti feladatai szempontjabdl. Az emlitett adatok e hatdsag dltali tarolasa ezért mindenképpen elére
lathato.

108. A kovetkezé lépésben azt kell megvizsgdlnia a Najvyssi studnak (legfels6bb birdsag), hogy
sziikséges-e a kérdéses nyilvantartas feldllitasa és haszndlata, valamint kiilondsen P. Puskar abban valé
feltiintetése a szolgdlt kozérdek szempontjabél. A Charta 7. cikkében biztositott maganélethez fliz6d6
alapvet jog védelme ugyanis megkoveteli, hogy a személyes adatok védelme aldli kivételek és e
védelem korldtozdsai a feltétlenill sziikséges hatérokon belill maradjanak.” Ez azt jelenti, hogy
tiszteletben kell tartani az ardnyossag elvét,” tehat az adatkezelésnek ,az [azzal] kitlizott cél[...]
[megvaldsitasara] alkalmasnak, ahhoz sziikségesnek és azzal ardanyosnak” kell lennie.

109. A Najvyssi stdnak (legfelsébb birdsig) ezért részletesen meg kell vizsgilnia, hogy P. Puskar
nyilvantartisban valé feltiintetése alkalmas-e a nyilvantartds kiillonb6z6 felhaszndalasi céljainak
megvaldsitasara, hogy esetlegesen létezik-e enyhébb, de hasonléan hatékony eszkoz, mindenekel6tt
azonban, hogy feltiintetése megfelel6-e e célokhoz viszonyitva.

110. Bar nem allnak rendelkezésre a nyilvantartds céljaval kapcsolatos konkrét informaciék, ahhoz nem
férhet kétség, hogy a kérdéses nyilvantartasban val6 feltiintetés jelentés beavatkozast jelent az érintett
jogaiba. Az csorbitja hirnevét, és stlyos gyakorlati hatranyokhoz is vezethet az adéhatésagokkal fennall6
kapcsolataiban. Az érintett nyilvantartisban val6é feltiintetése emellett a Charta 48. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett rtatlansag vélelmét is érinti.*" Ezenfelill az érintettekkel kapcsolatba hozott
jogi személyeknek a Charta 16. cikke szerinti vallalkozasi szabadsaga is érintetté valik.

49 2008. december 16-i Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia itélet (C-73/07, EU:C:2008:727, 56. pont); 2013. november 7-i IPI-itélet
(C-473/12, EU:C:2013:715, 39. pont); 2014. december 11-i Rynes itélet (C-212/13, EU:C:2014:2428, 28. pont); 2015. oktdber 6-i Schrems itélet
(C-362/14, EU:C:2015:650, 92. pont).

50 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 96. pont).

51 Lasd: EJEB, 2008. december 4., S. és Marper kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (30562/04. és 30566/04. sz., CE:ECHR:2008:1204JUD003056204,
122. §); 2011. oktéber 18., Khelili kontra Svéjc itélet (16188/07. sz., CE:ECHR:2011:1018]JUD001618807, 68. §).
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111. Ennyire stulyos beavatkozas csak akkor lehet megfeleld, ha megfeleld jelek utalnak arra, hogy az
érintett fiktiv vezetSi poziciét tolt be a vele kapcsolatba hozott jogi személyeknél, és ezaltal sérti az
adok beszedéséhez és az addcsalds elleni kiizdelemhez f(iz6d6 kozérdeket.*

2. Az adatvédelmi irdnyelv 13. cikkérél

112. Az adatvédelmi iranyelv 13. cikke lehetévé teszi a tagallamok szdmadra, hogy bizonyos okokbdl
eltérjenek az irdnyelv néhdny rendelkezésétél. A 7. cikket mindazonaltal nem emliti e rendelkezés. A
13. cikk ezért nem kérddjelezheti meg a 7. cikk e) pontja értelmezésének eredményét.

113. A 13. cikk ellenben - mint mar megéllapitidst nyert® - jelent8séggel birhat azon kérdés
szempontjabdl, hogy bizalmasan vezethet6-e a szdban forgd nyilvantartds annak ellenére, hogy az
adatvédelmi irdnyelv 10., 11. és 12. cikkébdl az kovetkezik, hogy az érintetteket fGszabdly szerint
tajékoztatni kell az adatkezelésrl. E tdjékoztatds sziikséges feltétele annak, hogy az érintett
gyakorolhassa az &6t az adatvédelmi irdnyelv és a maganélethez, valamint a személyes adatok
védelméhez f(iz6d8 alapvetd jogok alapjan megilletd jogokat.” Annak kérdése azonban, hogy
jogszertien kezelték-e bizalmasan a széban forgd nyilvantartdst, végsé soron nem gyakorolhat hatést
arra, hogy P. Puskar indokoltan van-e feltiintetve e nyilvantartasban.

r7

3. A magadnélethez és az adatvédelemhez fiiz6d6 alapveti jogokrol

114. A maganélethez (a Charta 7. cikke) és az adatvédelemhez (a Charta 8. cikke) f(iz6d6 alapvetd
jogok, amelyek az unids jog alkalmazasi korében kiilondsen a biintet6jogi intézkedések tekintetében
birnak jelentéséggel, ugyanarra az eredményre vezetnek, mint az adatvédelmi iranyelv 7. cikke
e) pontjanak alkalmazasa.

115. Valamely személynek a széban forgdé nyilvantartisban valé feltiintetése mindkét alapvetd jogot
érintené. A Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan e beavatkozasok csak akkor igazolhatéak, ha
megfelel§ torvényi alappal rendelkeznek, tiszteletben tartjdk mindkét alapvet6 jog lényeges tartalmat,
és figyelembe veszik az ardnyossag elvét.

116. E szempontok koziil eddig csak a lényeges tartalom tiszteletben tartisaval nem foglalkoztam még.
Ugyanakkor a széban forgé nyilvantartasba torténé felvétellel egyiitt jaré hatranyok ellenére sem érik el
azok a lényeges tartalom megsértésének kiiszobét, ha egyébként tiszteletben tartjak az aranyossag elvét.

4. Kozbensé kovetkeztetés

117. A maésodik kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy az adatvédelmi iranyelv 7. cikkének
e) pontja alapjan addigazgatasi célbdl vezetheté nyilvantartds olyan személyekrdl, akik fiktiv vezet6i
poziciéval rendelkeznek bizonyos jogi személyekben, és nem jarultak hozza az e nyilvantartasban valé
feltiintetésiikhoz. Ennek az a feltétele, hogy az addigazgatas e feladatat torvény irja el6, a nyilvantartas
felhasznédlasa ténylegesen alkalmas legyen az adodigazgatds céljaira, és sziikséges legyen azokhoz,
valamint megfelel6 jelek utaljanak arra, hogy e személyek indokoltan szerepelnek e nyilvantartasban.
Ez esetben a magdnélethez (a Charta 7. cikke) és az adatvédelemhez (a Charta 8. cikke) f(iz6d6
alapvetd jogokkal sem ellentétes a nyilvantartas feldllitdsa és hasznalata.

52 Lasd: 2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 58. és 59. pont); 2016. december 21-i Tele2
Sverige és Watson és tarsai itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 105. és 106. pont); EJEB, 2011. oktéber 18., Khelili kontra Svijc itélet
(16188/07. sz., CE:ECHR:2011:1018JUD001618807, 66—68. §).

53 Lasd a fenti 86. és azt koveté pontokat.

54 2009. mdjus 7-i Rijkeboer itélet (C-553/07, EU:C:2009:293, 49. pont); 2014. julius 17-i Y S itélet (C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081,
44. pont).
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E. A negyedik kérdésrol — a Birdsag és az EJEB kozotti viszony

118. A negyedik kérdés annak tisztazdsat szolgalja, hogy kovetheti-e a nemzeti birédsag az Eurdpai Unié
Birésaganak itélkezési gyakorlatat akkor, ha az ellentmondasban all az EJEB esetjogaval.

119. Amint azt kiilonbozé felek megjegyzik, a kérdés elfogadhatésiga kétséges ebben a forméban,
killonosen mert a Najvyssi sad (legfels6bb birdsag) nem részletezi, hogy a két eurdpai birésdg mely
kérdésben mond ellent egymdésnak, és az ilyen ellentmondds mennyiben relevans az alapvita eldontése
szempontjabdl. Az el6zetes dontéshozatali eljards ugyanis nem dltalanos vagy hipotetikus kérdésekkel
kapcsolatos tanacsadd vélemények beszerzésére szolgdl. >

120. A jelen kérdés egyik eleme mindazonaltal jelent6séggel birhat az alapvita végleges eldontése
szempontjabdl. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem szerint ugyanis ebben az esetben vita all fenn
az Ustavny sid (szlovak alkotmanybirésdg) és a Najvyssi std (szlovak legfelsébb birésag) kozott,
melynek keretében az els6 az EJEB esetjogara hivatkozik, nem foglal azonban &llast a Birésag itélkezési
gyakorlataval kapcsolatban. A tobbi el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés pedig azt mutatja,
hogy a kérdést elSterjeszté birdsag bizonytalan abban, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata ugyanarra
az eredményre vezet-e, mint az Ustavny std (szlovak alkotmdanybirdsag) itélkezési gyakorlata. Ezért
észszerlinek tlinik feltarni, hogy mi a teend6 akkor, ha a kérdést el6terjeszté birdsag — esetlegesen az
Ustavny sad (szlovék alkotmanybirésdg) valamelyik hatdrozatira tekintettel — arra az allispontra jut,
hogy a két eurdpai birdsig ellentmond egymdsnak az alapvita eldontése szempontjabdl jelentés
kérdésben.

121. Hasonléan dontott egyébként mar a Birdsdg is, amikor arra kérték, hogy pontositsa az
EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatalra utaldsra vonatkozé hataskor, illetve kotelezettség
terjedelmét.” Ezen elézetes dontéshozatal iranti kérelmek gyakran mar azokat a konkrét kérdéseket
tartalmazzak, amelyek megvalaszoldsira sziikség van az adott alapvita eldontéséhez. A Birdsag
mindazonadltal az éltalanosabb kérdésekre is valaszol az EUMSZ 267. cikk alapjan. Maskiilonben
ugyanis rendkiviil valészinitlen lenne, hogy a Birdsag lehet6séget kap az ilyen kérdésekkel kapcsolatos
allaspontjanak kifejtésére. Egyuttal pedig attdl is tartani kellene, hogy a nemzeti birdésigok
bizonytalansdgban maradnak az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem igénybevételével kapcsolatos
hataskoriiket vagy kotelezettségiiket illetéen, és ezért elkeriilheté hibdkat vétenek az unids jog
alkalmazasa soran.

122. Ami az atfogalmazott elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést illeti, a Charta 52. cikke
(3) bekezdésének els6 mondata eldirja, hogy a Charta azon jogainak tartalmat és terjedelmét, amelyek
megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az EJEE-ben
szerepelnek. Az e rendelkezésre vonatkoz6é magyardzatok szerint a biztositott jogok tartalmat és
terjedelmét nemcsak az EJEE szovege hatdrozza meg, hanem tobbek kozott az EJEB esetjoga is.”” A
Charta 52. cikke (3) bekezdésének mdasodik mondata azonban lehet6vé teszi, hogy az Unidé joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson.

55 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 130. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

56 Lasd: 1991. junius 27-i Mecanarte itélet (C-348/89, EU:C:1991:278, 42. és azt koveté pontok); 2008. december 16-i Cartesio itélet (C-210/06,
EU:C:2008:723, 80. és azt koveté pontok); 2013. julius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi itélet (C-136/12, EU:C:2013:489, 21. és azt kovetd
pontok).

57 2010. december 22-i DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811, 35. és 37. pont); 2016. junius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecitoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci itélet (C-205/15, EU:C:2016:499, 41. pont).
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123. Az uniés jog tehdt csak annyiban teszi leheté6vé a Birdsdg szamadara, hogy eltérjen az EJEB
esetjogatdl, amennyiben az el6bbi kiterjedtebb védelmet biztosit egyes alapvet6é jogoknak, mint az
utébbi. Ilyen eltérésre is csak akkor van lehetség, ha az nem jar egyuttal azzal, hogy a Charta
valamely madsik olyan alapveté joga, amely megfelel az EJEE valamelyik joganak, kisebb védelemben
részesiil, mint az EJEB esetjogaban. Olyan esetekre kell példdaul gondolni, amelyekben egyensulyt kell
teremteni bizonyos alapvetd jogok kozott.™

124. Ha a Birésag itélkezési gyakorlatabdl megengedett, kiterjedtebb alapjogi védelem kovetkezik, az
uniés jog elsé6bbsége arra kotelezi a nemzeti birdsagokat, hogy az unids jog alkalmazasi korében a
Birésag itélkezési gyakorlatat kovessék, és az emlitett védelmet biztositsak.

125. Ha azonban a nemzeti birdsag arra az allaspontra jut, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata egy
bizonyos, mind a Chartdban, mind az EJEE-ben rogzitett alapvetd jog tekintetében alacsonyabb szint
védelmet biztosit, mint az EJEB esetjoga, akkor ez sziikségszerfien az unids jog értelmezésével
kapcsolatos kérdést vet fel, mégpedig az érintett alapvetd jogot és a Charta 52. cikkének (3) bekezdését
illetéen. A nemzeti birésag ilyen allaspontja ugyanis ahhoz vezetne, hogy a széban forgé alapjognak a
Bir6sag dltali értelmezése ellentétes lenne az 52. cikk (3) bekezdésével.

126. Amennyiben az ilyen kérdés relevins a nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1év6 jogvita eldontése
szempontjabdl, Ggy e birésdg az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése alapjan kérheti a Birdsagot,
hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Ha a nemzeti birésdg hatirozata ellen nincs jogorvoslati
lehet6ség, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan egyenesen koteles a Birésaghoz fordulni.

127. A negyedik kérdésre tehat a kovetkezd valaszt kell adni: amennyiben valamely tagallami birésag
arra az allaspontra jut, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljarasban hozandé dontést befolyasolna az
Eurépai Unié Birdsaganak olyan itélkezési gyakorlata, amely szerint a Charta olyan jogai, amelyek
megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, alacsonyabb szintli védelemben részesiilnek, mint az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga alapjan, ugy az Eurépai Unid Birésigahoz fordulhat annak
érdekében, hogy megtudja, hogyan kell értelmezni az unids jogot ezen eset tekintetében. Ha a tagallami
birésag hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, koteles a Birdsaghoz
fordulni.

VI. Végkovetkeztetések
128. Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a Birésag a kovetkez6képpen hatarozzon:

1) A személyes adatok addk beszedése soran torténé felhaszndldsa a 2003. szeptember 29-i
1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel moédositott, a személyes adatok
feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasédban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl szolo, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7. és 8. cikkének hatdlya ald tartozik, mig a biintetdjog teriiletén
csak a Charta 7. és 8. cikke alkalmazhaté, amennyiben az uniés jog dltal meghatarozott
kérdésekrdl van szé.

2) A Charta 47. cikke szerinti hatékony jogvédelemhez val6 joggal és a tényleges érvényesiilés elvével
nem ellentétes a keresetinditds el6tt kotelezGen kimeritendé kozigazgatdsi jogorvoslat, ha e
jogorvoslat szabdlyai nem korlatozzak aranytalanul a birdi jogvédelem hatékonysagat. A kotelezd
kozigazgatasi jogorvoslat ezért kiillonosen nem késleltetheti észszer(itlen mértékben a jogorvoslati
eljaras egészét, és nem okozhat tlzottan magas koltségeket.

58 Lasd példaul: 2008. janudr 29-i Promusicae-itélet (C-275/06, EU:C:2008:54, 68. pont).
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A 95/46 iranyelv 7. cikkének e) pontja alapjan addigazgatasi célbdl vezetheté nyilvantartds olyan
személyekrd], akik fiktiv vezet6i poziciéval rendelkeznek bizonyos jogi személyekben, és nem
jarultak hozzd az e nyilvantartdsban valdé feltiintetésiikh6z. Ennek az a feltétele, hogy az
addigazgatas e feladatat torvény irja eld, a nyilvantartds felhaszndldsa ténylegesen alkalmas legyen
az addigazgatas céljaira, és sziikséges legyen azokhoz, valamint megfelel§ jelek utaljanak arra, hogy
e személyek indokoltan szerepelnek e nyilvantartisban. Ez esetben a magdnélethez (a Charta
7. cikke) és az adatvédelemhez (a Charta 8. cikke) fiz6d6 alapveté jogokkal sem ellentétes a
nyilvantartas feldllitdsa és hasznélata.

A Charta 47. cikkének masodik bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras elve fészabdly szerint
lehetévé teszi az eljarasban részt vevé hatdsig olyan bels6 dokumentuménak elfogadhatatlan
bizonyitasi eszkozként vald elutasitisat, amelyrdl az eljaras masik résztvevéje az emlitett hatdsig
hozzajarulasa nélkiil értesiil. Nem utasithaté azonban el a bizonyitasi eszkoz, ha a tagdllami
pénziigyi hatésdg azon nyilvantartdsarél van szdé, amely a felperes olyan személyes adatait
tartalmazza, amelyekrdl a hatésagnak értesitenie kell a felperest a 95/46 irdnyelv 12. és 13. cikke
alapjan.

Amennyiben valamely tagdllami birésag arra az éallaspontra jut, hogy az el6tte folyamatban 1évé
eljarasban hozand6 dontést befolyasolnd az Eurdpai Unid Birdsiaganak olyan itélkezési gyakorlata,
amely szerint a Charta olyan jogai, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak,
alacsonyabb szinti védelemben részesiilnek, mint az Emberi Jogok Eurdpai Birésiginak esetjoga
alapjan, ugy az Eurdpai Unié Birésagahoz fordulhat annak érdekében, hogy megtudja, hogyan kell
értelmezni az unids jogot ezen eset tekintetében. Ha a tagdllami birésiag hatdrozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, koteles a Birdsaghoz fordulni.
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