g

W Hatarozatok Tara

HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
FOTANACSNOK INDITVANYA
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C-65/16. sz. iigy

Istanbul Lojistik Ltd
kontra
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

(a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Nemzetkozi kozuti fuvarozds — Az Eurépai Gazdasagi Kozosség és
Torokorszag kozotti tarsuldst létrehozé megallapodas — 9. cikk — Az EK-To6rokorszag Tarsulasi Tanacs
1/95 hatdrozata — 4., 5. és 7. cikk — Aruk szabad mozgisa — Gépjarmtiadé — Adé kivetése a
Torokorszagban nyilvantartisba vett, Magyarorszagon athaladé6 tehergépjarmivekre — A valamely
tagallam dltal Torokorszaggal megkotott kétoldalt megallapodas — Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése —
1072/2009/EK rendelet — 1. cikk”

I. Bevezetés

1. A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (Magyarorszag) altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem egy széllitmanyozassal foglalkozé torok tarsasidg és az 6t a magyar
jogszabdlyban el6irt gépjarmtiad6 cimén fizetendd Osszegek megfizetésére kotelez6 magyar adéhatdsag
kozotti jogvita keretébe illeszkedik.

2. E magyar jogszabdly értelmében adét vetnek ki a harmadik orszagban — a jelen esetben
Torokorszagban — nyilvantartasba vett, arutovabbitidsra haszndlt tehergépjarmiivekre minden olyan
alkalommal, amikor azok azzal a céllal lépik at Magyarorszag hatarat, hogy Magyarorszag mint
tranzitallam teriiletén athaladva egy masik tagallamba jussanak.

3. A kérdést elGterjesztd birdsag arra kivan vélaszt kapni a Birdsagtol, hogy az ehhez hasonlé nemzeti
szabalyozds Osszeegyeztethet6-e az unids jog kovetelményeivel, kiilonosen az Eurdpai Gazdaséagi
Kozosség és a Torok Koztarsasag kozotti tarsulast létrehozé megdllapodasbol® (a tovdbbiakban: EGK—
Toérokorszdg térsuldsi megallapodas)® eredd szabélyokkal.

1 Eredeti nyelv: francia.

Az 1963. szeptember 12-én Ankardban egyrészrdl a Torok Koztarsasag, masrészrél az EGK tagallamai és a Kozosség kozott 1étrejott, valamint az
utébbi nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal (HL 1964. 217., 3685. o.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett
megéllapodés.

3 A folyamatban 1évé CX tigyben (C-629/16) hasonlé problémaval fordultak a Birdsaghoz.
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4. A kérdést elbterjeszté birdsdg mindenekel6tt arra keresi a valaszt, hogy az EK-Torokorszag
Tarsulasi Tandcs 1/95 hatdrozatinak® (a tovadbbiakban: a Téarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozata)
rendelkezései tiltjdk-e az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé adé alkalmazasat, amennyiben az az
e hatdrozat 4. cikke értelmében vett vimmal azonos hatasu dijat, illetve ennek hidnydban az emlitett
hatarozat 5. cikke értelmében vett, a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdst
olyan intézkedést képez, amelyet adott esetben a hatarozat 7. cikkében eldirt eltérési okok igazolhatnak.

5. Ezutdn arra kivan valaszt kapni, hogy az ilyen tipust adé ellentétes-e az EGK-Torokorszag tarsuldsi
megallapodas 9. cikkével, amely tiltja az dllampolgarsagon alapulé barmely megkiillonboztetést.

6. Végezetill annak meghatdrozasara kéri a Birdsagot, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésével,
valamint a nemzetkozi kozuti arufuvarozédsi piachoz valé hozzaférés kozos szabdlyairdl szol6
1072/2009/EK rendelet® 1. cikkének (2) bekezdésével és 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjival
ellentétes-e, hogy valamely tagallam hatésagai ilyen adét alkalmazhatnak valamely harmadik orszaggal
kotott kétoldalt fuvarozasi egyezmény, a jelen esetben a Magyarorszag dltal a Torok Koztarsasaggal
kotott egyezmény alapjan.

7. Az alabbiakban kifejtett indokok alapjan azon a véleményen vagyok, hogy az elsé kérdésre igenléen
kell valaszolni, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé valamely nemzeti intézkedés a Tarsuldsi
Tandcs 1/95 hatdrozatanak 4. cikkével ellentétes vimmal azonos hatdsu dijat képez, valamint hogy ily
moédon a Birésagnak nem kell valaszolnia a tobbi kérdésre, amelyekkel kapcsolatban azonban
— masodlagos jelleggel — észrevételeket teszek.

II. A jogi hattér
A. Az uniés jog

1. Az EGK-Torokorszdg tdarsuldsi megdllapodds és kiegészitd jegyzdkonyve

8. Az EGK-Torokorszdg tarsuldsi megéllapodas 9. cikke értelmében ,[a] Szerz6d4 Felek elismerik,
hogy a megéllapodas hatdlya vonatkozasiaban — azon kiilonleges rendelkezések sérelme nélkiil, amelyek
a 8. cikk alapjan meghozatalra keriilhetnek — a Kozosséget 1étrehozé szerzédés 7. cikkében rogzitett
elvnek megfeleléen tilos az allampolgarsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetés.” [nem hivatalos
forditas].

9. Az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodasnak az 1970. november 23-dn, Briisszelben alairt
kiegészitd jegyzOkonyve® e megallapodds elvélaszthatatlan részét képezi.” E kiegészité jegyzOkonyv
41. cikke kimondja, hogy a Tarsulasi Tandcs feladata — az emlitett megéllapodas 13. és 14. cikkében
kimondott elvekkel 6sszhangban — meghatirozni a Szerz6d6 Felek egymds kozotti, a letelepedési jogra
és a szolgdltatdsnyujtas szabadsdgara vonatkozd korlatozasok fokozatos megsziintetésének iitemezését
és szabadlyait.

4 A Térsulasi Tandcs vamuni6 zdrdszakaszdnak bevezetésérdl szolo, 1995. december 22-i 1/95 hatdrozata (HL 1996. L 35., 1. o.).
2009. oktéber 21-i eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2009. L 300., 72. o.).

6 A Kozosség nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tanacsi rendelettel (HL 1972. L 293., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 11. fejezet,
11. kétet, 41. 0.) megkotott, jovahagyott és megerésitett jegyzékonyv.

(2l

7 Az emlitett jegyz6konyv 62. cikkének megfelelGen.
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10. E jegyzékonyv 42. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] Tarsuldsi Tandcs Kkiterjeszti
Torokorszagra a Kozosséget létrehozé szerzédés kozlekedésre vonatkozdé rendelkezéseit, az dltala
mindenekel6tt Torokorszdg foldrajzi helyzetére tekintettel megallapitott szabalyokkal 6sszhangban.
Ugyanezen feltételek mellett kiterjesztheti Torokorszagra azokat az intézkedéseket, amelyeket a
Kozosség e rendelkezések végrehajtisa céljabdl fogadott el a [...] kozati [...] kozlekedésre
vonatkozéan”.

2. A Tdrsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozata

11. A Tarsulasi Tandcs 1/95 hatdrozatanak 1. cikke értelmében ,[a]z [EGK-Torokorszag tarsulasi]
megallapodads, valamint e megallapodas tovabbi és kiegészité jegyzokonyvei rendelkezéseinek sérelme
nélkill az EGK-Torokorszag Tarsulasi Tandcs az aldbbiakban megéllapitja az emlitett megallapodas
2-5. cikkében el6irt vamuni6 zarészakaszanak végrehajtisira vonatkozé szabélyokat” [nem hivatalos
forditas].

12. Ennek a hatdrozatnak ,Az aruk szabad mozgésa és a kereskedelempolitika” [nem hivatalos forditds]
cimet visel6 1. fejezetébe tartozd, ,A vamok és az azokkal azonos hatdst dijak eltorlése” [nem hivatalos
forditas] cimet viseld 1. szakaszban szereplé 4. cikke eldirja, hogy ,e hatarozat hatdlybalépésével
megszilinik minden, a Kozdsség és Torokorszag kozotti behozatali vagy kiviteli vam és azzal azonos
hatasu dij. Ett6l az idSponttdl fogva a Kozosség és Torokorszag koteles tartézkodni attdl, hogy Gj
behozatali vagy kiviteli vamokat és azzal azonos hatasu dijat vezessenek be. Ezt a rendelkezést a
fiskalis vamokra is alkalmazni kell”. [nem hivatalos forditas]

13. Az emlitett 1. fejezet ,Mennyiségi korlatozdsok vagy az azokkal azonos hatdst intézkedések
megsziintetése” [nem hivatalos forditds] cimet visel6 II. szakaszdban szereplé 5. cikk akként
rendelkezik, hogy ,[a] szerz6d6 felek kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi
korlatozas és az azzal azonos hatdsa intézkedés” [nem hivatalos forditas].

14. A 7. cikk értelmében ,[a]z 5. és a 6. cikk rendelkezései nem zarjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy
a tranzitdrukra vonatkozé olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket a kozerkolcs, a kozrend, a
kozbiztonsdg, az emberek, az dllatok és novények egészségének és életének védelme, a mivészi,
torténelmi vagy régészeti értéket képvisel6 nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi
tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak és korlatozasok azonban nem lehetnek onkényes
megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei” [nem
hivatalos forditas]

15. Az emlitett hatdrozat ,Altaldinos és zaré rendelkezések” cimet visels VI. fejezetében szerepld
66. cikk kimondja, hogy ,[e] hatdrozat rendelkezéseit, amennyiben azok lényegileg azonosak az
Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés megfeleld rendelkezéseivel, a vamunié korébe tartozd

termékekkel kapcsolatos végrehajtasuk és alkalmazasuk sordn az Eurdpai Kozosségek Birdsaga altal
hozott vonatkozé itéleteknek megfelelGen kell értelmezni” [nem hivatalos forditas].

3. Az 1072/2009 rendelet
16. Az 1072/2009 rendelet ,Hataly” cimet visel$ 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a Kozosség teriiletén ellenszolgdltatds fejében végzett nemzetkozi kozuti
arufuvarozasra kell alkalmazni.
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(2) Ezt a rendeletet egy tagallambdl harmadik orszagba vagy harmadik orszigbdl tagillamba torténd
fuvarozas esetén a tranzittagillamok teriiletén végzett Utszakaszokra kell alkalmazni. A rendelet nem
alkalmazand6é a berakodas és kirakodds helye szerinti tagallam teriiletén végzett fuvarozdsra
mindaddig, amig nem kototték meg a Kozosség és az érintett harmadik orszag kozott sziikséges
egyezményt.

(3) A (2) bekezdésben emlitett egyezmény megkotéséig ez a rendelet nem érinti az aldbbiakat:

a) egy tagdllambo6l harmadik orszdgba vagy harmadik orszagbdl egy tagdllamba torténé olyan
fuvarozdsokra vonatkozé rendelkezések, amelyek a tagdllamok és az érintett harmadik orszdgok
altal megkotott kétoldald egyezményekben szerepelnek;

[...]”

17. E rendelet 2. cikkének 1. pontja a ,jarmd” emlitett rendelet értelmében vett fogalmat a
kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,valamely tagallamban nyilvantartdsba vett gépjarmd, vagy jarmtivek
olyan 0Osszekapcsolt kombindcidja, amelynek legalabb a gépjarmi részét valamely tagillamban vették
nyilvantartasba, és amely kizarélag arufuvarozasra szolgal”.

B. A nemzeti jog

1. A magyar—torok egyezmény

18. Az egyrészr6l a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa és a Magyar Népkoztarsasag Kormanya,
masrészrél a Torok Koztirsasdg Kormdanya kozott a nemzetkozi kozuti fuvarozds tirgydban létrejott
egyezményt® (a tovabbiakban: magyar—torok egyezmény) Budapesten, 1968. szeptember 14. napjin
irtak ald.

19. Az emlitett egyezmény 18. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy ,[a] két Szerz6dé Fél teriilete kozott
arufuvarozast végzo jarmiivek és ezen jarmivek liresfutdsa mentesiilnek a masik Szerz6dé Fél teriiletén
a vonatkozo fuvarozasi tevékenység utin vagy a gépjarmd birtoklasdnak jogdért, illetve az utak
hasznélatdért fizetendé adok, poédtaddk, illetékek és dijak aldl”. Ugyanezen cikk 3. bekezdése
értelmében: ,[a] masik Szerz6d6 Fél teriiletén at arufuvarozast végzé jarmiivek és ezen jarmivek
tresfutdsa a vonatkoz6 fuvarozisi tevékenység utin és az utak fenntartdsaval, illetve javitasaval jard
koltségek fedezésére fizetendd addk, potadok, illetékek és dijak ald esnek [...]”.

2. A gépjarmiiadordl szolo torvémy

20. A gépjarm{iadordl szolé 1991. évi LXXXIL torvény’ (a tovdbbiakban: gépjarmiiadérdl szolo
torvény) preambuluma értelmében ,[a]z Orszaggy(ilés a motorizdcidval jaré kozterhek aranyosabb
elosztdsa, a telepiilési, a févarosban a keriileti 6nkormanyzatok bevételeinek gyarapitdsa, valamint a
kozuthalézat karbantartdsdhoz és fejlesztéséhez sziikséges forrasok bévitése érdekében a gépjarmiivek
addjardl a kovetkez6 torvényt alkotja”.

8 A magyar kormany e tekintetben az ezen egyezmény kihirdetésérdl szolé 1969. évi 29. torvényerejli rendelet (a Magyar Kézlony 1969. évi
78. szama [X. 11.]) rendelkezéseire hivatkozik.

9 A Magyar Kozlony 1991. évi 145. szdma (XIL. 26.).
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21. E torvény 1. §-anak szovege a kovetkezo:

»(1) A magyar hatdsagi rendszamtéablaval ellatott gépjarmd, pétkocsi, valamint Magyarorszag teriiletén
kozlekedd, kilfoldon nyilvantartott tehergépjarmi (a tovdbbiakban egyiitt: gépjarmd) utdn
gépjarmutadot [...] kell fizetni.

(2) E torvény hatdlya nem terjed ki [...] a kiilfoldon nyilvantartott tehergépjarmivek kozil azokra,
amelyek az Eurdpai Unié valamely tagallamaban vannak nyilvantartva.”

22. A gépjarmiaddrdl szolé torvény II. fejezete megdllapitja a ,belfoldi gépjarmivek adojaval”
kapcsolatos szabalyokat. A Magyarorszagon nyilvantartisba vett tehergépjarmiivek utin fizetend6 éves
addé Osszege az érintett jarm{ tomege, rugézasi rendszere és kornyezetvédelmi besoroldsa alapjan
valtozik.

23. E torvény 6. §-a eldirja, hogy az addalap a tehergépjarmi hatésagi nyilvantartasban feltiintetett sajat
tomege, novelve a terhelhet6sége (raksulya) 50%-aval.

24. Az emlitett torvény 7. §-dnak (2) bekezdése értelmében az adé mértéke az addalap minden
megkezdett 100 kilogrammja utdn a légrugds vagy azzal egyenértékdi rugézasi rendszerd
tehergépjarmd, nyergesvontatd, autébusz esetén 850 forint (HUF) (hozzavetéleg 3 eurd), a tobbi
tehergépjarmd esetén pedig 1380 HUF (hozzavetéleg 5 eurd).

25. Ugyanezen torvény 8. §-a rogziti az érintett tehergépjarmi kornyezetvédelmi osztélyjelzése alapjan
20%-t6] 30%-ig terjedé csokkentésig terjedé addkedvezményre jogositd kritériumokat.

26. A gépjarmiadoérdl szoloé torvény 1. fejezete megéllapitja a ,kiilfoldon nyilvantartott gépjarmiivek
addjanak” szabalyait.

27. E torvény 10. §-a szerint ,[a]z adét az iizembentarté koteles megfizetni”, 11. §-a szerint pedig ,[a]z
addkotelezettség Magyarorszag teriiletére valo belépés napjaval kezdédik”.

28. Az emlitett torvény 15. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 12 tonna Ossztomeget [...] meghaladd, loco célra haszndlt fuvarozéasi engedéllyel kozlekedd
gépjarmu esetén az oda, illetve a visszadtra 30 000-30 000 Ft [hozzavetSleg 100 eurd] adét kell fizetni.
A 12 tonna Ossztomeget [...] meghaladd, tranzit célra haszndlt fuvarozési engedéllyel kozlekedd
gépjarml esetén az oda-, illetve a visszattra 60 000-60 000 Ft [hozzavetSleg 200 eurd] adot kell
fizetni. [...]

(2) Az (1) bekezdés szerinti addtételek oda-, illetSleg visszautra, a fuvarozds idGtartamadra, legfeljebb
48-48 érara Magyarorszag teriiletén valé tartézkoddsra vonatkoznak. Az el6z6 idétartamot meghaladé
tartézkodas esetén minden megkezdett 48 o6ranként kell az adét az (1) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével megfizetni.|...]

(3) Az (1) bekezdés szerinti addtételt illetékbélyeggel kell megfizetni, melyet a kozati fuvarozasi
engedélyre — loco fuvarozas esetén a fuvarozds teljes id6tartamdra vonatkozdéan tranzit fuvarozas
esetén az oda- és visszautra kiilon-kiilon — kell felragasztani Magyarorszag teriiletére valé belépéskor.
Adozé a felragasztist kovetben koteles a belépés idGpontjat (év-hdnap-nap-ora) az illetékbélyegekre
ravezetni. Adodkoteles fuvarozasi engedéllyel fizetési kotelezettség teljesitése (illetékbélyeg) nélkiil
legfeljebb Magyarorszag teriiletére valé belépéstél szamitott 5 km-es korzethatiron belil lehet
szankciomentesen kozlekedni.”
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29. Ugyanezen torvény 17. §-dnak (2) bekezdése elbirja, hogy ,[hla az addézdé az addfizetési
kotelezettségét részben vagy egészben elmulasztotta, a vimhatdsig az adéhidnyt és annak Otszorosét
adobirsag cimén dllapitja meg. [...]".

3. A koziti kozlekedésrdl szolo torvény és a 156/2009. kormdnyrendelet

30. A kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi L. torvény' (a tovabbiakban: kozuti kozlekedési torvény)
20. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az e torvényben, valamint kiilon jogszabalyban és
kozosségi jogi aktusban a meghatarozott engedélyhez és meghatarozott okmany meglétéhez kotott
belfoldi vagy nemzetkozi kozati kozlekedési szolgéltatasra (drufuvarozasra és személyszallitisra)
vonatkozo rendelkezések megsértéi birsag fizetésére kotelezhetdk.

31. A kozuti arufuvarozashoz, személyszéllitdshoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolodd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl, valamint a birsagoldssal oOsszefiiggd
hat6sagi feladatokrdl szoloé 156/2009. (VIL 29.) Korm. rendelet' 2. §-a b) pontjénak a jelen tigyben
alkalmazandé véltozata szerint:

»A [kozuti kozlekedési torvény] 20. § (1) bekezdés a) pontjdhoz kapcsoléddan — ha jogszabdly eltéréen
nem rendelkezik — az 1. mellékletben meghatdrozott Osszegli birsagot koteles fizetni az, aki a
[261/2011. Korm. rendelet] 3-34. §-dban meghatdrozott, a kozati koézlekedési szolgaltatasok
végzéséhez elbirt engedélyekre és okmanyokra vonatkozé rendelkezést megsérti”.

32. Ugyanezen kormanyrendelet 1. melléklete 5. sorszamanak a) pontja értelmében az érvénytelen
kozuti druszallitasi engedéllyel rendelkezd szalliténak 300000 HUF (hozzavetdleg 980 eurd) birsagot
kell fizetnie.

II1. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag eldtti eljaras

33. Az Istanbul Lojistik Ltd Torokorszagban bejegyzett gazdasagi tarsasag, amely Magyarorszagon mint
tranzittagallamon keresztiil kozuti drufuvarozast végez Torokorszagbol az uniés tagdllamokba
Torokorszagban és az Unidban letelepedett vallalkozasok megbizasabol.

34. 2015. maércius 30-4n a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (Magyarorszdg; a tovabbiakban: els6fokd
addhatosag) Nagylak (Magyarorszag) mellett, a romdnmagyar hatdr kozelében ellenérzés ald vonta a
Torokorszagban nyilvantartasba vett és az Istanbul Lojistik altal tizemeltetett jarmiiveknek a 12 tonna
ossztomeget meghaladd 6sszekapcsolt kombinaciojat . Az Istanbul Lojistik — az érintett tehergépjarma
tekintetében — rendelkezett magyar—torok tranzitengedéllyel, amelyet textilaruknak Torokorszagbol
Németorszagba Magyarorszagon keresztiil torténd szallitdsara hasznalt. Ezt az engedélyt a magyar
szabalyozasban megkovetelteknek megfelelden kitoltotték, a gépjarmiivek tekintetében megkovetelt
ad6 Osszegének megfelel és az annak kifizetését igazolo illetékbélyeget azonban nem ragasztottdk fel
az engedélyre.

10 A Magyar Kozlony 1988. évi 15. szama (IV. 21.).
11 A Magyar Kozlony 2009. évi 107. szama (VIL 29.).

12 Dij ellenében végzett kozuti arutovabbitdsi, a sajat szamlas aruszéllitasi, valamint az autdbusszal dij ellenében végzett személyszallitasi és a sajat
szamlds személyszdllitasi tevékenységrol, tovabbd az ezekkel osszefiiggd jogszabéalyok médositdsardl sz6l6 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet, a
Magyar Kozlony 2011. évi 146. szama (XIL 7.).

13 Pontositom, hogy az unids jogban a ,jarmiivek Osszekapcsolt kombindcidjanak” fogalma tobbek kozétt az 1072/2009 rendelet 2. cikkének
1. pontjdban szerepel.
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35. Az els6foka adoéhatésag az emlitett ellendrzést kovetGen, a 2015. marcius 31-én elfogadott
kozigazgatasi hatdrozatokban megallapitotta, hogy az Istanbul Lojistik nem tett eleget a
gépjarmiiadordl szolé magyar torvényben eldirt addfizetési kotelezettségének, kovetkezésképpen pedig,
hogy tranzitengedélye nem érvényes. Ez a hatésdg az emlitett adénak megfelel6 60000 HUF
(hozzavetbleg 200 eurd) o6sszegli adéhidany, 300 000 HUF (hozzavetSleg 980 eurd) Osszegli addbirség,
valamint 300000 HUF o0sszegli kozigazgatasi birsdg, azaz 0Osszesen 660000 HUF (hozzivetSleg
2150 eurd) megfizetésére kotelezte az Istanbul Lojistikot.

36. Az Istanbul Lojistik e hatdrozatok ellen fellebbezést nyujtott be a Nemzeti Ad6é- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsighoz (Magyarorszdag; a tovabbiakban: maésodfokd addhatésag), amely 2015.
madjus 13-i hatdrozataiban helybenhagyta a megtdmadott hatdrozatokat.

37. Az emlitett véllalkozds kozigazgatasi hatdrozat felillvizsgdlata iranti keresettel fordult a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz.

38. Keresetének alatdmasztisa érdekében az Istanbul Lojistik azzal érvel, hogy a gépjarmtadérdl szo6lo
torvény széban forgd rendelkezései sértik a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatanak 4-6. cikkét.
Alldspontja szerint a harmadik orszagokban nyilvantartdsba vett, Magyarorszdgon mint tranzitillamon
athaladé gépjarmiivek tekintetében kivetett adé az EUMSZ 30. cikk, ekként pedig az emlitett hatarozat
4. cikke értelmében vett vdimmal azonos hatdsi dijnak mindsiilhet. A felperes szerint ez az adé
diszkriminativ, egyuttal pedig piacvédé eredményre vezet, tovabba az aruk szabad mozgdsinak az
unids joggal ellentétes korlatozasat képezi.

39. Ellenkérelmében a mésodfoki adohatésdg a kereset elutasitdsat kéri. Allispontja szerint a
kozlekedéssel kapcsolatos nemzeti szabalyozas alapjan jart el, amelynek teriiletén az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésének g) pontja megengedi Magyarorszdg szamdra a jogszabdlyalkotast és a mar elfogadott
szabalyok alkalmazasat. Hozzaf(izi, hogy a gépjarmtiadé a nemzetkozi fuvarozas keretében felmeriilé
olyan kiadds, amely nem mindsiilhet vamnak vagy vammal azonos hatdsd dijnak. Ezen tilmenden
— allaspontja szerint —, még ha a jelen tigyben érvényesiilnének is a vimunié szabdlyai, Magyarorszag
az EUMSZ 36. cikkben szerepld, a kozérdekkel — kiilonosen a kozuti kozlekedés biztonsagaval és a
blniildozés kozrendi kovetelményeivel — kapcsolatos kivételek keretében akkor is jogosult lenne
korlatozni a Torokorszagbdl szdrmazé aruk szabad mozgasat. Végezetiil azt allitja, hogy az 1072/2009
rendelet nem tiltja, hogy Magyarorszag kétoldali megallapoddsokkal szabalyozza a sajit teriilete és
Torokorszag teriilete kozotti nemzetkozi kozuti arufuvarozast.

40. E koriilmények kozott a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a Birésaghoz 2016. februar
8-an érkezett, 2016. janudr 18-i hatdrozataval Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a Tdarsuldsi Tanics 1/95 hatdrozatanak] 4. cikkét, hogy vdmmal azonos
hatdst dijnak mindésiil, és ezért azzal Osszeegyeztethetetlen az olyan gépjarmitiadd, mint amilyent a
magyar Gépjarmiadd torvény szabdlyoz, és amelyet ez utébbi torvény értelmében a torok fuvarozé
altal tzemben tartott, az aruk szallitmdnyozdsdhoz haszndlt torok honossagi tehergépjarmiire
vetnek ki a magyarorszagi hataratlépés miatt azért, hogy Torokorszagbdl elindulva Magyarorszagon
mint tranzittagallamon keresztiil eljusson egy masik tagallamba?

2) a) Amennyiben az 1. kérdésre adandé vélasz nemleges, akkor dgy kell-e értelmezni a [Tarsuldsi
Tandcs 1/95 hatdrozatanak] 5. cikkét, hogy mennyiségi korldtozdssal azonos hatasu
intézkedésnek mindsiil, és ezért azzal Osszeegyeztethetetlen az olyan gépjarmtiad, mint
amilyent a magyar Gépjarmiiadé torvény szabdlyoz, és amelyet ez utébbi torvény értelmében a
torok fuvarozé altal tizemben tartott, az aruk szallitmanyozasdhoz haszndlt torok honossagu
tehergépjarmire vetnek ki a magyarorszagi hatdratlépés miatt azért, hogy Torokorszagbdl
elindulva Magyarorszagon mint tranzittagallamon keresztiil eljusson egy masik tagallamba?
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b) Ugy kell-e értelmezni a [Tarsulasi Tandcs 1/95 hatdrozatdnak] 7. cikkét, hogy
kozlekedésbiztonsagra és biiniildozésre hivatkozassal alkalmazhaté egy olyan gépjarmiiadd,
mint amilyent a magyar Gépjairmiad6 torvény szabdlyoz, és amelyet ez utébbi torvény
értelmében a torok fuvarozé altal tizemben tartott, az aruk szallitmanyozasahoz hasznélt torok
honossidgli tehergépjarmtire vetnek ki a magyarorszagi hataratlépés miatt azért, hogy
Torokorszagbdl elindulva Magyarorszagon mint tranzittagallamon keresztiil eljusson egy masik
tagallamba?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdését és az 1072/2009/EK rendelet 1. cikk
(2) bekezdését, (3) bekezdés a) pontjat, hogy azokkal oOsszeegyeztethetetlen az, hogy egy
tranzittagallam Torokorszaggal kotott kétoldald fuvarozdsi egyezmény alapjan olyan gépjarmtiadot
alkalmazzon, mint amilyent a magyar Gépjarmiiadé torvény szabédlyoz, és amelyet ez utdbbi
torvény értelmében a torok fuvarozé altal tizemben tartott, az aruk szallitmanyozdsdhoz hasznalt
torok honossagu tehergépjarmire vetnek ki a magyarorszagi hatdratlépés miatt azért, hogy
Torokorszagbdl elindulva Magyarorszagon mint tranzittagallamon keresztiill eljusson egy masik
tagallamba?

4) Ugy kell-e értelmezni az [EGK-Térokorszdg tarsulasi megallapodas] 9. cikkét, hogy
allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetésnek mindsiil, és ezért azzal Osszeegyeztethetetlen az
olyan gépjarmiiadd, mint amilyent a magyar Gépjarmiadé torvény szabdlyoz, és amelyet ez utébbi
torvény értelmében a torok fuvarozé altal tizemben tartott, az aruk szallitményozdsdhoz hasznalt
torok honossagu tehergépjarmire vetnek ki a magyarorszagi hataratlépés miatt azért, hogy
Torokorszagbol elindulva Magyarorszagon mint tranzittagallamon keresztiil eljusson egy masik
tagallamba?”

41. Az Istanbul Lojistik, a magyar és az olasz kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételeket. 2016. november 24-i levelében a Birdsidg — eljarasi szabalyzata 61. cikkének
(1) bekezdése alapjan — a targyalds el6tt, irdsban megvalaszolandé kérdést tett fel a magyar
kormdnynak, amely erre vélaszt adott. A 2017. januar 19-i targyaldson az Istanbul Lojistik, a magyar
kormany és a Bizottsag képviseldi vettek részt.

IV. Elemzés

A. Bevezeté megjegyzések

42. A gépjarmtadordl szold, 1991-ben elfogadott magyar torvény preambuluma szerint ezen adé
legf6bb célja a kozathalézat fenntartasanak finanszirozasa. Ezt az ad6ét a Magyarorszigon
nyilvantartasba vett valamennyi gépjarmire, valamint a valamely uniés tagallamban nyilvantartasba
vettek kivételével a kilfoldon nyilvantartisba vett és Magyarorszag teriiletén kozleked6 valamennyi
tehergépjarmire kivetik.'" Az emlitett mentesség pontos oka nem tlinik ki az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatérozatbol. *®

43. Ezen add kivetésének gyakorisiga és szamitdsi modszere az érintett gépjarmi nyilvantartasba
vételének helye alapjan valtozik. Ha a gépjarmivet Magyarorszagon vették nyilvantartdsba, az adét
évente kell megfizetni, a fizetendé 0Osszeg pedig a gépjarml kilonféle jellemz6itél — példaul sajat
tomegétdl és terhelhetGségétol, a légrugds rugdzasi rendszerben rendelkezésre allo esetleges

14 Lasd az emlitett torvény 1. §-dnak (1) és (2) bekezdését.

15 Az olasz kormany élldspontja szerint az a koriilmény, hogy a valamely mdsik uniés tagdllamban nyilvintartdsba vett druszallité gépjarmi
hasznéldja mentesiil az adé megfizetése al6l a Magyarorszag teriileten valé tranzit esetében, a nehéz tehergépjarmivekre egyes infrastruktardk
hasznalataért kivetett dijakrdl sz6l6, 1999. janius 17-i 1999/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1999. L 187., 42. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadas 7. fejezet, 4. kotet, 372. o.; helyesbités: HL 2008. L 51., 27. 0.) 5. cikke alapjan igazolhat6, amely cikk el6irja, hogy az ezen iranyelv
3. cikkében felsorolt jarmuveket terhel$ addkat ,csak a bejegyzés szerinti tagéllam alkalmazhatja”.
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felszerelésétdl, valamint a kornyezetre gyakorolt hatdsatél — fiigg.'® Ezzel szemben a harmadik
orszagban nyilvantartdsba vett tehergépjarmi esetén az lizembentarté a Magyarorszag teriiletére vald
minden egyes belépéskor illetékbélyeg megvasarldsaval koteles az ad6t megfizetni. Amennyiben — mint
az alapeljarasban — az ilyen kiilfoldi gépjarmd rendelkezik az e teriileten valé dthaladdsra jogositd
tranzitengedéllyel, a 60000 HUF (hozzavetbleg 200 eurd) Osszegl illetékbélyeg arait mind az oda-,
mind pedig a visszaitra meg kell fizetni, és azt Gjb6l meg kell fizetni, ha az ezen a teriileten valé
tartozkodds meghaladja a 48 6rét."’

44. Az emlitett torvény kimondja, hogy az ad6 megfizetésének elmulasztasat az adéhatésag az adohiany
osszege Otszorosének megfeleld adobirsdggal szankciondlja.’® Az 1988. évi kozuti kozlekedési torvény
ezenfelil kozigazgatdsi birsagot is el6ir, amelyet a Magyarorszag teriiletén vald, a megkovetelt
okmanyok nélkiili kozlekedés cimén kell megfizetni, és amelynek osszegét a 156/2009. korméanyrendelet
300 000 HUF-ban (hozzévetSleg 980 eurd) hatdrozza meg. "

45. A magyar ad6hatésag e nemzeti rendelkezések alapjan szabott ki az alapeljaras felperesével — egy
szallitmdanyozéssal foglalkozé torok tarsasdggal — szemben két birsigot azon a gépjarmtiadon feliil,
amelyet ennek a tarsasagnak a Torokorszagban nyilvantartasba vett azon gépjarmd Magyarorszagra
val6 belépése miatt kellett volna megfizetnie, amelynek az tizembentartéja volt.

46. A kérdést elGterjeszté birdsag mindenekelStt arra kivan vélaszt kapni, hogy az alapeljarasban
szoban forgéhoz hasonld szabalyozasban el6irt adénak a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatdnak — az
EUMSZ 30. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat tiikrében értelmezett —4. cikke értelmében vett
vammal azonos hatasi dijnak kell-e mindsiilnie. El6zetes dontéshozatalra utalé végzésének
indokolasara tekintettel szdmomra ugy tlnik, hogy hdrom masik kérdését csupan mdasodlagosan
terjeszti el arra az esetre, ha a Birdsag nemlegesen valaszolna az elsé kérdésre.

47. Az aldbbiakban kifejtett okok miatt azt javaslom a Birésagnak, hogy igenléen vélaszoljon az elsé
kérdésre, ekként pedig, hogy ne hozzon hatirozatot az elGterjesztett tobbi kérdésrél. A teljesség
érdekében azonban viszonylag tomoren vizsgalni fogom ez utébbiakat.

48. Els6 két kérdésével és negyedik kérdésével — amelyeket véleményem szerint ebben a pontos
sorrendben kell elemezni — a kérdést elSterjeszté birésag az EGK-Torokorszag tarsuldsi
megdllapodasbdl eredd kotelezettségekre tekintettel az druk szabad mozgdsa és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének értelmezésérdl kérdezi a Birdsagot. A harmadik kérdés ugyanakkor a
nemzetkozi kozuti darufuvarozds teriiletén harmadik orszagokkal kotott kétoldald megdllapodéasokat
illetéen az Unid és a tagallamok kozotti hataskdrmegosztasra vonatkozik.

B. A Tarsuldasi Tandcs 1/95 hatdrozatdnak 4., 5. és 7. cikkére tekintettel az druk szabad
mozgdsdanak megsértésérdl (elsé és mdsodik kérdés)

49. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé két kérdés arra iranyul, hogy a torok fuvarozok
gépjarmiadé megfizetésére kotelezése Osszeegyeztethetetlen-e az EK-Torokorszag Tarsuldsi Tandcs
1/95 hatdrozatanak rendelkezéseivel, amely hatdrozat — az 1. cikkében eldirtaknak megfeleléen —
megallapitia az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodasban eléirt vamunié zardszakaszanak
végrehajtasira vonatkozé szabalyokat.

16 A gépjarmiiadordl szolo torvény II. fejezetében szerepld rendelkezéseknek megfeleléen, amely torvény lényegét a jelen inditvany 22-25. pontja
tartalmazza.

17 Lasd a gépjarmiadorol szolé torvény III fejezetét, amelynek lényegét a jelen inditvdny 26. és azt koveté pontjai tartalmazzak. Amint azt a
Bizottsdg megjegyzi, e torvény 15. §-dnak (3) bekezdése a Magyarorszag teriiletére val6 belépési ponttdl szamitva egy 5 km-es ,tiirelmi zénat” is
létrehoz, ahol szankcié kiszabdsiara nem kertiil sor.

18 Lasd a gépjarmuiadérdl szold torvény 17. §-dnak (2) bekezdését.
19 Lasd a jelen inditvany 30. és azt kovet6 pontjait.
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50. Az emlitett kérdések konkrétabban a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatinak 4., 5. és 7. cikkére
vonatkoznak. A 4. cikk megkoveteli, hogy az Unié és Torokorszag kozotti kereskedelemben minden
behozatali vagy kiviteli vam és azzal azonos hatdsi dij megszlinjon. Az 5. cikk tiltja ugyanezen
kereskedelem keretében a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasokat és az azokkal azonos
hatast intézkedéseket, mig a 7. cikk lehet6vé teszi az e tilalomtdl vald eltérést, és elbirja, hogy ezeket
az intézkedéseket indokolhatja tobbek kozott a kozrend, a kozbiztonsdg, vagy az emberek

egészségének és életének védelme.

51. Ez az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ujszerd. A Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatanak
66. cikkébdl kovetkezik azonban, hogy a hatdrozat rendelkezéseit, amelyek lényegileg azonosak az
EK-Szerz6dés (jelenleg EUM-Szerz6dés) megfelel6 rendelkezéseivel, a Birdsig e targyban hozott
itéleteinek megfeleléen kell értelmezni®. Amennyiben tehdt az emlitett hatdrozat 4., 5. és 7. cikkének
szovege azonos az EUMSZ 30., 34., illetve 36. cikk szovegével, az elébbi cikkeket a Birdsig ez
utobbiakkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak atiiltetése révén kell értelmezni.

1. A Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatdnak 4. cikke értelmében vett vammal azonos hatdsi dijnak
mindsitésrél (elsé kérdés)

52. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés annak meghatarozasara kéri a Birésagot, hogy
az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé adé a Tarsulasi Tandcs 1/95 hatdrozatinak 4. cikkével
ellentétes vammal azonos hatdsit dijnak mindésiil-e. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag
megjegyzi, hogy a gépjarmtiadordl szol6 torvény 1. §-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében a valamely
masik uniés tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmiivek lizembentartéi mentesiilnek ezen adé
megfizetése aldl, mig a valamely harmadik orszigban — még konkrétabban Toérokorszagban —
nyilvantartasba vett gépjarmiivek tizembentartéira a Magyarorszag teriiletén valé dthaladds alapjan
vonatkozik ez az adé.

53. A Birésagnak az EUMSZ 30. cikk — amely lényegileg azonos® a Térsulasi Tandcs 1/95
hatdrozatanak 4. cikkével — értelmezésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a
»vammal azonos hatdsi dijnak” az e rendelkezések értelmében vett fogalmat tigan kell értelmezni,
amely magaban foglal minden olyan pénziigyi terhet, legyen az bdrmilyen csekély dsszegii, amelyet
egyoldaliian vetnek ki> — bdrmi legyen is az elnevezése és alkalmazdsdnak mddja —, valamint amely a
hatdr dtlépésének tényébdl eredden sijtja az drukat, anélkil hogy a szé szoros értelmében vett vamnak
mindsiilne. Az értékelés szempontjab6l kozombos tényez6t képez az a cél, amelynek érdekében a
kérdéses adot létrehoztdk, és az, hogy mire forditjdk az ad6bol szdrmazé bevételeket. ”

20 Amint arra a kérdést eléterjesztd birdsdg emlékeztet, az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a belsé piacra vonatkozdé uniés jogi
rendelkezéseknek adott értelmezés atiiltethet6 az Unid és valamely harmadik allam kozotti megallapodds értelmezésére, amennyiben a szoban
forgé megallapodas ilyen értelmii kifejezett rendelkezéseket tartalmaz (ldsd tobbek kozott: 2013. szeptember 24-i Demirkan itélet, C-221/11,
EU:C:2013:583, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 Az EUMSZ 30. cikk ugyanis a tagallamok kozott tilt barmilyen behozatali vagy kiviteli vamot és azzal azonos hatast dijat, mig az emlitett 4. cikk
az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodas részes feleit illetéen mondja ki ugyanezt a szabalyt.

22 Azaz maga egy tagallam &ltal bevezetett ad6, szemben egy, az uniés jog kovetelményeibdl eredd adéval (lasd tobbek kozott: 1984. februdr 21-i
St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik itélet, 337/82, EU:C:1984:69, 15. pont). Szamomra ugy tlinik, hogy a jelen iigyben nem vitatjdk, hogy a
széban forgé nemzeti szabalyozds nem ilyen kovetelményekbdl ered. Ennek a feltételnek tehdt nem fogok kiilon okfejtéseket szentelni.

23 Lasd tobbek kozott: 1969. jalius 1-jei Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (24/68, EU:C:1969:29, 7. és 9. pont); 2005. november 8-i Jersey Produce
Marketing Organisation itélet (C-293/02, EU:C:2005:664, 55. pont); 2007. janius 21-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-173/05,
EU:C:2007:362, 42. pont); 2014. oktober 2-i Orgacom itélet (C-254/13, EU:C:2014:2251, 23. és 35. pont).
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54. Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag, az Istanbul Lojistik, az olasz kormdny és a Bizottsig
hangsulyozza, az emlitett fogalom meghatdrozasa alapvetéen azon kedvezStlen hatasok koré
Osszpontosul, amelyeket egy ehhez hasonlé pénziigyi teher kivalt. Ezen utébbinak ugyanazzal a
protekcionista — azaz korlatozé — hatdssal kell jarnia, mint valamely vamnak, és kiillonosen akkor ez a
helyzet, ha annak eredményeként mesterségesen né az importalt vagy exportalt daruk onkoltségi ara a
belfoldi drukéhoz képest.* Szdmomra Ggy tlnik, hogy a jelen iigyben ez a helyzet.

55. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy igaz, hogy a Magyarorszdgon nyilvantartasba vett gépjarmtivekre
szintén vonatkozik az 1991-ben a magyar Orszaggytlés dltal elfogadott torvénybdl ered6 adé. E torvény
rendelkezéseibdl azonban kitlinik,” hogy az emlitett add beszedésének szabdlyai, valamint az abbdl az
emlitett gépjarmiivek esetében felmeriil6 tobbletkoltségek jelentdsen eltérnek azoktdl, amelyek a
harmadik orszégokban nyilvantartott gépjarmivekre vonatkoznak. A fentiekben kifejtetteknek*
megfeleléen az emlitett addé alkalmazasi feltételei egyaltalin nem azonosak aszerint, hogy
Magyarorszagon nyilvantartott gépjarmiir6l vagy — ahogyan a jelen tigyben — Torokorszagban
nyilvantartott gépjarmirdl van-e sz6. Ezen tdlmenden a magyar kormany elismeri, hogy — amint arra
az Istanbul Lojistik hivatkozik — az ad6 alél mentesitett tranzitengedélyek szama, amelynek célja a
magyar fuvarozok és a térok fuvarozok kozott a versenyegyenldség biztositdsa,” nem elegendd ahhoz,
hogy fedezze a torok fuvarozdék tényleges igényeit, akik kénytelenek megfizetni a vitatott adoét, ha
kimeriil az ingyenes engedélyek éves kontingense.*

56. A fent hivatkozott® itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem relevans, hogy a vitatott adénak az
aruk végsé ardra gyakorolt hatdsa akar csekély is lehet, amint azt a magyar kormdny a tdrgyaldson
allitotta. Elegend6 megallapitani, hogy a Torokorszdgban nyilvantartasba vett gépjarmtivekkel
rendelkezé fuvarozéknak a Magyarorszagon nyilvantartasba vett gépjarmiivekkel rendelkez6
fuvarozokhoz képest tobbletterhet kell viselniiik, legyen az barmilyen csekély 6sszeg.

57. Egyebekben ugy vélem, nem elhanyagolhaté, hogy az alapeljards felpereséhez hasonlé,
széllitmanyozéssal foglalkoz6 valamely torok tdrsasag koteles — mind az oda-, mind pedig a visszaut
tekintetében — 60000 HUF (hozzavetSleg 200 eurd) osszegli adot fizetni minden olyan alkalommal,
amikor egyik gépjarmiive Magyarorszag mint tranzitdllam teriiletén 48 érat meghalad6 iddszakban
kozlekedik. E jelentds és ismétl6d6 teher elkeriilése céljabol kizardlag az jelent alternativat, ha
hatalmas keriil6t tesznek, hogy ne haladjanak at ezen a teriileten, vagy mas kozlekedési moddot
valasztanak, amely megoldasok nyilvanvaléan jelentés korlatokat keletkeztetnek, és amelyek maguk is
tovabbi kiaddsokat eredményeznek®. Meglatdsom szerint valés annak a kockézata, hogy a torok
fuvarozok versenyképessége csokken ebben a kontextusban.*'

24 Lasd tobbek kozott: 1962. december 14-i Bizottsdg kontra Luxemburg és Belgium itélet (2/62 és 3/62, EU:C:1962:45, 827. o., utolsé el6tti
bekezdés); 1981. februar 3-i Bizottsidg kontra Franciaorszdg itélet (90/79, EU:C:1981:27, 12. pont); 1991. mdrcius 21-i Bizottsdg kontra
Olaszorszag itélet (C-209/89, EU:C:1991:139, 7. pont).

25 Lasd a gépjarmiiadordl szolo torvény II. és III. fejezetének a jelen inditvany 22-25., valamint 26. és azt kovetd pontjaiban hivatkozott
rendelkezéseit.

26 Lasd a jelen inditvany 43. pontjat.

27 A magyar—torok egyezmény rendelkezéseinek megfelelGen.

28 Az Istanbul Lojistik a ,Study on the economic impact of an agreement between the EU and the Republic of Turkey” cimet visels, az ICF
Consulting Ltd altal a Bizottsag kérésére kidolgozott és a http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/road_en cimen elérhets, 2014.
oktéber 14-i tanulmany (kilonésen v—vi., valamint 39. o.) alapjin érvel azzal, hogy a magyar rendszer olyan ttkvétikat eredményez, amelyek
korlatozzak az Unid és Torokorszag kozotti kereskedelmet, mivel novelik a Torokorszagbdl szarmazé druk koltségeit.

29 Lasd a jelen inditvany 53. pontjat.

30 Az Istanbul Lojistik és a Bizottsag meglatidsa ugyanigy az, hogy a szdéban forgé addé novelheti a szallitott termékek 6nkoltségi arat, mivel a
kilfoldi fuvarozénak vagy meg kell fizetnie a megkovetelt Osszeget, vagy pedig hosszabb, ennélfogva pedig koltségesebb alternativ dtvonalat kell
valasztania.

31 Lasd analdgia utjan: 2011. december 21-i Bizottsig kontra Ausztria itélet (C-28/09, EU:C:2011:854, 115. és 116. pont), amelyben a Birésig
megallapitotta, hogy a alternativ kozlekedési eszkozok vagy ttvonalak fenndllasa nem zarhatja ki az druk szabad mozgasa korlatozasanak
lehet8ségét.
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58. A magyar és az olasz kormany ellenvetése szerint egyébként azért nem sériilhetett az aruk szabad
mozgasa, mert az alapeljarasban széban forgd adé nem kozvetleniil a szallitott termékeket mint
olyanokat, hanem a hatdrokon éatnydlé kozuti kozlekedés képezte szolgaltatast sujtja, ezt az utdbbi
teriiletet pedig nem liberalizdltdk az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodassal és a Tarsulasi Tandcs
1/95 hatdrozatdval 6sszefiiggésben.” Azzal érvelnek, hogy az adét a valamely harmadik orszdgban
nyilvantartasba vett és Magyarorszag teriiletén kozlekedé tehergépjarmiivek valamennyi
lizembentartdjaval szemben kivetik, valamint hogy annak Osszegét oly médon allapitjdk meg, hogy a
szallitott aruknak sem a szdrmazasi vagy rendeltetési helyét, sem pedig ezen aruk jellegét vagy
mennyiségét nem veszik figyelembe, az ad6zas ala vont gépjarmi pedig akar {iires is lehet.

59. Hangsulyozom azonban, hogy az e személyekkel szemben kivetett adé Osszege — tobbek kozott —
az érintett gépjarml tekintetében engedélyezett Ossztomeg alapjan és aszerint mddosul, hogy a
fuvarozésra loco célbdl vagy Magyarorszdg teriiletét érint6 tranzit céljabol keriil-e sor,” amely
kritériumok — meglatisom szerint — valéjaban az aruk széllithaté mennyiségéhez és ahhoz a helyhez
kapcsolédnak, ahova azokat szallitani kell. Ennélfogva — ugyantiigy mint a kérdést el6terjeszté birdsag,
amely az aruk szabad mozgasa szempontjabdl intéz kérdést a Birdsiaghoz — ugy vélem, hogy az
alapeljarasban széban forgd adé nem a kiilfoldi fuvarozék altal nyujtott szolgdltatasra, hanem az ezen
a teriileten az 6 kozremiikodésiikkel mozgd termékekre vonatkozik.

60. Ezen tilmenden — az Istanbul Lojistikhoz és a Bizottsighoz hasonléan — megjegyzem, hogy a
Birésdg mar megdllapitotta, hogy ,az olyan add, amely nem az arut mint olyat, hanem az aruval
kapcsolatos szitkségszer( tevékenységet terheli, az [EUMSZ 30. cikk] hatélya ala tartozhat”.** Mdarpedig
az aruszallitds — alldaspontom szerint — ilyen tevékenységet képez, amennyiben az elvdlaszthatatlanul
kapcsolddik az aruk mashova vald elviteléhez, ekként pedig szabad mozgasukhoz. Mivel szamomra ugy
tlinik, hogy még annak megéallapitdsa esetén is, hogy a vitatott add esetében kizardlag a szallitas képezi
az addztatando tényallast, ez a megallapitds nem képezné akadalyat annak, hogy ezt az adét az emlitett
30. cikk és a Térsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatanak 4. cikke értelmében vett vimmal azonos hatasu
dijnak lehessen mindsiteni.*

61. Ez a két kormdny tovabb el6adja, hogy a szoban forgé ad6t nem amiatt vetik ki, hogy az aruk
atlépik a hatart, amint azt a Birdsag itélkezési gyakorlata megkoveteli. Az addztatds nem a magyar
hatar atlépésének cselekményéhez, hanem a Magyarorszag teriiletén valé mozgashoz kapcsolddik,
figyelemmel arra, hogy ez a mozgdas karosithatja az utak és a kornyezet allapotat.

62. Ez az elemzés azonban ellentétes a kérdést elbterjeszté birdsag altal elfogadottal, amint az
kiillonosen az daltala el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések szovegébdl kitlinik. Ezenfeliil
megjegyzem, hogy az emlitett adét minden esetben a ,Magyarorszag teriiletére val6é belépéskor” ,az
oda-, illetve a visszatutra” kell megfizetni, mind a loco, mind pedig tranzit céljabdl sorra keriilé
fuvarozas esetén, mégpedig kizarélag a harmadik orszdgokban nyilvdntartasba vett gépjarmtvek
esetén.* Szdmomra tehat vildgos az druk mozgésdval fenndllé tartalmi osszefiiggés.”

32 Ebben a kérdésben mindGssze arra emlékeztetek, hogy a Birdsig megallapitotta, hogy az EGK-Torokorszag tarsulds fejlesztésének jelenlegi
allapotaban nincs semmiféle konkrét szabdlyozds a kozlekedés teriiletén, az emlitett tdrsulds keretében nyujtott kozlekedési szolgéltatisok
azonban nem keriilnek ki a szolgéltatasnytjtasra alkalmazandé éltalanos szabalyok, és kiillonosen az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodas
kiegészité jegyzékonyve 41. cikke (1) bekezdésének hatalya aldl, amely tiltja, hogy a letelepedési szabadsdggal és a szolgéltatdsnyujtas
szabadsagaval kapcsolatban valamely tagallam Gj korlatozasokat vezessen be az emlitett jegyz6konyvnek az e tagallam tekintetében torténd
hatalybalépése utan (lasd: 2003. oktéber 21-i Abatay és tarsai itélet, C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 92—102. pont; 2013. szeptember 24-i
Demirkan itélet, C-221/11, EU:C:2013:583, 37. és azt koveté pontok).

33 Lasd a gépjarmiiadordl sz4l6 torvény 15. §-dnak (1) bekezdését.

34 Lasd: Mengozzi f6tandcsnok Essent Netwerk Noord és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-206/06, EU:C:2008:33, 48-50); 2008. jdlius 17-i
Essent Netwerk Noord és térsai itélet (C-206/06, EU:C:2008:413, 44. pont).

35 A belsé addéknak minésiilé adok tekintetében ldsd analégia utjan: 2007. november 8-i Stadtgemeinde Frohnleiten és Gemeindebetriebe
Frohnleiten itélet (C-221/06, EU:C:2007:657, 43. és azt kovet$ pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 Lasd a gépjarmiiadorol szolo torvény 1., 11. és 15. §-at.

37 Mas kortilmények fennalldsaval ellentétben, amelyek esetén a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett adé a termékekre kivetett
bels6 addk altaldinos rendszerébe tartozik (ldsd tobbek kozott: 2006. oktdber 5-i Ndédasdi és Németh itélet, C-290/05 és C-333/05,
EU:C:2006:652, 40—42. pont; 2007. janudr 18-i Brzezinski itélet, C-313/05, EU:C:2007:33, 23-25. pont).
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63. Ezen tilmenden — amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag, az Istanbul Lojistik és a Bizottsag
hangsulyozza — az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a vammal azonos hatasi dijaknak az
EUMSZ 30. cikkben eléirt tilalma kiterjed a kozvetlenil valamely harmadik allambél szarmazé azon
aruk mozgdsara, amelyek — mint a jelen iigyben — pusztin athaladnak valamely tagdllam teriiletén
azzal a céllal, hogy azutin mas tagallamokba exportaljadk azokat. A Birdsdg ugyanis megallapitotta,
hogy a tagallamok kozotti vamuni6 sziikségszertien magdban foglalja, hogy biztositott legyen kozottiik
az aruk szabad mozgasa, amely az emlitett Szerz6dés egyik legfontosabb alapelvét képezi, és amelynek
kovetkezménye az druk Eurdpai Unién beliilli &tmend forgalméanak a szabadsagara vonatkozé altaldnos
elv fennallasa.*® Alldspontom szerint ugyanezt a megkozelitést kell elfogadni a Tarsuldsi Tanacs 1/95
hatdrozatanak 4. cikkét illetéen, mivel maskilonben sériilne az EGK-Torokorszag tarsuldsi
megallapoddsbdl ered6 vamunié megfelel6 miikodése, amint azt a Birésiag a harmadik orszagokkal
kotott mds megallapodasokkal sszefiiggésben mér elismerte.*

64. Hozzaftizom, hogy hatastalan a magyar kormany azon érve, amely szerint olyan ,illetékrél” van
sz6®, amelyet tobbek kozott a kozuthalézat karbantartdsa és fejlesztése igazol, mivel a Birdsdg fent
emlitett itélkezési gyakorlata értelmében az érintett intézkedésnek sem a célja, sem pedig a nemzeti
hatdségok dltali elnevezése nem meghatarozd.*

65. A teljesség érdekében pontositom, hogy a Bizottsaghoz hasonléan magam is azon a véleményen
vagyok, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds nem tartozik a vdmmal
azonos hatdst dijak tilalméaval kapcsolatos kivételek okainak a korébe, amelyek lehetdségét a Birdsag
elismerte* konkrét és szigoru alkalmazasi feltételek mellett.*’ A Birdsdg konkrétan mar megdllapitotta,
hogy az athaldzat javitasara és karbantartasara alapitott indokok nem tehetik lehetévé konkrét adénak
az érintett teriileten kiviilre arukat szallité gazdasagi szerepl6kkel szembeni kivetését, amennyiben ez a
szolgédltatds nem kizardlag e gazdasagi szereplék javat szolgdlja, tehdt nem igazolhatja résziikrél
pénzbeli ellenszolgaltatés fennallasat. **

66. Kovetkezésképpen — figyelemmel a Birdsignak az EUMSZ 30. cikkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatira — azon a véleményen vagyok, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti
intézkedés ténylegesen a Tarsuldsi Tanacs 1/95 hatarozatdnak 4. cikke értelmében vett vimmal azonos
hatast dijnak mindsiil, valamint hogy ennélfogva azt — az Eurdpai Unié és a Torok Koztarsasag kozott
fenndll6 vdimunié hatdlya ald tartozé drukat illeten — tiltja az emlitett cikk.

38 Lasd tobbek kozott: 2007. janius 21-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-173/05, EU:C:2007:362, 30-32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2011. december 21-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-28/09, EU:C:2011:854, 113. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

39 Lasd tobbek kozott: 1995. oktdber 5-i Aprile itélet (C-125/94, EU:C:1995:309, 39. és azt kéovetd pontok); 2007. janius 21-i Bizottsig kontra
Olaszorszag itélet (C-173/05, EU:C:2007:362, 33. és 40. pont).

40 A magyar kormany azon elgondolds mentén alakitja ki érvelését, hogy a vitatott adé valdjaban az EUMSZ 110. cikkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat értelmében vett bels6 addt kivets intézkedést képezhet. Megjegyzem, hogy hasonlé — egyébként tilté jellegii — rendelkezések a
Térsulasi Tanacs 1/95 hatdrozatanak 50. cikkében is szerepelnek. A Birdsdg e tekintetben torténdé hatarozathozatalat azonban nem tartom
hasznosnak, hogy mivel a kérdést elGterjeszté birdsag nem az emlitett rendelkezések értelmezésérdl kérdezi a Birdsagot, tovabbd mivel e
hatarozathozatal nem ttnik sziikségesnek az alapjogvita megoldasahoz (lasd analdgia Gtjan tobbek kozott: 2013. szeptember 19-i Martin Y Paz
Diffusion itélet, C-661/11, EU:C:2013:577, 48. pont). Rdaddsul a Magyarorszdgon nyilvdntartasba vett gépjarmiivekre alkalmazandd adézasi
rendszer olyannyira kiillonbozik a harmadik orszagban nyilvantartasba vett gépjarmiivekre alkalmazandétol, hogy azt — alldspontom szerint —
lehetetlen ,belsé adénak” mindsiteni (e fogalom tekintetében lasd tobbek kozott: 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és tarsai itélet,
C-206/06, EU:C:2008:413, 41. pont).

41 Lasd a jelen inditvany 23. labjegyzetét.

4

NS

Emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 36. cikkben — csakiigy mint a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatanak 7. cikkében — szereplé indokok (ebben a

kérdésben lasd a jelen inditvany 75. és azt kovetd pontjait) kizérolag a mennyiségi korlatozassal azonos hatdsu intézkedések tekintetében

alkalmazanddk, a vdmmal azonos hatdsu dijak tekintetében pedig nem (lasd tobbek kozott: 1988. janius 14-i Dansk Denkavit itélet, 29/87,

EU:C:1988:299, 32. pont).

43 Ily médon a vammal azonos hatdsi dijnak mindsités kritériumainak megfelelé pénziigyi teher mentesiilhet az ebbdl eredd tilalom aldl,
amennyiben az ,valamely tényleges szolgéltatds, azzal aranyos Osszegli ellenértéke, vagy olyan belsé illetékrendszer része, amely rendszeresen,
ugyanolyan feltételek szerint vonatkozik a nemzeti, valamint az exportdlt és importalt termékekre, illetve ha azt bizonyos feltételek mellett olyan
ellendrzésekre tekintettel szedik be, amelyeket a kozosségi szabédlyokban eldirt kotelezettségek teljesitése érdekében végeztek el” (lasd tobbek
kozott: 1991. maércius 21-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-209/89, EU:C:1991:139, 9. pont; 2005. november 8-i Jersey Produce Marketing
Organisation itélet, C-293/02, EU:C:2005:664, 56. pont).

44 Lésd: 2004. szeptember 9-i Carbonati Apuani itélet (C-72/03, EU:C:2004:506, 32. pont).
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2. A behozatalra vonatkozé mennyiségi korldatozdsokkal azonos hatdsu intézkedés fenndlldsdrol és a

Tdrsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatdnak 5. és 7. cikkére tekintettel fenndllo esetleges igazolhatésdgdrol
(mdsodik kérdés)

67. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésnek — a Tarsuldsi Tandcs 1/95
hatarozatanak 5. és 7. cikkére vonatkozé — egymast kovetd két részét a kérdést elGterjeszté birdsag
kizarolag arra az esetre terjeszti el§, ha a Birdsag agy itélné meg, hogy az alapeljaras targyat képezo
nemzeti intézkedést nem kell az ugyanezen hatarozat 4. cikke értelmében vett vimmal azonos hatasu
dijnak mindsiteni.

68. Mivel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6terjesztett elsé kérdésre akként valaszoljon, hogy az
emlitett intézkedés ilyen jellegli dijat képez, azt inditvdnyozom, hogy az Istanbul Lojistik &ltal
megfogalmazott kifogas ellenére — amely tdrsasdg ugy véli, hogy ebben a kérdésben mindenképpen
hatdrozatot kellene hozni — a Birdsdg ne adjon vélasz a méasodik kérdésre. Amint azonban maga ez a
fél is utal r4, a Birésagnak az EUM-Szerz6dés aruk szabad mozgasrdl szélé rendelkezései kozotti
kapcsolatra vonatkozo itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a jelen iigyben széban forgéhoz hasonld
addjellegli intézkedések fdszabdly szerint kiilonds — azaz az EUMSZ 30. cikkben szereplé -
rendelkezések hatdlya ald tartoznak, nem pedig az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk szerinti, a
behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasok tilalmanak hatdlya ald, ily médon valamely nemzeti
intézkedést csak akkor kell ez utébbiakra tekintettel vizsgalni, ha az elgbbi cikk nem alkalmazandd.*
Tudva azt, hogy az emlitett cikkek lényegileg azonosak a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatanak 4., 5. és
7. cikkével, a fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé kérdésre adott igenldé valasz haszontalannd tenné a
masodik kérdésre adott valaszt. Mindazonadltal — a kérdést elGterjesztd birdsag dltal vazolt eset lefedése
céljabol — masodlagos jelleggel megvizsgalom azt.

a) A Tdrsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozata 5. cikkének értelmezésérdl (a mdsodik kérdés elsd része

69. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés els6 része azt a kérdést veti fel, hogy a
harmadik orszdgban nyilvantartasba vett és Magyarorszag mint tranzitdllam tertiletén athaladé
gépjarmivekre kivetett adé mindsiilhet-e a Térsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatianak 5. cikke értelmében
vett, a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozdasokkal azonos hatdst intézkedésnek, és hogy azt
ekként tiltja-e ez a rendelkezés.

70. Hatarozatanak indokoldsdban a kérdést elGterjeszté birdsag Osszefiiggést allapit meg az emlitett
5. cikk és az EUMSZ 34. cikk kozétt,* amelyek rendelkezései lényegileg ténylegesen azonosak.”

7”7

Figyelemmel egyenértékiiségiikre, a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatanak 66. cikkében eldirtaknak
megfelel6en ez utébbi 5. cikkét a Birésag EUMSZ 34. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata tiikrében
kell értelmezni.*®

45 Lasd tobbek kozott: 1992. december 16-i Lornoy és tarsai itélet (C-17/91, EU:C:1992:514, 14. és 15. pont); 2003. janius 17-i De Danske
Bilimporterer itélet (C-383/01, EU:C:2003:352, 32. és azt koveté pontok); 2007. janudr 18-i Brzezinski itélet (C-313/05, EU:C:2007:33, 50. pont).

46 A Bizottsag — valaszanak a masodik kérdéssel kapcsolatos, masodlagosan el6adott elemei korében — nemcsak a behozatalra vonatkozé
mennyiségi korldtozasokkal kapcsolatos, a kérdést eléterjeszté birosag dltal emlitett e rendelkezésekkel, hanem a kivitelre vonatkozé mennyiségi
korldtozasokkal kapcsolatos, a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatanak 6. cikkében és az EUMSZ 35. cikkben szereplé rendelkezésekkel is
foglalkozik. En azonban célszeribbnek tartom, hogy észrevételeim a kérdést eldterjeszté birésag altal el6terjesztett kérdés térgyara
szoritkozzanak.

47 Az EUMSZ 34. cikk ugyanis az unids tagillamok kozott tilt a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korlatozast és azzal azonos hatast
intézkedést, mig az 5. cikk az EGK-To6rokorszag tarsulasi megallapodas a részes feleit illetden fogalmazza meg ugyanezt a tilalmat.

48 Lasd még a jelen inditvany 51. pontjat.
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71. Az dallandé itélkezési gyakorlat értelmében minden olyan tagéllami szabalyozast, amely kozvetleniil
vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akaddlyozhatja az Eurdpai Unidén beliili kereskedelmet, a
mennyiségi korlatozassal azonos hatdsu intézkedésnek kell tekinteni.” Megldtdsom szerint analégia
utjan ugyanennek kell arra a tagallami szabdlyozasra vonatkoznia, amely azzal a kockazattal jar, hogy
— azonos korilmények kozott — akadalyozza a kereskedelmet az EGK-Torokorszdg tarsuldsi
megallapoddsbdl eredé vamuniéban.

72. A jelen iigyben a magyar kormdny a mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek vald
mindsités elvetése céljabol azzal érvel, hogy az alapeljarasban széban forgd gépjarmtiadé ugyan
valészintleg hatast gyakorol az druk szabad mozgasara, ami tiikr6zédhet bizonyos termékek dréban, ez
a hatds azonban tdlsagosan véletlenszert és tulsagosan kozvetett ahhoz, hogy a Birdsag e teriiletre
vonatkozo itélkezési gyakorlata értelmében azt kifogasolni lehessen.” Az olasz kormdny szintén arra
hivatkozik, hogy a vitatott normabdl ered6 dij a szallitéeszkozt, nem pedig az azzal széllitott drukat
stjtja.

73. Feltéve azonban, hogy a Birésag ugy itéli meg, hogy az alapeljarasban széban forgé szabalyozas nem
tartozik a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozata 4. cikkének hatdlya ald, igy vélem, hogy ez a szabalyozas
korlatozhatja az Unié és a Torok Koztarsasag kozotti kereskedelmet, ami ellentétes az emlitett
hatdrozat 5. cikkével. Az Istanbul Lojistikhoz és a Bizottsighoz hasonléan ugyanis ugy vélem, hogy a
vitatott adot ebben az esetben olyan intézkedésnek kell mindsiteni, amely akadalyozhatja az emlitett
kereskedelmet, amennyiben a Torokorszagban nyilvantartasba vett gépjarmtivekkel szallitott aruk
esetében tobbletkoltségeket keletkeztet, ekként pedig noveli ezek végsd arat.”' Ezenfelill, még ha ez a
magyar szabdlyozds elsédlegesen a torok fuvarozok éltal nyujtott szallitasi szolgaltatdsokat érinti is,
véleményem szerint mindsiilhet ilyen intézkedést képezd szabdlyzasnak, mivel az druk szabad
mozgasanak gyakorldsa sziikségszertien kapcsolodik az druk széllitasdhoz.” Ily médon szdmomra ugy
tiinik, hogy a széban forgd tobbletteher korlatozé hatisa nem talsagosan kozvetett ahhoz, hogy
figyelembe lehessen venni.

74. E tényezGkre tekintettel mdsodlagosan annak elismerését javaslom, hogy az alapeljarasban széban
forgéhoz hasonl6 add végrehajtasa mindsiilhet a Torokorszaggal 1étrejott vaimunié hatalya ald tartozé
aruk behozataldra vonatkozd, a Térsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatanak 5. cikke értelmében vett
mennyiségi korldtozasokkal azonos hatasu intézkedésnek, ekként pedig hogy az e rendelkezésben el6irt
tilalom hatdlya ald tartozhat.

b) A Tdrsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozata 7. cikkének értelmezésérél (a mdsodik kérdés mdsodik része)

75. Arra az esetre, ha a Birdsag tgy itélné meg, hogy az alapeljarasban széban forgd adé ténylegesen a
Tarsuldasi Tandcs 1/95 hatdrozatanak 5. cikkében tiltott mennyiségi korlatozassal azonos hatast
intézkedést képez, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés mdasodik része ezutdn
annak meghatdrozasira kéri a Birdsigot, hogy ezen intézkedés alkalmazdsa ugyanakkor érvényesen
igazolhaté-e — az ugyanezen hatdrozat 7. cikkében szereplé rendelkezésekre tekintettel — a
kozlekedésbiztonsagra és biiniildozésre alapitott indokok alapjan.

49 Lasd tobbek kozott: 2014. janudr 16-i Juvelta itélet (C-481/12, EU:C:2014:11, 16. pont); 2016. oktober 27-i Audace és tarsai itélet (C-114/15,
EU:C:2016:813, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 A magyar kormany e tekintetben tobbek kozott a kovetkezd itéletekre hivatkozik: 1994. julius 14-i Peralta itélet (C-379/92, EU:C:1994:296,
24. pont); 1999. szeptember 21-i BASF-itélet (C-44/98, EU:C:1999:440, 21. pont).

51 Lasd még a jelen inditvany 55. pontjat.

52 A kérdést elbterjesztd birdsag ebben az értelemben helytalléan hangsulyozza, hogy a Birdsag az aruk szabad mozgasanak az EUM-Szerz6désben
kimondott elvét illetéen mar tébb alkalommal megéllapitotta, hogy a kozlekedést érinté intézkedések képezhetik e termékek kozosségen beliili
kereskedelmének akadélyat. E tekintetben kiilonosen a 2011. december 21-i Bizottsag kontra Ausztria itéletet (C-28/09, EU:C:2011:854) emliti,
amelyben a Birdsdg gyakorlatilag elismerte, hogy bizonyos szdllitdsi mdédoknak a meghatdrozott helyeken valé alkalmazasat tilté nemzeti
szabdlyozas akadalyozza a szallitott druk szabad mozgasét (lasd: 114. és azt kovetd pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd
még a jelen inditvany 60. pontjat.
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76. A kérdést elGterjeszté birdsaghoz, az Istanbul Lojistikhoz és a Bizottsighoz hasonléan dgy vélem,
hogy a Tarsulasi Tandcs 1/95 hatdrozatinak 66. cikkében el6irt szabaly értelmében e hatdrozat
7. cikkét a Birésag EUMSZ 36. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak megfelelGen kell értelmezni,
amennyiben az emlitett 7. cikk szdvege lényegében hasonlé az utébbiéhoz.

77. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az EUMSZ 36. cikkben felsorolt indokok listaja
— amely indokok lehetévé teszik a behozatalra, kivitelre és a tranzitdrukra vonatkozé korlatozasok
megengedését, amennyiben azok kozérdekd célokra iranyulnak — kimerité jellegli, és azt fészabadly
szerint megszoritéan kell értelmezni, mivel az aruk szabad mozgisinak elvétdl valé eltérésrél van
sz6.”* Véleményem szerint ugyanezt a megkozelitést kell alkalmazni a Térsuldsi Tandcs 1/95
hatarozatdnak 7. cikkében szerepl§ lista tekintetében is.

78. Az Istanbul Lojistik azzal érvel, hogy a kivételeknek ezen a listdjan nem szerepelnek kifejezetten a
vitatott szabdlyozas igazoldsanak megkisérlése céljabél a magyar hatdsagok altal a jelen tigyben
hivatkozott indokok, azaz — az alapeljardsban a madasodfoki adoéhatésag dltal el6adott védekezés
szerint® — a kozlekedésbiztonsdggal és a bliniilldozéssel kapcsolatos kovetelmények.

79. Megjegyzem azonban, hogy a Birésag mar elismerte, hogy a kozlekedésbiztonsagot az EK 30. cikk
(jelenleg EUMSZ 36. cikk) alapjin figyelembe lehet venni.*®* Nem lehet ugyanis kizarni, hogy a
kozlekedésbiztonsdg hidnydnak megel6zése az ez utébbi értelmében vett, a ,kozrenddel” és/vagy
,kozbiztonsiggal” kapcsolatos célkittizésekhez kapcsolédjon. Alldsspontom szerint ugyanez vonatkozik a
bliniildozés biztositasanak sziikségességére, amelyet az alapeljards alperese terjesztett el6 igazolasként.”
Szamomra tehat agy tlinik, hogy az ilyen igazolasi okok tartozhatnak az EUMSZ 36. cikknek, analégia
utjan pedig a Tdarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozata 7. cikkének a targyi hatdlya ala.

80. A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl egyébként kitlinik, hogy az EUMSZ 36. cikkben felsorolt
okokon tulmenden nyomés kozérdekek is figyelembe veheték az aruk szabad mozgasit képezd
akadalyok igazolasa céljabdl.” Ugy vélem, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot 4t lehet iiltetni a Térsuldsi
Tandcs 1/95 hatdrozatdnak 7. cikke esetében. Megjegyzem, hogy a Birdsag mar megallapitotta, hogy a
blinozés elleni kiizdelem és a kozlekedésbiztonsdg védelme képezhet ilyen jellegli okokat.” Az
utébbiakra valé hivatkozas lehetésége azonban — f@szabdly szerint — azon esetek szamdra van
fenntartva, amikor a széban forgé nemzeti intézkedéseket megkiilonboztetés nélkil kell alkalmazni,® a
jelen iigyben pedig véleményem szerint nem ez a helyzet.*

53 Az EUMSZ 34. és EUMSZ 35. cikkben el6irt tilalmakt6l val6 eltérést lehet6vé tevs, az EUMSZ 36. cikkben felsorolt tényez6k ugyanis
megegyeznek a Térsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatanak 5. és 6. cikkében el6irt tilalmak tekintetében a hatdrozat 7. cikkében emlitettekkel.
Réadasul mind az emlitett 36. cikk, mind pedig az emlitett 7. cikk el6irja, hogy ezek az eltérések nem lehetnek ,6nkényes megkiilonboztetés
vagy a tagdllamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei”, egyrészt a tagallamok korében, masrészt pedig az EGK-To6rokorszag
tarsuldsi megallapodas szerz6d6 feleinek korében.

54 Lasd tobbek kozott: 1981. junius 17-i Bizottsdg kontra Irorszdg itélet (113/80, EU:C:1981:139, 7. pont); 2016. oktéber 19-i Deutsche Parkinson
Vereinigung itélet (C-148/15, EU:C:2016:776, 29. pont).

55 Lasd a jelen inditvany 39. pontjat.

56 Lasd: 1987. junius 11-i Gofette és Gilliard itélet (406/85, EU:C:1987:274, 7. pont).

57 Ebben az értelemben az 1987. janius 17-i Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben (154/85, EU:C:1987:292, 13. és 14. pont) és az 1991. éprilis 30-i
Boscher itéletben (C-239/90, EU:C:1991:180, 23. pont) a Birésdg nem zarta ki, hogy a lopott vagyontargyak kereskedelmének megakadalyozéséra
iranyulé célkitlizés az emlitett 36. cikk értelmében vett kozrendi indokot képezzen, még ha ugy is vélte, hogy a vitatott intézkedések nem
tartottak tiszteletben az ardnyossag elvét.

58 Az 1979. februar 20-i Rewe-Zentral (in. Cassis de Dijon) itélettel (120/78, EU:C:1979:42, 8. és azt koveté pontok) megnyilt lehetéségre a Birésag
késébb szdmos alkalommal emlékeztetett (ldsd tobbek kozott: 2013. aprilis 16-i Las itélet, C-202/11, EU:C:2013:239, 28. pont).

59 Lasd tobbek kozott: 2008. dprilis 10-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet (C-265/06, EU:C:2008:210, 38. pont); 2009. februdr 10-i Bizottsig kontra
Olaszorszag itélet (C-110/05, EU:C:2009:66, 60. pont); 2015. oktéber 6-i Capoda Import-Export itélet (C-354/14, EU:C:2015:658, 43. pont).

60 Lasd tobbek kozott: 1981. junius 17-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (113/80, EU:C:1981:139, 10. pont). Szamomra Ggy tinik, hogy a legfrissebb
itélkezési gyakorlatdban a Birdsidg kevesebb hangsulyt helyezett erre a feltételre (lasd tobbek kozott: 2014. jalius 1-jei Alands Vindkraft itélet,
C-573/12, EU:C:2014:2037, 75. és 76. pont; 2015. november 12-i Visnapuu itélet, C-198/14, EU:C:2015:751, 108. és 110. pont).

61 Lasd még a jelen inditvany 84. pontjat.
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81. Végeredményben nem bizonyosodott be, hogy az alapeljaras alperese altal hivatkozott, majd pedig
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésben megismételt kovetelmények valdban
megfelelnek a vitatott szabdlyozés elfogaddsakor a magyar jogalkoto altal elérni kivant célkittizéseknek.
E tekintetben hangsilyozom, hogy az emlitett kovetelmények kiilonféle megfontoldsai — minthogy
féként koltségvetési jellegliek — szerepelnek a gépjarmliad6rdl szolé torvény preambulumdban.
Marpedig a Birésag tobb alkalommal kizarta, hogy gazdasagi jellegii érvek igazolhassdk az aruk szabad
mozgéasdnak valamely akaddlyat.

82. Mindenesetre az allandd itélkezési gyakorlat szerint — amint arra a kérdést el6terjesztd birdsag
emlékeztet — ahhoz, hogy valamely korlatozé intézkedést kozérdekd célkitlizéssel lehessen igazolni,
annak nemcsak sziikségesnek és megfelelének kell lennie az elérni kivdnt jogszert célkit(izés
megvaldsitdsdhoz, hanem azzal aranyosnak is kell lennie.* Az EUMSZ 36. cikknek, analégia atjan
pedig a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatarozata 7. cikkének a rendelkezéseire hivatkozni szdndékoz6 nemzeti
hat6sagnak kell bizonyitania, hogy ezek a kritériumok az adott tigyben ténylegesen teljesiilnek. *

83. A jelen tigyben — az Istanbul Lojistikhoz és a Bizottsaghoz hasonléan — gy vélem, hogy a magyar
hatdésagok nem terjesztettek el6 erre vonatkozéan megfelel$ bizonyitékot. Szamomra Ggy tiinik, hogy az
érintett adé nem képez megfeleld eszkozt a hivatkozott kozérdeki célkitlizések megvaldsitasahoz, mivel
kétséges, hogy ennek az adénak a barmiféle tovabbi ellendrzés nélkiili, raadasul a Magyarorszagon
kozlekedd tehergépjarmiveknek csupan bizonyos kategéridi — azaz a Magyarorszagon vagy valamely
mas tagallamban nyilvantartdsba vettektdl eltéréen a harmadik orszagban nyilvantartasba vettek
tekintetében — szigoribb szinti kivetése valdoban hozzajarulhasson ezen a teriilleten a
kozlekedésbiztonsag javitisahoz és a bilintildozés elGsegitéséhez.

84. Raadasul még ha a fenti feltételek teljesiilnek is, a fent emlitett két cikk végleges szovegébdl
kovetkezik, hogy egy ehhez hasonld intézkedés nem lehet sem 6nkényes megkiilonboztetés, sem rejtett
korlatozds eszkoze. Mairpedig figyelemmel arra, hogy a Magyarorszag teriiletén kozlekedd
gépjarmuvekre kivetett adé rendszere aszerint véltozik, hogy az érintett gépjarmtivet Magyarorszagon,
valamely masik uniés tagdllamban, vagy harmadik orszagban vették-e nyilvantartisba,® szdmomra gy
tiinik, hogy az utébbi esetben — bizonyitott és objektiv indok nélkil - alkalmazott eltéré és
kedvezétlenebb bandsmod az dnkényes megkiilonboztetés egy tényezdje®.

85. E megfontoldsok — allaspontom szerint — tiltjdk a magyar hatésagok dltal hivatkozott igazolasok
elfogadasat. Végezetill azon a véleményen vagyok, hogy amennyiben az alapeljarasban széban forgé
adé a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatdnak 5. cikke értelmében vett, a behozatalra vonatkozé
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdsu intézkedésnek mindsiil, a védekezésiil eléadott indokok
nem elegendéek ilyen nemzeti intézkedésnek az emlitett hatirozat 7. cikke alapjan torténé
igazolasahoz.

62 Lisd a jelen inditvany 20. pontjit. Irasbeli és szébeli észrevételeiben a magyar kormény megerésitette, hogy az emlitett torvény preambuluma
jelzi, hogy ezt az addét a kozuti infrastruktdra karbantartdsa céljabol rendelkezésre allo koltségvetési elSirdnyzatok noveléséhez tartottdk
sziikségesnek. A magyar kormdny hozzéifiizte, hogy kiilondsen a nehézgépjarmivek okozta kérok igazoltik az addalap megemelését, hogy
— legaldbbis kozvetetten — a kornyezettel és a kozlekedésbiztonsaggal kapcsolatos problémakat is kezelni lehessen.

63 Lasd tobbek kozott: 2001. oktéber 25-i Bizottsag kontra Gordgorszag itélet (C-398/98, EU:C:2001:565, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

64 Lasd tobbek kozott: 2016. junius 21-i New Valmar itélet (C-15/15, EU:C:2016:464, 48. pont).

65 Lasd tobbek kozott: 1979. november 8-i Denkavit Futtermittel itélet (251/78, EU:C:1979:252, 24. pont); 2004. februdr 5-i Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet (C-270/02, EU:C:2004:78, 22. pont és azt kovetd pontok).

66 E kiilonféle rendszerek tekintetében lasd a jelen inditvany 43. és 55. pontjat.

67 A megkiillonboztetés egyéb tényezéi kozott megjegyzem, hogy az adé mérséklését irjak elé a légrugds rugdzési rendszerd, az utakat kevésbé
kérosit6 és/vagy a kornyezetet nem veszélyezteté gépjarmuvek tekintetében, de csak akkor, ha azokat Magyarorszagon vették nyilvantartasba
(l4sd a jelen inditvany 24. és 25. pontjat), akkor pedig nem, ha kilfoldon.
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C. Az EGK-Torokorszdg tarsuldsi megadllapodds 9. cikke tekintetében az dllampolgdrsdgon
alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésérél (negyedik kérdés)

86. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdés az els6 és a masodik kérdés folytatasa,
amennyiben az ugyanarra a szabélyozasi keretre — azaz az EK (jelenleg az Unid) és Torokorszag kozott
megkotott megdllapoddsokbol eredd kotelezettségekre — vonatkozik,” mint az elébbiek. A kérdést
el6terjeszté birdsag altal elSterjesztett harmadik kérdés vizsgalata el6tt tehat szamomra kivanatosnak
tlinik ezzel foglalkozni.

87. A Birdsagot lényegében arrél kérdezik, hogy az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodas
9. cikkét — amely az emlitett megdllapodas alkalmazasi korében tiltja az allampolgarsagon alapuld
barmely megkiilonboztetést — akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban széban
forgéhoz hasonlé szabdlyozds, amennyiben az arra kotelezi a kiilfoldon, a jelen dgyben
Torokorszagban nyilvantartisba vett tehergépjarmivek tzembentartéit, hogy kiilonadét fizessenek
meg, mig a valamely unids tagillamban nyilvantartisba vett ilyen gépjarmiivek tzembentartoi
mentesiilnek az al6l.”

88. Hatéarozatanak indokoldsaban a kérdést elGterjeszté birdsag pontositja, hogy arra kivan valaszt
kapni, hogy a vitatott adé megkiilonboztetd jellegli-e a torok fuvarozékkal szemben, valamint hogy azt
ennélfogva az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodds 9. cikkével és az EUMSZ 18. cikkel
Osszeegyeztethetetlennek kell-e tekinteni. E két cikk tartalma ugyanis egyenérték(i, mivel ezen utébbi
(1) bekezdése kimond egy elvet, amely szerint a Szerz6dések alkalmazasi korében tilos az
dllampolgéarsdg alapjan torténd bdrmely megkillonboztetés™. Hozzaflizom, hogy az emlitett
megiéllapodas 9. cikke kifejezetten hivatkozik ugyanerre, az ,[EGK-t] 1étrehozé [S]zerz6dés 7. cikkében
rogzitett [a hdatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak] elv[é]re”, amely cikk szovege az
EUMSZ 18. cikkének felel meg.”

89. A Bizottsag agy véli, hogy nem kell konkrét vilaszt adni az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
negyedik kérdésre, mivel az dllampolgarsigon alapulé esetleges hatranyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatos problémakort mér az elsé két kérdéssel osszefiiggésben meg kellene vizsgélni, ha a Birésag
azt éllapitand meg, hogy az érintett nemzeti szabdlyozdas a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozata
4-7. cikkének, ekként pedig az EGK-Térokorszdg térsulasi megallapodésnak” a hatalya ala tartozik.

90. Kulonosen igaz az, hogy a tagdllamok csak akkor fogadhatnak el az druk szabad mozgésat
korlatozé, az EUMSZ 36. cikkben felsorolt valamely okkal igazolhaté intézkedéseket, ha azok nem
képezik 6nkényes megkiilonboztetés eszkozét,” amely kritériumot a masodik kérdés mdasodik részével
osszefiiggésben kell elemezni,” ha a Birdsag arrdl hatérozatot kivan hozni.

68 Még ha a negyedik kérdés az EGK-Torokorszdg tarsuldsi megéllapoddsra vonatkozik is, az elsé két kérdés pedig a Tarsuldsi Tandcs 1/95
hatdrozatéval kapcsolatos, ezek a jogforrdsok szorosan osszefiiggnek, mivel az emlitett hatdrozatot azzal a céllal fogadték el, hogy végrehajtsak az
emlitett megéllapodast megkoté felek korében létrehozott vamunid zarészakaszat, amint azt mind e hatarozat cime, mind pedig preambuluma
és 1. cikke jelzi.

69 E mentesség tekintetében lasd a jelen inditvany 42. pontjat.

70 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 21. cikkének (2) bekezdésében is kimondott elv. A 2016. junius 2-i Bizottsdg kontra
Hollandia itéletben (C-233/14, EU:C:2016:396, 76. pont) a Bir6sidg emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 18. cikkben kimondott tilalom minden
olyan helyzetben alkalmazandé, amely az unids jog targyi hatdlya ald tartozik.

71 Az emlitett megéllapodas kiegészité jegyzokonyvének 37. cikke ezen elv kiilonos alkalmazésat irja el a munkavallalas teriiletén, és kimondja,
hogy ,[a] munkafeltételek és javadalmazds tekintetében a Kozosségben foglalkoztatott torok allampolgarsdgt munkavallalok esetében az egyes
tagéllamok altal alkalmazott szabalyok nem tesznek kiilonbséget allampolgdrsagi alapon az ilyen munkavéllalék és azon munkavéllalék kozott,
akik a Kozosség mas tagallamainak dllampolgarai”.

72 E tekintetben a 2014. éprilis 30-i Pfleger és tarsai itéletet (C-390/12, EU:C:2014:281, 31-36. pont) emliti, amelyben a Birdsig emlékeztet arra,
hogy amennyiben valamely tagéllam nyomoés kozérdeken alapuld kényszerité okokra hivatkozik az olyan szabalyozas igazolasa érdekében, amely
akadélyozhatja a Szerzédésekben el6irt valamely szabadsag gyakorlasat, az ilyen igazolast az dltaldnos unids jogelvek, és kiillondsen a Charta éltal
biztositott alapvetd jogok fényében kell értelmezni, amely utébbiak kozott szerepel az allampolgarsagon alapulé hétranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elve.

73 Ezzel egyenértéki szabaly szerepel a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatanak 7. cikkében, valamint az EGK-Torokorszag tarsuldsi megéllapodas
kiegészit6 jegyzékonyve 29. cikkének végén egyarant.

74 Lasd a jelen inditvany 75. és azt kovetd pontjait.
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91. Tekintettel az altalam az elsé kérdés tekintetében javasolt igenlé valaszra, nem tartom hasznosnak
a negyedik kérdés megvalaszolasit, mivel elegendd, ha a Birésdag megdllapitja, hogy a kérdést
elSterjesztd birdsag altal egymas utan hivatkozott valamennyi ok koziil az uniés jognak valé megfelelés
hidnyanak egyetlen oka is fennall. Még pontosabban: ha a Birésdg — amint azt javaslom — ugy véli, hogy
a szoban forgd szabdlyozas a Tdrsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatanak 4. cikkében kimondott, a vimmal
azonos hatdst dijak tilalmaba tartozik, akkor véleményem szerint — az EUMSZ 18. cikk és az
EUM-Szerz6désnek az alapveté6 mozgasi szabadsagokrol szolé rendelkezései kozotti kapcsolatra
vonatkozé itélkezési gyakorlat”™ tiikkrében — nem kell értelmezni az EGK-To6rokorszédg tarsuldsi
megallapodas 9. cikkét.

D. Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésére és az 1072/2009 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésére és
1. cikke (3) bekezdésének a) pontjara tekintettel az Unié6 és a tagdllamok kozotti
hatdskormegosztdsrol (harmadik kérdés)

92. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsabdl kitlinik, hogy az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett harmadik kérdést csak arra az esetre terjesztik el, ha a Birésag ugy itélné meg, hogy az
alapeljarasban széban forgé adé nem képez a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatarozatanak 4. cikke, illetve
5. cikke értelmében vett vammal azonos hatdst dijat, sem a behozatalra vonatkozé mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatdst intézkedést. A Birdsag elé terjesztett els6 kérdésre dltalam adni javasolt
igenl¢ vélaszra tekintettel véleményem szerint nem kell megvalaszolni a harmadik kérdést.
Mindazonaltal a teljesség érdekében ismertetek néhany észrevételt errdl a témardl.

93. A harmadik kérdés lényegében a nemzetkozi kozuti drufuvarozés tertiletén harmadik orszagokkal
kotott megallapodasokat illetéen az Unid és a tagallamok kozotti hataskormegosztasra vonatkozik. Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras alperese — azaz a masodfoku
adohatésag — adllitdsa szerint Magyarorszdg szabadon szabdlyozhatja a nemzetkozi drufuvarozast
kétoldali megéllapoddsok révén az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének g) pontja alapjan, amely szerint
»[a]Jz Uni6é és a tagdllamok kozott megosztott hataskorok [egyéb teriiletek mellett] a [kozlekedés
terilletén] alkalmazanddék”, valamint az 1072/2009 rendelet rendelkezéseire tekintettel. Ezt az
allaspontot a magyar és az olasz kormany, valamint a Bizottsdg is osztja. Az Istanbul Lojistik ezzel
szemben azzal érvel, hogy az Unié az emlitett teriileten hallgatélagos kizarélagos hataskorrel
rendelkezik.

94. A Kkérdést elGterjeszté birdsag konkrétan azt kivdnja meghatdrozni, hogy a magyar hatdsdgok
tovabbra is jogosultak-e végrehajtani azt a kétoldali megallapodast, amelyet Magyarorszag 1968-ban
irt ald a Torok Koztarsasiggal, és amely 18. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy a Magyarorszag
teriiletén 4t arufuvarozdst végzé torok jarmivek utdn adot kell fizetni.” A kérdést el6terjesztd birdsag
arra kivan valaszt kapni, hogy az alapeljaras targyat képezé adodztatds ennélfogva végrehajthaté-e ezen
rendelkezés alapjan.

75 Lasd tobbek kozott: 2014. junius 19-i Strojirny Prostéjov és ACO Industries Tébor itélet (C-53/13 és C-80/13, EU:C:2014:2011, 31. és azt kovetd
pontok); 2014. december 18-i Generali-Providencia Biztosité itélet (C-470/13, EU:C:2014:2469, 30. és azt koveté pontok); 2015. oktédber 29-i
Nagy itélet (C-583/14, EU:C:2015:737, 24. pont), amelyek emlékeztetnek arra, hogy az EUMSZ 18. cikket nem kell alkalmazni, amennyiben az
EUM-Szerz6désnek az druk, a személyek, a szolgdltatdsok vagy a t6ke szabad mozgasaval kapcsolatos rendelkezései alkalmazanddk, és a
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos killonds szabalyokat irnak eld.

76 E torok gépjarmiiveknek iresfutds esetén is meg kell fizetniiik a ,fuvarozasi tevékenység utdn és az utak fenntartdsaval, illetve javitasaval jaré
koltségek fedezésére” szolgdlé addkat. Az emlitett 18. cikk 3. bekezdése értelmében a Torokorszag teriiletén arufuvarozast végzé magyar
jarmutveknek is a Torokorszdgban hatdlyban 1évé ugyanilyen jellegti addkat kell fizetnitik. Ugyanezen cikk 2. bekezdésébdl kittinik, hogy az e
megéllapodésban részes fél valamelyikében nyilvantartdsba vett jarmiivek ugyanakkor mentesiilnek ,a vonatkozé fuvarozasi tevékenység utdn
vagy a gépjarmi birtoklasdnak jogdért, illetve az utak hasznalatdért fizetend6” addk aldl, ha a madsik szerz6dé fél teriilete képezi a végsé
céléllomast.
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95. E tekintetben ez a birdsag az Unidnak a nemzetkozi megéllapodasok megkotésére iranyuld, az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében” eldirt kizardlagos hatdskorére hivatkozik, és megemliti, hogy a
Birésag itélkezési gyakorlata értelmében ,[m]inden esetben amikor a Szerzédésben meghatarozott
valamely kozos politika végrehajtasa érdekében a Kozosség olyan rendelkezéseket hoz, amelyek
barmely formdban kozos szabdlyokat allapitanak meg, a tagallamok sem egyénileg, sem pedig kozosen
nem jogosultak tobbé szabdlyokat érintd, kotelezettségeket tartalmazé megallapoddsokat kotni a
harmadik é&llamokkal””®. Emlékeztetek arra, hogy az ekként kimondott elvet a Birdsidg végsé soron
keretek kozé szoritotta, és pontositotta tobbek kozott, hogy mivel az Unié csak atruhazott
hataskorokkel rendelkezik,” az Uni6é esetleges — rdadéasul kizérolagos — hatéskorének az érintett
rendelkezések konkrét elemzésén kell alapulnia®.

96. Kérelmének aldtimasztdsara a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy az 1072/2009 rendelet a
nemzetkozi kozati arufuvarozasi piachoz valé hozzaférés kozos szabdlyait allapitotta meg, amelyek az
Uni6 egészében érvényesek, valamint hogy a rendelet (3) preambulumbekezdésének® és 1. cikke
(2) bekezdése els6 mondaténak® megfeleléen ezt a rendeletet minden olyan tagéllamban alkalmazni
kell, amelynek teriiletén — mint ahogyan az alapeljarasban Magyarorszag esetében volt — valamely
jarm{ harmadik orszagbdl tagillamba (vagy forditva) torténé drufuvarozast végez. ™

97. Konkrétabban arrdl kérdezi a Birésagot, hogy — noha az Unié alkotott jogszabélyt a kérdésben — a
magyar hat6sigok tovabbra is alkalmazhatjik-e a magyar—torok egyezményt® az 1072/2009 rendelet
1. cikke (3) bekezdésének a) pontjara hivatkozva, amelynek értelmében: ,[a] (2) bekezdésben emlitett
egyezmény megkotéséig ez a rendelet nem érinti [...] egy tagdllambdl harmadik orszagba vagy

harmadik orszagbdl egy tagallamba toérténd olyan fuvarozdsokra vonatkozé rendelkezések, amelyek a

tagallamok és az érintett harmadik orszédgok éltal megkotott kétoldalt egyezményekben szerepelnek”®.

77 Az emlitett (2) bekezdés értelmében ,[a]z Unié szintén kizardlagos hatdskorrel rendelkezik nemzetkozi megdallapodds megkotésére, ha annak
megkotését valamely unids jogalkotasi aktus irja el6, vagy ha az hataskoreinek belsé gyakorlasdhoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a
kozos szabalyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja”.

78 A kérdést elSterjeszté birdsdg az 1971. maércius 31-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (an. AETR-itélet) (22/70, EU:C:1971:32) 17-19. pontjat
emliti.

79 Az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében.

80 Lasd tobbek kozott a Jadskinen fétandcsnoknak az 1/13. sz. véleményre ([harmadik dllamoknak a Hagai Egyezményhez valé csatlakozasal,
EU:C:2014:2292, 58. és azt kovetd pontok) vonatkozé alldsfoglaldsaban, a 2014. oktéber 14-i 1/13. sz. véleményben [(harmadik éllamoknak a
Hégai Egyezményhez valé csatlakozédsa) (EU:C:2014:2303, 71. és azt kovetd pontok)] és a 2017. februdr 14-i 3/15. sz. véleményben (megjelent
muvekhez val6 hozziférésének megkonnyitésérdl sz6l6 marrdkesi egyezmény [EU:C:2017:114, 108. pont]) hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

81 E (3) preambulumbekezdés szerint: ,A nemzetkozi kozati arufuvarozas egységes, az egész Kozosségre kiterjedd keretének biztositasa érdekében
[az 1072/2009] rendeletet a Kozosségen beliili minden nemzetkézi arufuvarozasra alkalmazni kell. A tagéllamok és a harmadik orszdgok kozotti
kétoldali megallapodasok tovabbra is nagymértékben kiterjednek a tagallamok és a harmadik orszagok kozotti fuvarozdsra. Ezért ez a rendelet
mindaddig nem alkalmazhaté a fuvarozas berakodds és kirakodds helye szerinti tagallam teriiletén végzett szakaszara, ameddig nem kototték
meg a Kozosség és a kérdéses harmadik orszdgok kozotti sziikséges megallapodasokat. Alkalmazandé azonban a tranzittagéllamokon belil”.

82 Az emlitett elsé mondat értelmében az 1072/2009 rendeletet alkalmazni kell ,egy tagéllambdl harmadik orszédgba vagy harmadik orszagbdl

tagallamba torténé fuvarozds esetén a tranzittagillamok teriiletén végzett utszakaszokra [...]".

83 Emlékeztetek arra, hogy a jelen {igyben a vitatott add hatdlya ald tartozé jarmii Torokorszagbdl Németorszagba indult Magyarorszagon
keresztiil.

84 A kérdést elGterjesztd birdsag és az Istanbul Lojistik nem ért egyet abban a kérdésben, hogy ezt a lehetdséget megerdsiti vagy elveti-e az ICF
Consulting Ltd-nek a jelen inditvany 28. ldbjegyzetében emlitett jelentése (ldsd az emlitett jelentést: 6. 0., 2.1 pont és 8. 0., 2.2 pont).

85 A magyar kormény el6adja, hogy az Unié azon az alapon nem rendelkezik kizardlagos hataskorrel ezen a tertileten, hogy az 1072/2009
rendeletnek ez a rendelkezése — amely kifejezetten figyelembe veszi a tagédllamok és a harmadik orszagok kozott létrejott kétoldald
megallapodasokat — elbirja, hogy ezek megallapoddsok mindaddig hatdlyban maradnak, ameddig azok helyébe unids szinten elfogadott
rendelkezések nem lépnek.
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98. Az 1072/2009 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének mdsodik mondatdbdl kovetkezik ugyanis, hogy a
rendelet ,nem alkalmazando a berakodéds és kirakodas helye szerinti tagdllam teriiletén végzett
fuvarozasra mindaddig, amig nem kototték meg a Kozosség és az érintett harmadik orszdg kozott
sziikséges egyezményt”*®, szemben a rendeletnek az ugyanezen bekezdés elsé mondatdiban elbirt, azon
helyzetekkel kapcsolatos alkalmazandésagatél, amelyekben valamely unidés tagdllamon csak mint
tranzitallamon haladnak 4t.*

99. Az emlitett masodik mondat azonban éallaspontom szerint nem relevans a jelen tigyben, mivel
— amint azt az Istanbul Lojistik jelzi, és ahogyan azt a maga a kérdést elSterjeszté birdsag elismeri —
Magyarorszag teriilete itt pusztan tranzititvonalat képezett, nem pedig az érintett aruk berakodasdnak
vagy kirakodasanak helyét.

100. A magyar és az olasz kormdnyhoz, valamint a Bizottsighoz hasonléan kivaltképpen azt
hangsulyozom, hogy az alapeljards nem tartozik az 1072/2009 rendelet targyi hatalya ald, mivel e
rendelet 2. cikkének 1. pontja eldirja, hogy ez a rendelet kizarélag a valamely uniés tagallamban
nyilvantartasba vett, arufuvarozésra haszndlt jarmivekre vonatkozik,® mig a vitatott hatdrozatokkal a

magyar adé hatdlya ald vont jarmivet Torokorszagban vették nyilvantartasba.

101. Kovetkezésképpen madsodlagosan ugy vélem, hogy mivel az 1072/2009 rendeletet nem kell
alkalmazni az alapeljarasban szoban forgéhoz hasonlé esetben, annak rendelkezéseivel nem lehet
ellentétes, hogy a magyar hatdésigok a magyar—torok egyezmény 18. cikkének (3) bekezdésére
tamaszkodjanak a jelen iigyben széban forgé, vitatott adé6 kivetése céljabdl.

V. Végkovetkeztetések

102. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Magyarorszag) altal elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

Az EK-Torokorszag Tarsuldsi Tandcs vamunié zardszakaszanak bevezetésérdl szold, 1995. december
22-i 1/95 hatdrozatanak 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy az emlitett vimunié hatédlya ald tartozé
arukkal szembeni, vimmal azonos hatdsi dijnak mindsiil, tehat e cikk altal tiltott az alapeljarasban
szoban forgéhoz hasonlé azon gépjarmtiadd, amelyet a harmadik orszagban nyilvantartasba vett és
Magyarorszag mint tranzitdllam teriiletén valamely masik tagallamba val6 eljutas céljabél athaladé
tehergépjarmivek tizembentartdival szemben vetnek ki, és amelyet a magyar hatir minden egyes
atlépésekor meg kell fizetni.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsG kérdésre adott vdlaszra tekintettel nem kell
megvalaszolni az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik, harmadik és negyedik kérdést.

86 Kiemelés télem. Hasonl6 rendelkezések szerepeltek mar az 1072/2009 rendelettel felvaltott, a tagallamok teriiletére vagy teriiletérdl torténd,
illetve a tagallamok tertiletén athaladd, Kozosségen belili kozati drufuvarozasi piacra valé bejutdsrdl szolé, 1992. marcius 26-i 881/92/EGK
tandcsi rendelet (HL L 95., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadés 7. fejezet, 1. kétet, 370. o.) harmadik preambulumbekezdésében és 1. cikkében.

87 Lasd még a rendeletnek a jelen inditvény 81. ldbjegyzetében emlitett (3) preambulumbekezdését.

88 Az emlitett 1. pont ugyanis a ,jarmd” e rendelet értelmében vett fogalmat a kovetkezéképpen hatirozza meg: ,valamely tagdllamban
nyilvantartdsba vett gépjarmd, vagy jarmuvek olyan Osszekapcsolt kombindacidja, amelynek legalabb a gépjarmii részét valamely tagallamban
vették nyilvantartasba, és amely kizdrdlag arufuvarozasra szolgal”.
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