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(a Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen [stockholmi bevandorlésiigyi fellebbviteli
birdsag, Svédorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — Egy harmadik orszagbeli allampolgar altal a
tagallamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatarozasa — 28. cikk — Az érintettnek a felel8s tagallamnak val6 atadésa céljabdl torténd orizetbe
vétele — Az a hatdridd, amelyen beliil az dtadast végre kell hajtani — Hataridé szamitdsa — Az érintett
Orizetbe vételét és az Orizet két honapot meghaladé id6tartamra torténé meghosszabbitdsit megengedd

nemzeti szabdlyozas — MegengedhetGség”

I. Bevezetés

1. A jelen tgyben a Bir6sigot arra kérik, hogy értelmezze a 604/2013/EU rendelet® 28. cikke
(3) bekezdésének rendelkezéseit az olyan nemzetkozi védelmet kérelmezot érinté atadasi eljarasra
alkalmazandé hatarid6k meghatdrozasa érdekében, akit a kérelme megvizsgalasaért felel6s tagallamnak
valé dtadasaig Orizetben tartottak.

2. Ezen atadéds végrehajtasanak biztositdasa érdekében az unids jogalkot6 lehetévé teszi a tagallamok
szamadra, hogy egyedi elbirdlas alapjan Orizetben tarthassak az érintett személyt, ha fenndll annak a
veszélye, hogy kivonja magat az atadasi eljaras aldl, és kizardlag akkor, ha ezen érizet aranyos, tovabba
ha kevésbé kényszerité jellegli alternativ intézkedések nem alkalmazhaték.

3. Annak biztositdsa érdekében, hogy ez az Orizet a lehetd legrovidebb ideig tartson, a jogalkotd a
sziikségesség és ardnyossdg elveinek alkalmazasival el6irta a felelds tagdllam meghatdrozasara
vonatkozé eljarasra és a ,Dublin III”-rendelet 28. cikkének (3) bekezdésében — amelynek értelmezését
a jelen tigyben kérik — az atadasi eljaras tényleges lefolytatasdra alkalmazandé hataridéket.

4. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag arra keres valaszt,
hogy milyen médon kell szamitani ezeket a hatdridéket egy olyan esetben, amelyet az uniés jogalkotd
nem szabdlyozott.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 Egy harmadik orszagbeli dllampolgér vagy egy hontalan személy altal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaért felelés tagdllam meghatdrozdsira vonatkozd feltételek és eljardsi szabalyok megallapitisarol szolo, 2013. junius 26-i
604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. 0., a tovadbbiakban: ,Dublin III”-rendelet).
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5. Ugyanis a kérelmez6t nem az eljaras korai, e rendelet 28. cikkének (3) bekezdésében kifejezetten
emlitett szakaszaban vették Orizetbe, vagyis azt megel6z6en, hogy a megkeresd tagillam a kérelmezd
atvétele vagy visszavétele iranti megkeresésével az altala felel6snek vélt tagallamhoz fordult, hanem egy
kés6bbi szakaszaban, amikor ez utébbi tagdllam elfogadta a megkeresést, és mar csak az datadas
végrehajtasanak gyakorlati részleteit kell rendezni.

6. Bar az emlitett rendelet 28. cikke (3) bekezdésének szovegébdl nem kovetkezik a kérdést elbterjesztd
birésag altal feltett kérdésekre adand¢ vilasz, ez levezethetd el6szor is e cikk édltalanos rendszerébdl, és
killonosen a sziikségesség és az aranyossdag elveibdl, amelyeken az Orizetbe vett kérelmez6t érint6d
atadasi eljarasra alkalmazandd hatdridék alapulnak, tovdbbd az unids jogalkoté éltal ebben az
osszefiiggésben kit(izott célokbdl, és végiil a Birdsag itélkezési gyakorlatabol.

7. Ezen elemzés végén azt fogom javasolni a Birdésagnak, hogy allapitsa meg, hogy a széban forgéhoz
hasonlé esetben az érintett tagillamok a kérelmezé ataddsanak végrehajtasira az Orizetbe vételétdl
szamitott hathetes hataridével rendelkeznek.

8. Azt is kifejtem, hogy abban az esetben, ha a kérelmez6 az atadasra vonatkozd hatdrozattal szemben
fellebbezést vagy feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, ez a hataridé djrakezdddik attél az idéponttdl,
amikor ez a fellebbezés vagy ez a feliilvizsgalat mar nem bir halaszt6 hatdllyal, fiiggetleniil attdl, hogy a
»Dublin III”-rendelet 27. cikke (3) bekezdésének értelmében a felfiiggesztésre de facto keriil sor, arrdl
az illetékes nemzeti birésag hozott hatdrozatot, vagy azt az érintett személy kérelmezte.

9. Végiil ismertetni fogom azokat az okokat, amelyek miatt ezen értelmezést figyelembe véve ugy
vélem, hogy a ,Dublin III”-rendelet 28. cikkének (3) bekezdésével ellentétes az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely a kérelmezd atadasa céljabél megengedi a hat
hétnél hosszabb ideig tarté Orizetet, és elfogadja annak legfeljebb tizenkét hdnapig tartd
meghosszabbitdsat az egyértelmiiség és az eldrelathatésag azon kovetelményeinek meg nem felel6

indokok miatt, amelyeket a szabadsagkorlatozassal jaré intézkedések elfogadasakor tiszteletben kell
tartani.

IL. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2013/33/EU iranyelv
10. A nemzetkozi védelmet kérelmezSk befogadasara vonatkozé szabédlyok megéllapitasarol szolo, 2013.
junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® 8. cikke (3) bekezdésének f) pontja a

kovetkezéket fejti ki:

LA kérelmez6t csak akkor lehet 6rizetbe venni, ha:

[...]

f) az 6sszhangban van a [»Dublin III«-] rendelet 28. cikkével.”

3 HL 2013. L 180, 96. o.
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11. Ezen irdnyelvnek a ,Biztositékok az Orizetben tartott kérelmezék szamadra” cimié 9. cikke
(1) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»A kérelmez6t a lehetd legrovidebb idére és kizardlag a 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott okok
fennallasanak idejére lehet Orizetbe venni és ott tartani.

A 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott érizetben tartasi okokat érinté kozigazgatasi eljarasokat kell6
gondossaggal kell végrehajtani. A kozigazgatasi eljardsokban fellépé — a kérelmezének fel nem réhaté —
késedelmek nem indokoljak az Orizet meghosszabbitasat.”

2. A ,,Dublin III”-rendelet
12. E rendelet (20) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja elé:

»A kérelmezdk Orizetbe vételét és Grizetben tartasat azon alapvetd elvvel dsszhangban kell alkalmazni,
hogy senki sem tarthat6 érizetben kizardlag azon az alapon, hogy nemzetkozi védelmet kér. Az brizet
idétartamanak a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és tiszteletben kell tartania a sziikségesség és az
aranyossag elvét. Igy kiillonosen a kérelmezdk érizetbe vételének és Orizetben tartasanak osszhangban
kell lennie [a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. julius 28-i] genfi egyezmény 31. cikkével. Az
Orizetben tartottak tekintetében e rendeletben szabalyozott eljardsokat kiemelt fontossaggal kell

kezelni, és a lehet6 legrovidebb hataridén beliil kell végrehajtani”.
13. Az emlitett rendelet ,Jogorvoslatok” cimi 27. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kérelmezének [...] joga van az ataddsra vonatkozé hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz,
amelyet birédsighoz vagy torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben [helyesen: amelyet birdsaghoz tény-
vagy jogkérdésben] benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban gyakorolhat.

[...]

(3) Az 4atadasra vonatkoz6 hatdrozatok elleni fellebbezésre vagy feliilvizsgalatra vonatkozdan a

tagallamok jogszabdlyaikban el6irjdk az aldbbiakat:

a) a fellebbezés vagy feliilvizsgalat feljogositja az érintettet, hogy annak elbirdldsdig az adott
tagallamban maradhasson; vagy

b) az dtadés automatikusan felfiiggesztésre kertl, és e felfiiggesztés megszlinik azon észszert idGtartam
elteltével, amely alatt valamely birésagnak vagy torvényszéknek [helyesen: valamely birésagnak] a
felfiggesztés iranti kérelem alapos és szigoru vizsgalatat kovetéen hatdrozatot kellett hoznia arrdl,
hogy a fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak halaszté hatdlyt biztosit-e; vagy

c) az érintett személy észszeri id6tartamon belil kérelmezheti a birdsagtél vagy torvényszéktol
[helyesen: kérelmezheti a birdsagtdl] az dtaddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak
felfiggesztését a fellebbezés vagy felillvizsgalat elbirdldsdig. A tagdllamok azdltal biztositjdk a
hatékony jogorvoslatot, hogy felfiiggesztik az ataddst mindaddig, amig a felfiiggesztés iranti elsé
kérelemrdl hatdrozatot nem hoznak. Az dtadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak
felfuggesztésér6l észszeri idStartamon belill hatdrozni kell, ugyanakkor ezen id6tartamnak
lehet6vé kell tennie a felfiiggesztés irdnti kérelem alapos és szigort vizsgalatit. Az ataddsra
vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését elutasité hatdrozat ismerteti az alapjaul
szolgdl6 indokokat.

(4) A tagéllamok el6irhatjék, hogy az illetékes hatdsagok hivatalbdl donthetnek az dtaddsra vonatkozd
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésérdl a fellebbezés vagy feliilvizsgalat elbiralasaig”.
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14. A ,Dublin III”-rendelet ,Atadasi céld Srizet” cimti V. szakasza ald tartozé 28. cikkének szévege a
kovetkezd:

»(1) A tagallamok senkit nem tarthatnak &rizetben kizdrdlag azon az alapon, hogy az e rendelettel
létrehozott eljaras hatalya ald tartozik.

(2) Ha komoly veszély &ll fenn a szokésre [“], a tagallamok e rendelettel 6sszhangban egyedi elbirdlas
alapjan drizetben tarthatjak az érintett személyt az atadasi eljarasok biztositasa érdekében, és kizardlag
akkor, ha az Orizet aranyos, tovabba ha kevésbé kényszerit6 jellegli alternativ intézkedések alkalmazasa
nem lenne hatékony.

(3) Az Orizetnek a lehetd legrovidebb ideig kell tartania, és nem lehet hosszabb, mint az e rendelet
alapjan torténdé atadas megtorténtéig eldirt kozigazgatdsi eljardsok kell6 gondossaggal torténd
elvégzéséhez észszeriien sziikséges id6.

Ha egy személyt ezen cikk alapjan Orizetben tartanak, az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresés
hatdrideje nem haladhatja meg a kérelem benyujtisatdl szamitott egy honapot. Az a tagillam, amely e
rendelettel 6sszhangban lefolytatja az eljarast, ilyen esetekben siirgés valaszt kér. A kérés beérkezésétdl
szamitott két héten belil valaszt kell adni. Amennyiben két héten belill nem érkezik vélasz, az a
megkeresés elfogadasat jelenti, és a személy atvételének vagy visszavételének kotelezettségét vonja maga
utdn, ideértve a megérkezésével kapcsolatos megfelel6 intézkedésekre vonatkoz6 rendelkezéseket is.

Ha egy személyt ezen cikk alapjan Orizetben tartanak, a megkeresé tagéllam e személyt a gyakorlatban
lehetséges legrovidebb idén beliil 4dtadja a felels tagallamnak, de legkésébb hat héttel azt kovetden,
hogy egy masik tagallam hallgatélagosan vagy kifejezetten elfogadta az érintett személy atvétele vagy
visszavétele iranti megkeresést, vagy hat héttel azt kovetSen, hogy a fellebbezés vagy feliilvizsgalat a
27. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban mdar nem bir halaszté hatéllyal.

Ha a megkeresé tagillam nem tartja be az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresésre vonatkozd
hataridéket, vagy ha az atadas a harmadik albekezdésben emlitett hathetes idétartamon belill nem
torténik meg, a személy nem tarthaté tovabb Orizetben. A 21., 23., 24. és 29. cikk tovéabbra is
értelemszertien alkalmazando.

(4) A felelés tagdllamhoz torténdé atadasi eljardasok biztositdsa érdekében az Orizetben tartdsi
koriilmények és az drizetben tartott személyekkel kapcsolatban alkalmazandé biztositékok tekintetében
a [2013/33] iranyelv [9-11.] cikke alkalmazandd.”

15. A ,Dublin III"-rendelet 29. cikkének (1) bekezdése, amely az ,Atadds” cim(i VI. szakaszba keriilt
beillesztésre, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kérelmezének [...] a megkeresd tagallam részérdl a felelés tagallamnak torténé atadasa a megkeresd
tagallam nemzeti joga szerint torténik az érintett tagallamok egymads kozotti konzultacidjat koveten, a
leheté leghamarabb kivitelezheté id6pontban, de legkésébb hat hénappal az érintett személy atvétele
vagy visszavétele irdnti megkeresés masik tagallam altali elfogadasat, vagy a 27. cikk (3) bekezdésének
megfelel6 halaszté hatdly esetén hat honappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds
hatarozatot koveten.

[...]”

4 Az emlitett rendelet 2. cikkének n) pontja akként hatdrozza meg a ,szokés veszélyét”, hogy az ,olyan, konkrét esetben, jogszabaly altal
meghatdrozott targyilagos kritériumokon alapulé indokok megléte, amelyek alapjan feltételezhets, hogy egy kérelmezé vagy ataddsra irdnyuld
eljaras hatélya ala tartozé harmadik orszagbeli dllampolgér, vagy hontalan személy megszokhet”.
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B. A svéd jog

16. A 2005. szeptember 29-i utlinningslagen (a kiilféldiekrsl szolo torvény)® 1. fejezetének 8. §-a
szerint a torvényt ugy kell alkalmazni, hogy az érintett szabadsigat az egyedi esetekben sziikségesnél
nagyobb mértékben ne korlatozzak.

17. E torvény 1. fejezetének 9. §-a kimondja, hogy az idegenrendészeti kiutasitdssal és a kitoloncolassal
kapcsolatos rendelkezések az atadasra vonatkozé, a ,Dublin III”-rendelet alapjan hozott hatarozatokra
is megfeleléen alkalmazandok.

18. A kilfoldiek Orizetben tartdsara és feliigyeletére vonatkozd rendelkezéseket e torvény 10. fejezete
tartalmazza.

19. E fejezet 1. §-a masodik albekezdésének 3. pontja megengedi a 18. életévét betoltott kiilfoldi
személy Orizetbe vételét, ha ez a kitoloncolast elrendeld hatdrozat végrehajtasanak el6készitéséhez vagy
foganatositasdhoz sziikséges.

20. Az emlitett torvény 10. fejezete 1. §-dnak harmadik albekezdése értelmében Orizetbe vételt
elrendel6 hatdrozat csak akkor hozhatd, ha fenndll a veszélye annak, hogy az érintett blincselekményt
kovet el Svédorszagban, megszokik, kivonja magat az ataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtisa aldl,
vagy azt mas mddon akadalyozza.

21. A kilfoldiekrdl szélo torvény 10. fejezete 4. §-dnak mdsodik bekezdése értelmében a kiilfoldi
személy nem tarthaté dtadasi céli Orizetben két honapnal hosszabb ideig, hacsak nem éllnak fenn
alapos indokok egy hosszabb ideig tarté Orizet igazolasahoz. A kiilfoldi személy ilyen indokok
fennallasa esetén sem tarthatdé Orizetben harom hénapnal hosszabb ideig. Ha az atadasra vonatkozd
hatdrozat végrehajtasa valészintileg hosszabb id6t vesz igénybe a kiilfoldi személy egytittmiikodésének
hidanya miatt, illetve ha idébe telik a sziikséges dokumentumok beszerzése, az Orizet legfeljebb tizenkét
hoénapig tart.

22. Ezen torvény 12. fejezetének 13. §-a kimondja, hogy a Migrationsverket (bevandorlasi hivatal,
Svédorszag) erre okot addé kiilonleges indokok fenndlldsa esetén a kiutasitdst elrendelé hatdrozatok
végrehajtasanak felfiiggesztésérdl hatarozhat.

III. A tényallas és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

23. Mohammad Khir Amayry 2014. december 19-én nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett elé
Svédorszagban. Az ,Eurodac” rendszerben valé keresést kovetden ugyanakkor kideriilt, hogy az érintett
néhany nappal kordbban, 2014. december 6-dn Olaszorszag teriiletére utazott be, és hogy 2014.
december 17-én a dan hatésagoktdl mar kért védelmet. Ezért a bevandorlasi hivatal 2015. janudr 15-én
a ,Dublin III”-rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan az olasz
hatésagoktdl az érintett visszavételét kérte.

24. Az olasz hatésagok 2015. marcius 18-an helyt adtak e kérésnek.
25. A bevandorlasi hivatal 2015. aprilis 2-dn tehat elutasitotta az érintett tartézkodasi engedély iranti
kérelmét, és ezzel egyiitt a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét, valamint ez utébbi személy

Olaszorszagnak valé ataddsarél hatdrozott. Tovabbd mivel a bevandorlasi hivatal agy vélte, hogy
komoly veszély all fenn arra, hogy az érintett megszokik, elrendelte az Orizetbe vételét.

5 SFS 2005, 716. szam, a tovabbiakban: a kiilfoldiekrél sz6lo torvény.
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26. Az érintett a Forvaltningsrétten i Stockholm (Stockholmban targyaldst tarté kozigazgatdsi birdsag,
Svédorszag) el6tt megtamadta ezeket a hatdrozatokat. E kereset elGterjesztését kovetGen a bevandorlasi
hivatal dgy hatdrozott, hogy a kilfoldiekrdl szdlé torvény 12. fejezetének 13. §-a és a ,Dublin III”
-rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan felfiiggeszti az ataddsra vonatkozé hatarozat
végrehajtasat. 2015. aprilis 29-én a Forvaltningsratten i Stockholm (Stockholmban targyaldst tartd
kozigazgatasi birdsag) elutasitotta ezt a keresetet, mivel tobbek kozott ugy itélte meg, hogy fenndll a
veszély arra, hogy Orizetének megsziintetése esetén Khir Amayry megszokik, kivonja magat az ataddsra
vonatkoz6 hatdrozat végrehajtdsa aldl, vagy azt mas moddon hiusitja meg. Khir Amayry fellebbezést
nyUjtott be ezen itélet ellen a kérdést elGterjeszté birdsag elbtt.

27. Az atadasra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasdra 2015. mdajus 8-dn keriilt sor. A kérelmezé ezt
kovetGen visszatért Svédorszagba, ahol 2015. junius 1-jén Gjabb nemzetkozi védelem iranti kérelmet
terjesztett eld.

28. 2015. jdlius 30-dn a kérdést elbterjeszté birdsag agy hatdrozott, hogy az itéletnek az atadasra
vonatkozé részében nem engedélyezi a fellebbezést, az Grizet kérdésére vonatkozd részében azonban
igen.

29. E korilményekre tekintettel a Kammarratten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (stockholmi
bevandorlasiigyi fellebbviteli birdsdg, Svédorszag) ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Olyan helyzetben, amikor a [nemzetkozi védelmet] kérelmezé nincs érizetben abban az idépontban,
amikor a felelés tagallam beleegyezik a kérelmezé atvételébe, de késébb 6rizetbe veszik — mert csak
késébb keriil sor annak megéllapitdsara, hogy komoly veszély all fenn az érintett szokésére —,
szamithat6-e a [»Dublin Ill«]-rendelet 28. cikkének (3) bekezdésében el6irt hathetes hataridé az
érintett Orizetbe vételének idépontjatdl, vagy azt valamely mds idéponttdl kell-e szamitani, és ha
igen, mely idépontt6l?

2) Olyan helyzetben, amikor a [nemzetkozi védelmet] kérelmezé nincs érizetben abban az id6pontban,
amikor a felelés tagallam beleegyezik a kérelmezd atvételébe, ellentétes-e a [»Dublin III«]-rendelet
28. cikkével a svédhez hasonlé olyan nemzeti jogszabdlyok alkalmazdsa, amelyek értelmében a
kiilfoldi személy nem tarthaté [dtaddsi céld] Orizetben két honapndl hosszabb ideig, ha egy
hosszabb ideig tart6 O&rizet igazoldsahoz nem dllnak fenn alapos indokok, harom hdénapnal
hosszabb ideig ilyen alapos indokok fennélldsa esetén, és tizenkét honapnal hosszabb ideig, ha [az
atadas] valdszintileg hosszabb id6t vesz igénybe a kiilfoldi személy egylittmiikodésének hidanya
miatt, illetve ha idébe telik a sziikséges dokumentumok beszerzése?

3) Uj hathetes hataridé kezdddik-e az atadds végrehajtasira, ha az [dtaddsi] eljdrds Gjrakezdédik,
mihelyt a fellebbezés vagy feliilvizsgdlat mar nem bir halaszté hatéllyal (lasd a [»Dublin III«]
-rendelet 27. cikkének (3) bekezdését), vagy le kell-e vonni példaul azoknak a napoknak a szamat,
amelyeket az érintett mdr drizetben toltott, miutdn a felelds tagillam beleegyezett a kérelmezd
atvételébe vagy visszavételébe?

4) Bir-e barmilyen jelent6séggel az, hogy az ataddsra vonatkozd hatdrozat ellen keresetet benyujto
[nemzetkozi védelmet] kérelmezé nem kérte az dtadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztését a fellebbezés elbiraldsdig (lasd a [»Dublin III «-]rendelet 27. cikke (3) bekezdésének
c) pontjat és (4) bekezdését)?”
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IV. Elemzés

30. Egymas utdn fogom elemezni az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd, harmadik és negyedik
kérdést, amelyek koziil mindegyik a ,Dublin III”-rendelet 28. cikke (3) bekezdése rendelkezéseinek
értelmezésére iranyul. Utoljara fogom vizsgalni a masodik kérdést ezen értelmezés hatdlyanak a széban
forgd nemzeti jogszabalyok szovegére tekintettel torténd elemzésével.

A. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

31. A kérdést elSterjeszté birdsag elsé kérdésével lényegében arra var valaszt a Birésagtdl, hogy a
szoban forgéhoz hasonlé esetben, amikor a megkeresé tagallam azt kovetéen vette Orizetbe a
kérelmez6t, hogy az utébbi atvétele vagy visszavétele iranti megkeresést a felelds tagallam elfogadta, e
rendelet 28. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e tagdllamok szdmdra az dtadas
végrehajtasara biztositott hathetes hataridé a kérelmez6 Orizetbe vételétdl kezdédik. Ha nem ez az eset
all fenn, akkor a kérdést elSterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy pontositsa e hataridé kezdd
id6épontjat.

32. Masként fogalmazva, a kérdést elGterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy vilagitsa meg azt a
jogi rendszert, amelynek hatdlya ald az érintett tartozik, és kiillondsen pontositsa az azon atadasi
eljarasra alkalmazandé hataridéket, amely alatt ezen érintettnek kell allnia.

33. Az erre a kérdésre adandé vélasz nem kovetkezik az emlitett rendelet 28. cikke (3) bekezdésének
sz6vegébdl, mivel a jogalkoté nem szabdlyozta kifejezetten a széban forgdéhoz hasonld helyzetet.

34. E vélasz mindazonaltal levezethetd egyrészt e rendelkezés dltalanos rendszerébdl, és kiilonosen az e
rendelkezés elsé albekezdésében szerepld, a jogalkotd altal meghatarozott elvbdl, valamint ezen elvnek
az emlitett rendelkezés harmadik albekezdésében szerepl6 alkalmazdsdbol, és mdasrészt a ,Dublin II1”
-rendelettel kovetett célkitiizésekbdl.

35. A jogalkot6 e rendelet 28. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében megfogalmazza azt az elvet,
amely szerint az drizetnek a ,leheté legrovidebb ideig kell tartania, és [nem lehet hosszabb], mint az
[...] atadds megtorténtéig eldirt kozigazgatdsi eljardsok kell6 gondossaggal torténd elvégzéséhez
észszertien sziikséges idd”°.

36. A jogalkoté ily médon az emlitett rendelet (20) preambulumbekezdésében foglalt elvet ilteti 4t,
amely szerint a kérelmezd Orizete idStartamanak tiszteletben kell tartania a sziikségesség és az
aranyossag elvét.

37. Ezen elvek tiszteletben tartdsanak lehetévé kell tennie annak biztositasat, hogy a kérelmezd
szabadsaghoz vald joga gyakorlasdnak korlatozasai a feltétleniil sziikséges hatarokon beliill maradjanak,
tigyelve egyuttal arra, hogy az érintett tagallamok hatdsagai szdmadra az atadas megfelel6 végrehajtasat
lehet6vé tevs gyakorlati feltételek adottak legyenek.

38. A jogalkoté a két emlitett elv alkalmazdsdval pontositja tehat a ,Dublin III”-rendelet 28. cikke
(3) bekezdésének madsodik és harmadik albekezdésében azokat a hataridéket, amelyeket észszertinek
tart a tagallamoknak biztositani ahhoz, hogy teljesitsék el6szor is a felel6s tagillam meghatdrozasara,

Y "oz

majd a mar drizetben 1évé kérelmezd atadasara iranyuld dsszes intézkedést.

6 Kiemelés télem.
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39. E rendelet 28. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése szabdlyozza az atvételnek a megkeresett
tagallam dltali elfogadasat megel6z6 eljarast. A jogalkotd ezért meghatarozza azt az idtartamot, amely
a megkeresé tagallam rendelkezésére all arra, hogy atvétel vagy visszavétel irdanti megkeresést terjesszen
el6 az dltala felelésnek vélt tagallamhoz, tovdbba azt az id6tartamot, amely ez utébbi tagallamnak a
valaszadasra rendelkezésre all.

40. Ezen albekezdés értelmében a megkeres tagdllam a nemzetkozi védelem irdnti kérelemnek a
kérelmez altali benyujtasatdl szamitott legfeljebb egy hdénapos hataridével rendelkezik arra, hogy
atvétel vagy visszavétel iranti megkeresést terjesszen elé az altala felel6snek vélt tagdllamhoz, és ez
utobbi tagallam igy kéthetes hatiridével rendelkezik a megkeresésre valé valaszaddsra. Ez utébbi
hatérid6 lejarta azt vonja maga utdn, hogy a felel6sség a megkeresett tagallamra szall at.

41. Az emlitett rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése a kérelmezd atvétele vagy
visszavétele iranti megkeresésnek a megkeresett tagallam altali elfogaddsat és az ataddsra vonatkozé
hatdrozat meghozatalat koveté eljarast szabdlyozza. A jogalkoté ugyanis kifejezetten érinti a
kérelmezének a megkeresé tagallam részérdl ,a felel6s tagallamnak” valé atadasara alkalmazandé
hataridét, ami feltételezi, hogy ez utébbi tagillam ténylegesen meghatarozasra kerilt, és
hallgatélagosan vagy kifejezetten elfogadta a kérelmezd atvételét vagy visszavételét. A jogalkotd tovabba
pontositja, hogy az atadasnak ,a gyakoriatban lehetséges legrovidebb idén belil” kell megtorténnie,’
ami magaban foglalja azt, hogy létezik egy olyan el6zetes hatdrozat, amely a kérelmezének a
megkeresd tagallam részérdl a felelés tagallamnak valé dtadésa elvét rogziti.

42. E rendelkezéssel a jogalkoté ily médon meghatirozza azt az id6tartamot, amely a megkeresé
tagallam rendelkezésére all azon atadas gyakorlatban torténé megszervezésére és végrehajtasara,
amelynek érdekében a kérelmezé Orizetbe vételérdl dontottek.

43. A jogalkoté ezért agy tekinti, hogy az ezen dtadds foganatositasdhoz észszerlien sziikséges
id6étartam az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresés hallgatélagos vagy kifejezett elfogadasatol, vagy
attél az idéponttdl szamitott legfeljebb hat hét, amikor a fellebbezés vagy feliilvizsgdlat mar nem bir
halaszt6 hatéllyal. A jogalkotd szerint tehat a hatiridé kezdé idépontja az, amikor az dtadas jovébeni
foganatositasarol megéllapodtak, és a foganatositds biztositott, és ezért mar csak az dtadas
végrehajtasanak gyakorlati kérdéseit kell rendezni.

44. Végul a ,Dublin III”-rendelet 28. cikke (3) bekezdésének negyedik albekezdése az el6zGekben
emlitett hatarid6k be nem tartdsaval jaré kovetkezményeket rogziti. E hataridék szigortian korlatozzak
azon dtadasi eljaras lefolytatdsat, amelynek érdekében az Orizetbe vételt elrendelték, ugyanis a
megkeresé tagallam — fliggetleniil azoktél az okoktdl, amelyekre hivatkozhat — koteles megsziintetni
ezen Orizetet, ha nem sikeriil megkeresését elGterjesztenie, vagy ha a kérelmezét az elSirt hataridén
beliil nem sikeriil atadnia.

45. Milyen kovetkeztetések vonhatok le e szoveg dltalanos rendszerébdl?

46. Megallapitom, hogy az e rendelet 28. cikke (3) bekezdésének mdasodik és harmadik albekezdésében
el6irt hataridék olyan eljaras keretébe illeszkednek, amelynek egy nagyon korai szakaszaban, vagyis a
kérelmezd atvétele vagy visszavétele iranti megkeresésnek a megkeresd tagdllam altali elGterjesztését
megel6zéen vették Srizetbe a kérelmezét.

47. Ez a megallapitds nemcsak ezen rendelkezés madsodik albekezdésének szovegébdl kovetkezik,
ugyanis a jogalkoté meghatdrozza a megkeresés el6terjesztésének hatdridejét, hanem az ugyanezen

rendelkezés harmadik albekezdésének megfogalmazasabdl is, mivel a jogalkoté az emlitett hathetes
hatarid6t e megkeresés elfogadasdnak idépontjatél szamitja. A jogalkotdé altal az emlitett rendelet

7 Kiemelés télem.

8 ECLILEU:C:2017:147



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C 60/16. SZ. UGY
KHIR AMAYRY

28. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdésében igy meghatdrozott hatarid6 az el6z6
albekezdésben foglalt rendelkezések logikai sorrendjébe illeszkedik, és azon a tényen alapul, hogy a
kérelmez6 atvétele vagy visszavétele irdnti megkeresésnek a megkeresd tagallam altali el6terjesztésekor
a kérelmez6 mar Orizetben volt.

48. Kovetkezésképpen a ,Dublin III”-rendelet 28. cikke (3) bekezdésének maésodik és harmadik
albekezdésében el6irt hatarid6k nem a széban forgéhoz hasonlé olyan eljardas keretében vald
alkalmazésra szolgdlnak, amelynek sordn a kérelmez6t azutdn vették Orizetbe, hogy a megkeresett
tagallam beleegyezett az atvételébe vagy a visszavételébe, de azel6tt, hogy az atadasat a gyakorlatban
megszervezték volna.

49. Nincsenek tehat olyan kiilonos rendelkezések, amelyek kiterjednek arra az esetre, amelyben a
kérelmez6 az Orizetbe vétele miatt e rendelet 29. cikke (1) bekezdésének hatdlya alél — amely az
Orizetben nem 1évé kérelmezd dataddsanak foganatositisira egy dltaldnos rendszert és hat hénapos
maximadlis hatarid6t hatiroz meg — az emlitett rendelet 28. cikkének hatdlya ala — amely az Orizetbe
vett személyeket érinté atadasi eljardsra sajatos rendelkezéseket és kiilonds szabalyokat allapit meg —
keriil.

50. Ugyanakkor nem gondolom, hogy joghézag dllna fenn.

51. Ugyanis amint azt mdar jeleztem,® a kérdést elSterjesztd birdsag dltal feltett kérdésre a vélasz
mindenekel6tt abban az altaldnos elvben rejlik, amelyet az unids jogalkoté a ,Dublin III”-rendelet
28. cikke (3) bekezdésének els¢ albekezdésében hataroz meg. Ennek alapjan az 6rizetnek a lehetd
legrovidebb ideig kell tartania, és a sziikségesség és aranyossag elve alapjan nem lehet hosszabb, mint

7”7

az atadas végrehajtisa érdekében eldirt intézkedések elvégzéséhez észszertien sziikséges ido.

52. Ezutan arra sziikséges hivatkozni, ahogyan az unids jogalkoté konkrétan alkalmazta ezt az elvet e
rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdésében.

53. Az érintett jogi helyzete ugyanis elég konnyen oOsszevethet6 az e rendelkezésben szabalyozott
helyzettel, hiszen az egyén mindkét esetben Orizetben van abban az idépontban, amikor az érintett
tagallamok megallapodtak az atadasrdl, és az ennélfogva ténylegesen foganatosithato.

54. A széban forgéhoz hasonlé esetben nem latok tehat indokot arra, hogy a jogalkoté éltal az emlitett
rendelkezésben megéllapitott ezen hathetes hatérid6tél eltérjiink, mivel — amint azt maér jeleztem®’ — a
jogalkotd az érintett tagallamok szamdara ezen idétartam biztositasat tartotta észszerlien sziikségesnek
ahhoz, hogy az dtadast a gyakorlatban megszervezzék attdl az id6ponttdl szamitva, amikor az atadas
jovébeni foganatositasardl megallapodtak és a foganatositds biztositott (vagy azért, mert a megkeresést
elfogadtak, vagy azért, mert a fellebbezés vagy feliilvizsgdlat mar nem bir halaszté hatéllyal), és ezért az
atadds végrehajtdsainak mar csak a gyakorlati kérdéseit kell rendezni. Mérpedig a jelen esetben a
megkeresett tagallam, azaz Olaszorszag a kérelmezd visszavételébe ténylegesen beleegyezett.

55. E hatdridének ezért lehetévé kell tennie, hogy a két érintett tagillam megallapodhasson az atadas
végrehajtasarol, és killonosen, hogy a megkeresé tagallam megallapithassa az dtadas végrehajtasanak
technikai részleteit, amely ez utébbi allam nemzeti jogszabalyai szerint torténik. Olyan hataridérél van
sz6, amelyet mindkét tagallamnak teljes mértékben az atadds végrehajtdsa technikai részleteinek

megszervezésére kell forditania. "

8 Lasd a jelen inditvany 34. pontjat.
9 Lasd a jelen inditvany 43. pontjat.
10 Lasd: 2009. janudr 29-i Petrosian-itélet (C-19/08, EU:C:2009:41, 40. és 44. pont).
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56. Az uni6s jogalkot6 azzal, hogy az atadds végrehajtasinak hataridejét attdl az idéponttdl szamitott
hat hétre korlatozta, amikor az atadds jovébeni foganatositasarol f6szabdly szerint megallapodtak, és a
foganatositds Dbiztositott, mérlegelte egyrészt az ilyen eljards lefolytatisdhoz kapcsolédd
kovetelményeket — amely eljaras gyakorlati és szervezési nehézségekkel jarhat —, madsrészt azon
beavatkozas sulyossigat, amelyet a kérelmezének az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 6. cikkében
elismert szabadsaghoz valé jogat illetéen az Orizeti intézkedés jelent.

57. Ami e hatéarid6 kezd6 idépontjat illeti, csak arrdél az idépontrdl lehet szd, amikor a kérelmezét
ténylegesen Orizetbe vették. Egyértelm ugyanis, hogy a széban forgéhoz hasonlé esetben a
»Dublin III”-rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdésében meghatirozott hathetes
hataridé nem kezdédhet az atvétel vagy visszavétel irdnti megkeresés elfogadasaval. Ilyen helyzetben
elképzelhets, hogy a kérelmezd Orizetbe vételére néhdny héttel, s6t néhany hénappal ezen elfogadast
kovetéen keriil sor, és ezen idGtartamot nyilvdnvaléan nem lehet levonni az érintett tagallamok
szamdra az atadds végrehajtdsira biztositott hathetes hatdridébdl. Fenndllna annak a kockdzata, hogy
ez a hatarid6 letelik, mindenesetre pedig, hogy olyan réviddé valik, hogy a megkeresé tagallam nem
tudnd megvalositani ezt az atadast, és még az Orizet megsziintetésére is kényszeriilne, megfosztva ezzel
az emlitett rendelkezésben bevezetett eljarast a hatékony érvényesiiléstol.

58. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy az e rendelet 28. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a széban forgéhoz hasonld olyan esetben, amikor a megkeresé tagallam azt
kovetben vette Orizetbe a nemzetkozi védelmet kérelmezo6t, hogy a megkeresett tagallam beleegyezett
az atvételébe, e tagillamok szdmadra a kérelmezd ataddsianak végrehajtasiara rendelkezésre allo hathetes
hataridd e kérelmez6 Orizetbe vételétdl kezdddik.

B. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik és negyedik kérdésrol

59. Az egyiittesen vizsgalandé harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag annak
pontositasat kéri a Birdsagtol, hogy hogyan kell szamitani a tagdllamok szdmadra az O&rizetbe vett
kérelmez6 ataddsanak végrehajtasara biztositott hathetes hatdrid6t abban az esetben, ha a kérelmez6
az 4tadasra vonatkozé hatdrozattal szemben fellebbezést vagy feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be.

60. A kérdést elSterjeszté birdsag kiilonosen azt kivdnja megtudni, hogy a ,Dublin III”-rendelet
28. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a tagéllamok attél az idéponttél szamitott dj,
hathetes hatdrid6vel rendelkeznek a kérelmez$ atadasanak végrehajtdsara, amikor a fellebbezés vagy a
felillvizsgdlat mar nem bir halaszté hatallyal, vagy le kell vonni azoknak a napoknak a szamadt,
amelyeket a kérelmezd Orizetben toltott, miutin a felelés tagallam elfogadta e kérelmezd atvétele vagy
visszavétele iranti megkeresést.

61. A kérdést elterjesztd birdsag tovabba arra var valaszt, hogy ezen értékelés soran figyelembe kell-e
venni azt, hogy az érintett személy nem kérte az illetékes nemzeti birésigtél az ataddsra vonatkozé
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését.

62. El6szor is ugy vélem, hogy az ezen rendelet 28. cikke (3) bekezdésének a jelen tigyben kért

értelmezése a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, kiillonosen pedig a 2009. janudr 29-i Petrosian-itéletben
rogzitett okfejtéseibdl kovetkezik. "

11 C-19/08, EU:C:2009:41.
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63. Ebben az iigyben a Birésdgot a 343/2003/EK rendelet' 20. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
értelmezésére kérték, amely rendelkezés el6irta, hogy a menedékkéré atadasa a felels tagallamnak a
lehet6 leghamarabb kivitelezheté id6pontban, de legkésébb az atvétel vagy a visszavétel iranti
megkeresés elfogadasatdl, illetve a felfiiggeszt6é hatalyu fellebbezéssel vagy feliilvizsgélattal kapcsolatos
hatarozattdl szamitott hat hénapon beliil kell, hogy megtorténjen.

64. A Birésagtol azt kérdezték, hogy az atadas végrehajtisira az e rendelkezésben el6irt hataridé
folyasa mar az atadasi eljaras végrehajtasat felfiiggeszt6 ideiglenes birdsagi hatdrozat meghozatalatdl
kezdddik, vagy csak az eljards megalapozottsagara vonatkozé birdsagi hatarozat meghozatalatél.

65. E kérdés megvalaszolasdhoz a Birésag mindenekel6tt a szoban forgd rendelkezés teleologikus
értelmezésére tamaszkodott, és a hangsulyt az atadds végrehajtdsa hatdridejének tagallamok részére
torténé megéllapitasaval elérni kivant célra helyezte.

66. A Birdésag tehat ramutatott arra, hogy a 343/2003 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
el6irt hat honapos hataridé célja, tekintettel az atadas végrehajtasinak gyakorlati Gsszetettségére és az
azzal jaré szervezési nehézségekre, hogy a két érintett tagillam megdllapodhasson az datadas
végrehajtasarol, és kiilonosen, hogy a megkeresé tagillam megéllapithassa az dtadds végrehajtasanak
részleteit.”” A Bir6sig ezért megéllapitotta, hogy e célkitizésre tekintettel az atadds végrehajtisa
hatdridejének kezdd idépontjat ugy kell meghatirozni, hogy a tagdllamoknak hat hénapos iddszak
allhasson rendelkezésiikre az 4atadds megvaldsitasa technikai részleteinek megszervezéséhez. E
kortilmények kozott e hatarid6 csak akkor kezdédhet meg, amikor az atadds jovébeni foganatositasaban
megiéllapodtak, és a foganatositds biztositott, és csak annak a részleteit kell meghatirozni, ami
kovetkezésképpen azt jelenti, hogy a hatdridé az eljards megalapozottsigara vonatkozé birdsagi
hatdrozat meghozatalaval kezdédik.

67. Ugy tlinik szamomra, hogy ez az elemzés analégia ttjan alkalmazhaté a jelen iigyben is.

68. Bar a ,Dublin III”-rendelet 28. cikkének (3) bekezdése meghatirozza az &rizetbe vett személy
ataddsanak végrehajtasira vonatkozé hataridét, a jogalkoté daltal ebben az Osszefiiggésben kovetett
célkitlizés megegyezik a 343/2003 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban emlitett
célkitizéssel. Amint azt lattuk, e hathetes hatdridének, amelyet a tagallamok szamadra, az atvétel vagy
visszavétel iranti megkeresés elfogadasanak idépontjatél vagy attél az idéponttdl biztositanak, amikor
az atadasra vonatkozé hatdrozat elleni fellebbezés vagy feliilvizsgalat mar nem bir halaszté hatdllyal,
lehet6vé kell tennie ez utdbbiak szdmara az drizetbe vett személy dtaddsanak gyakorlatban torténd
megszervezeését.

69. Nem arrél van tehat sz6, hogy ezt az egyébként is rovid hataridét le kellene roviditeni azzal az
idétartammal, amely alatt a nemzetkozi védelmet kérelmezé drizetben volt.

70. Egyrészt szem el6tt kell tartani azt, hogy a kérelmez6 dtadasi céla Srizetét meg kell killonboztetni a
szabadsagvesztés-biintetést6l. Nem egy olyan biintetésen alapulé megkozelitésrél van szd, amelybe bele
kell szamitani a fogva tartdsban toltott napok szamat. Idegenrendészeti Orizettel allunk szemben,
amelynek az id6tartamanak a leheté legrovidebbnek kell lennie, és lehetévé kell tennie a hatdsdgok
szamdra az érintett atadasanak biztositasat.

12 A ,Dublin III”-rendelettel hatalyon kiviil helyezett, az egy harmadik orszag allampolgdra altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog
irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagéllam meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2003. februdar
18-i tanacsi rendelet.

13 2009. januar 29-i Petrosian-itélet (C-19/08, EU:C:2009:41, 40. pont).
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71. Masrészt biztositani kell az e rendelet 28. cikke (3) bekezdésében foglalt rendelkezések hatékony
érvényesiilését. Az atadds végrehajtasinak hatdridejét nem lehet tehat leroviditeni azoknak a napoknak
a szamaval, amelyeket a kérelmezd Orizetben toltott, miutdn a felelés tagdllam beleegyezett az
atvételébe vagy visszavételébe. Ha ugyanis ez az eset dllna fenn, ez azon helyzet kialakuldsianak a
kockdzatéval jarna, hogy a tagdllamok szdmdra a kérelmez6 dtadasira rendelkezésre 4llé hataridé
lerovidiilne a nemzeti birédsagoknak az dataddsra vonatkozé hatdrozat megalapozottsagar6l vald
dontéséhez sziikséges idével. Maiarpedig ilyen esetben el6fordulhatna, hogy ez a hataridé ugy
lerévidiilne, hogy fenndllna a kockazata annak, hogy az érintett tagdllamoknak a kérelmezé atadasat
nem sikeriil e rendkiviil rovid idszak alatt megszervezniiik, és igy az emlitett rendelet 28. cikke

(3) bekezdésének negyedik albekezdése alapjan az érintett Grizetét meg kellene sziintetnitik.

72. Kovetkezésképpen e hataridé kezddé idépontjat ugy kell meghatirozni, hogy a tagallamoknak
ténylegesen hathetes hataridé alljon rendelkezésiikre ezen atadds végrehajtdsa gyakorlati részleteinek
megszervezésére, és véleményem szerint e hatdridét attél az id6ponttdl kell szdmitani, amikor a
»Dublin III"-rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdésében foglaltak szerint az atadasra
vonatkozo hatdrozat elleni fellebbezés vagy feliilvizsgalat mar nem bir halaszt6 hatéllyal.

73. Méasodszor ugy vélem, hogy a jogszabaly ezen értelmezése nem valtozhat aszerint, hogy az atadasra
vonatkoz6 hatdrozat felfiiggesztésére de facto keriilt sor, arrél az illetékes nemzeti birésag hozott
hatdrozatot, vagy azt az érintett személy kérelmezte.

74. Emlékeztetek arra, hogy e rendelet 27. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban a kérelmezé atadasra
vonatkozé hatdrozat elleni hatékony jogorvoslathoz valé joganak biztositisa érdekében a tagallamok
kotelesek jogszabdalyaikban el6irni, hogy a fellebbezés vagy feliilvizsgalat feljogositja az érintettet, hogy
annak elbiralasdig a megkeres6 tagallamban maradhasson (e rendelkezés a) pontja), ,vagy” hogy az
atadds automatikusan felfiiggesztésre keriil, és a birdsag észszer(i hataridén belill megvizsgalja, hogy a
fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak halaszté hatdlyt kell-e biztositani (az emlitett rendelkezés
b) pontja), ,vagy” hogy az érintett személy kérelmezheti az d4taddsra vonatkozé hatdrozat
végrehajtasinak felfuiggesztését a fellebbezés vagy feliilvizsgdlat elbirdldsdig (ugyanezen rendelkezés
c) pontja).

75. Amint az az unids jogalkoté altal az emlitett rendelet 27. cikkének (3) bekezdésében alkalmazott
kifejezésekbdl és killonosen az e rendelkezés a) és b) pontjaban hasznalt ,vagy” kotszébdl kovetkezik,
valéban alternativ intézkedésekrdl van szo.

76. El6szor is ramutatok arra, hogy a ,Dublin III”-rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik
albekezdésében a jogalkoté a hathetes hatdridé szamitisat attél az idSponttél kezdi, amikor a
fellebbezés vagy feliilvizsgalat ezen rendelet ,27. cikk[ének] (3) bekezdésével sszhangban” mar nem
bir halaszté hatéllyal. A jogalkotd ezt a hataridét tehat azonos médon szamitja, fiiggetlentil attol, hogy
az ataddsra vonatkozd hatdrozat de facto felfiiggesztésérél van szé az emlitett rendelet 27. cikke
(3) bekezdésének a) pontja értelmében, vagy arrdl az illetékes nemzeti birésdg hozott hatirozatot a
»Dublin III”-rendelet 27. cikke (3) bekezdésének b) pontja keretében, vagy pedig azt az érintett
személy kérelmezte az ezen rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontjdban szdmdara biztositott
lehet6ség alapjan.

77. Méasodszor ugy vélem, hogy figyelembe véve az atadasra vonatkozé hatdrozat felfiiggesztésének
formdjat és szabdlyait illetéen az emlitett rendelet 27. cikkének (3) bekezdése értelmében a
tagallamokat megillet6 mérlegelési mozgasteret, a ,Dublin III”-rendelet 28. cikkének (3) bekezdésében
el6irt hathetes hatarid6 tehat csak objektiv hataridé lehet, amelyet attdl az idéponttdl kell szamitani,
amikor az atadasra vonatkozé hatdrozat elleni fellebbezés vagy feliilvizsgalat mar nem bir halaszté
hatdllyal, fiiggetleniil a tagallamok jogalkotéi valasztasatol.
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78. A jelen esetben a kérdést el6terjeszté birdsag altal a kérelmében el6adott tényallasbdl kitlinik, hogy
ezt a felfiiggesztést a bevandorlasi hivatal kérte a kilfoldiekrdl szol6 torvény 12. fejezetének 13. §-a
alapjan.

79. E megfontolasokra figyelemmel azt javaslom tehat a Birdsagnak, hogy déllapitsa meg, hogy a
»Dublin III”-rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy
abban az esetben, ha a kérelmezé az datadasra vonatkozé hatarozattal szemben fellebbezést vagy
felilvizsgalati kérelmet nyujtott be, az érintett tagallamok a kérelmezd atadasdnak foganatositisira
hathetes hataridével rendelkeznek, mihelyt az atadasra vonatkozé hatarozattal szembeni fellebbezés
vagy felillvizsgdlat mar nem bir halaszté hatéllyal, fiiggetleniil att6l, hogy ezen rendelet 27. cikke
(3) bekezdésének a) pontja értelmében vett de facto felfiiggesztésrdl van sz, vagy arrdl az illetékes
nemzeti birésdg hozott hatdrozatot az emlitett rendelet 27. cikke (3) bekezdésének b) pontja
keretében, vagy pedig azt az érintett személy kérelmezte az ugyanezen rendelet 27. cikke
(3) bekezdésének c) pontja értelmében.

C. Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrol

80. A kérdést elSterjeszté birdsag masodik kérdésével 1ényegében arra var vélaszt a Birdsagtdl, hogy a
»Dublin III”-rendelet 28. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a széban forgéhoz hasonld
olyan nemzeti szabalyozds, amely a nemzetkozi védelmet kérelmezének a megkeresd tagallam részérdl
a felel6s tagallamnak val6 atadasa céljabdl megengedi a legfeljebb két honapig tarté drizetet, ha egy
hosszabb ideig tarté drizet igazoldsdhoz nem éallnak fenn alapos indokok, a legfeljebb harom hénapig
tarté Orizetet, ha ilyen indokok fenndllnak, és végiil a legfeljebb tizenkét hoénapig tarté Orizetet, ha
ezen atadas végrehajtisa valdszintlileg hosszabb id6t vesz igénybe a kérelmezd egyiittmiikodésének,
illetve az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges dokumentumoknak a hidnya miatt.

81. Az e kérdésre adandé valasz el8szor is az e rendelet 28. cikke (3) bekezdése szovegének az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés vizsgalata soran adott értelmezésébdl ered.

82. A fent kifejtett okokbdl ugy vélem, hogy az emlitett rendelet 28. cikkének (3) bekezdését a széban
forgéhoz hasonlé esetben tgy kell értelmezni, hogy a tagallamok a kérelmezé felelds tagallamnak vald
atadasanak foganatositasaira az Orizetbe vételét6l szamitott legfeljebb hathetes hataridével
rendelkeznek.

83. Marpedig a széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely megengedi a nemzetkozi
védelmet kérelmezd hat hétnél hosszabb drizetét, és elfogadja annak legfeljebb tizenkét hénapig tartd
meghosszabbitdsat, szimomra teljes mértékben ellentétesnek tlinik az olyan kotelezé és kozvetleniil
alkalmazandé rendelkezés szovege esetében kialakitandé értelmezéssel, mint amilyen a ,Dublin III”
-rendelet 28. cikkének (3) bekezdése, és igy az unids rendeletekhez kapcsolédé kotelezd erével.

84. Masodszor szamomra ugy tlinik, hogy ezek a nemzeti jogszabdlyi rendelkezések azzal, hogy
megengedik homadlyos indokok alapjan és legfeljebb tizenkét hoénapig ezen Orizetnek a
meghosszabbitdsat, ,[h]a az dtadasra vonatkozd hatdrozat végrehajtisa valdsziniileg hosszabb id6t vesz
igénybe a kilfoldi személy egylittmikodésének hidnya miatt, illetve ha id6be telik a sziikséges
dokumentumok beszerzése”', nemcsak a sziikségesség és az ardnyossig elvével ellentétesek,
amelyeken a nemzetkozi védelmet kérelmezd Orizetbe vételének alapulnia kell, hanem az
egyértelmliség és az eldrelathatésag kovetelményeinek sem felelnek meg, amelyeket a
szabadsagkorlatozassal jaré intézkedések elfogadasakor tiszteletben kell tartani.

14 Lasd a kilfoldiekrél szolo torvény 10. fejezete 4. §-dnak mésodik bekezdését. Kiemelés télem.
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85. Emlékeztetek arra, hogy e rendelet 28. cikkében az unids jogalkoté annak biztositisara torekszik,
hogy a kérelmez6 szabadsighoz vald joga gyakorlasdnak korldtozasai a feltétlenil sziikséges hatirokon
belill maradjanak az érintett tagillamok szdmadra annak lehetévé tétele érdekében, hogy a kérelmezd
atadasat foganatositsak.

86. Egyrészrdl az emlitett rendelet 28. cikkének (2) bekezdése értelmében a nemzetkozi védelmet
kérelmezd Orizete kizardlag egyetlen, ez utdbbi személy magatartasara alapitott okbdl megengedett, és
a hatésagoknak kell bizonyitani, hogy komoly veszély dll fenn a szokésére.

87. Madsrészrdl ez az 6rizet a ,Dublin III”-rendelet 28. cikke (3) bekezdésének mdésodik és harmadik
albekezdésében kifejezetten meghatirozott hataridékon tdl nem hosszabbithaté meg. E hatdridk
szigortuan korlatozzdk az dtadasi eljaras lefolytatdsat. Az unids jogalkoté nem ir el6 semmilyen olyan
indokot, amely igazolhatja e hatdrid6k meghosszabbitasét, és a megkeresd tagallamnak végiil nem lesz
mas valasztasa, csak az, hogy megsziintesse a kérelmezd Orizetét, ha nem tudja az el6irt hataridén
beliil az atvétel vagy visszavétel irdnti megkeresést elGterjeszteni, vagy e kérelmez6t atadni.

88. Mirpedig a nemzeti jogszabaly nyilvanvaléan eltér ezektdl az elvektdl.
89. El6szor is e jogszabaly megengedi az drizet meghosszabbitasat.

90. Mésodszor ez a jogszabdly az ezen szabadsigelvonassal jard intézkedés meghosszabbitdsat valamely
veszély vagy esetlegesség fenndlldsara alapozza (,[h]a [...] valdsziniileg’"®), ami nyilvdnvaléan ellentétes
az eldrelathatosag kovetelményével, és nem biztositja az Orizetbe vett egyén szamdra a sziikséges
jogbiztonsagot.

91. Harmadszor e jogszabdly a nemzetkozi védelmet kérelmezd Orizetének meghosszabbitisat olyan
»alapos indokok” alapjan engedi meg, amelyek nem keriiltek pontositasra, vagy egyéb olyan indokok
alapjan, amelyek véleményem szerint nem meggy6zéek.

92. Ez a jogszabdly ugyanis azzal, hogy megengedi ezen Orizetnek legfeljebb tizenkét hénapig tartd
meghosszabbitdsat, mert ,az ataddsra vonatkoz6 hatarozat végrehajtdsa valdsziniileg hosszabb id6t vesz
igénybe a kilfoldi személy egyiittmiikodésének hidnya miatt, illetve ha idébe telik a sziikséges
dokumentumok beszerzése” ', ellentmondésban 4ll azokkal az okokkal, amelyek miatt ezen Orizetet a
»Dublin III”-rendelet 28. cikkének (2) bekezdésével osszhangban el lehet rendelni.

93. Emlékeztetek arra, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd Orizetbe vételének célja, hogy
megkonnyitse e személy ataddsara iranyuld kozigazgatasi és gyakorlati intézkedéseket, kiillonosen annak
garantaldsival, hogy e személy az illetékes hatdsiagok rendelkezésére fog dllni, és nem fogja
veszélyeztetni az atadasi eljaras lefolytatasat. Attdl kezdve tehdt, hogy a kérelmezdt Orizetbe vették,
hogy ezen atadds megfelelé végrehajtasat biztositsak, ugy tlinik szamomra, hogy nehezen lehet az ilyen
intézkedés meghosszabbitasat ez utébbi egylittmikodésének hidanyara hivatkozva igazolni, mikozben e
személyt megfosztottak szabadsagatol.

94. Tovabba az atadashoz sziikséges dokumentumok hidnyéra alapitott indokot illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy a 2013/33 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében az unids jogalkotd kifejezetten jelezte,
hogy ,[a] kozigazgatasi eljarasokban fellép6 — a kérelmezének fel nem réhaté — késedelmek nem
indokoljak az 6rizet meghosszabbitasat”.

15 Lasd a kulfoldiekrél szolo torvény 10. fejezete 4. §-dnak mésodik bekezdését. Kiemelés télem.
16 Lasd a kiilfoldiekrél szolo torvény 10. fejezete 4. §-dnak mésodik bekezdését. Kiemelés télem.
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95. E korilményekre tekintettel azt javaslom tehat a Birdsiagnak, hogy dllapitsa meg, hogy a
»Dublin III”-rendelet 28. cikkének (3) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a széban
forgéhoz hasonld olyan nemzeti szabélyozas, amely a nemzetkozi védelmet kérelmezének a megkeresd
tagallam részérdl a felelds tagallamnak valé atadasa céljabol megengedi a legfeljebb két honapig tartéd
Orizetet, ha egy hosszabb ideig tart Orizet igazoldsdhoz nem dallnak fenn alapos indokok, a legfeljebb
harom hénapig tarté drizetet, ha ilyen indokok fennadllnak, és végiil a legfeljebb tizenkét hénapig tartéd
Orizetet, ha ezen datadds végrehajtdasa valdszinlileg hosszabb id6t vesz igénybe a kérelmezd
egylttmtkodésének, illetve az eljaras lefolytatasahoz sziikséges dokumentumoknak a hidnya miatt.

V. Végkovetkeztetések

96. A fenti megallapitasokra tekintettel a Birédsagnak azt javaslom, hogy a Kammarritten i Stockholm —
Migrationsoverdomstolen (stockholmi bevandorlastigyi fellebbviteli birésag, Svédorszag) altal
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

1) Az egy harmadik orszagbeli allampolgir vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasara
vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6ld, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 28. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a széban forgéhoz hasonlé olyan esetben, amikor a megkeresé tagillam azt
kovetéen vette Orizetbe a nemzetkozi védelmet kérelmezét, hogy a megkeresett tagallam
beleegyezett az atvételébe, e tagdllamok szdmara a kérelmezé dtaddsanak végrehajtasira
rendelkezésre all6 hathetes hatarid6 e kérelmezd Orizetbe vételétdl kezdddik.

2) A 604/2013 rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy
abban az esetben, ha a kérelmez4 az dtadasra vonatkozd hatdrozattal szemben fellebbezést vagy
felillvizsgalati kérelmet nydjtott be, az érintett tagillamok a nemzetkozi védelmet kérelmezd
atadasanak foganatositdsdra hathetes hataridével rendelkeznek, mihelyt az atadasra vonatkozé
hatdrozattal szembeni fellebbezés vagy feliilvizsgalat mar nem bir halaszté hatéllyal, fiiggetleniil
attél, hogy ezen rendelet 27. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett de facto
felfiggesztésrél van szd, vagy arrdl az illetékes nemzeti birdsag hozott hatdrozatot az emlitett
rendelet 27. cikke (3) bekezdésének b) pontja keretében, vagy pedig azt az érintett személy
kérelmezte az ugyanezen rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében.

3) A 604/2013 rendelet 28. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a széban
forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely a nemzetkozi védelmet kérelmezdnek a
megkeresé tagdllam részérdl a felel6s tagallamnak valé atadéasa céljabol megengedi a legfeljebb két
hénapig tarté Orizetet, ha egy hosszabb ideig tarté Orizet igazoldsidhoz nem éllnak fenn alapos
indokok, a legfeljebb harom hénapig tarté Orizetet, ha ilyen indokok fenndllnak, és végiil a
legfeljebb tizenkét honapig tarté Orizetet, ha ezen atadas végrehajtisa valdszintileg hosszabb id6t
vesz igénybe a kérelmezd egyiittmiikodésének, illetve az eljards lefolytatdsahoz sziikséges
dokumentumoknak a hidnya miatt.

ECLILEU:C:2017:147 15



	Yves Bot
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	A. Az uniós jog
	1. A 2013/33/EU irányelv
	2. A „Dublin III”‑rendelet

	B. A svéd jog

	III. A tényállás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	IV. Elemzés
	A. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésről
	B. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett harmadik és negyedik kérdésről
	C. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett második kérdésről

	V. Végkövetkeztetések


