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»Fellebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet —
A hatasvizsgalati jelentéstervezethez, a hatasvizsgalati jelentéshez és a Hatdsvizsgalati Testiilet
véleményéhez val6 hozzaférés iranti kérelem — A bizalmas jellegre vonatkozé dltaldnos vélelem —
A hozzaférés megtagadasa — Jogalkotdsi dokumentumok”

I. Bevezetés

1. A jelen fellebbezés a ClientEarth dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmét elutasité két
eurdpai bizottsagi hatdrozattal szemben az elébbi altal az Eurépai Unié Torvényszékéhez benydijtott
megsemmisités iranti kereset keretébe illeszkedik. Egészen pontosan 2014. aprilis 1-jén a Bizottsag
megtagadta a fellebbez6tdl az eurdpai unids kornyezetvédelmi szabdlyozasra vonatkozd, kockazatalapa
ellenérzési és feluigyeleti eljarasok stratégiai keretét meghatdrozo, kotelezd erejli jogi eszkoz
tervezetével kapcsolatos hatdsvizsgilati jelentéshez, valamint a Hatdsvizsgalati Testiilet véleményéhez
valé hozzaférést. Ugyanigy, a Bizottsag 2014. 4aprilis 3-i hatdrozatdban megtagadta az Unié
kornyezetvédelmi politikdja keretében a kornyezeti iigyekben az igazsagszolgaltatishoz val6 jog
tagallami szintd biztositdsdval kapcsolatos hatdsvizsgdlati jelentés tervezetéhez, valamint a
Hatdasvizsgélati Testiilet véleményéhez valé hozzaférést is (a tovdbbiakban: vitatott dokumentumok).

2. A fellebbezé tehat e két hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be, amelyet a Torvényszék a 2015.
november 13-i ClientEarth kontra Bizottsdg itéletében (T-424/14 és T-425/14, EU:T:2015:848; a
tovdbbiakban: megtadmadott itélet) elutasitott.

3. Ebben az itéletében a Torvényszék 1ényegében ugy itélte meg, hogy a vitatott dokumentumok azonos
kategdridba tartoznak, és ennélfogva a bizalmas jellegre vonatkozé éltalanos vélelmet kell alkalmazni,
mivel e dokumentumok hozzaférhetévé tétele veszélyezteti a Bizottsagnak a jogalkotdsi aktusokra
vonatkozé javaslatainak kidolgozdsara iranyulé dontéshozatali eljarasat.

4. A fellebbezé a finn és a svéd kormany tamogatasaval fellebbezést nyutjtott be az emlitett itélettel
szemben.

1 Eredeti nyelv: francia.
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5. E fellebbezés keretében a Birésagnak elsdsorban abban a kérdésben kell hataroznia, hogy
— figyelembe véve a hatdsvizsgilati jelentések jellegét — alapithatjdk-e az intézmények az ilyen
jelentésekhez valdé hozzaférés megtagadasat a bizalmas jellegre vonatkozé éltaldnos vélelemre. Ennek
megfelel6en a Birdsagnak azt kell megvizsgalnia, hogy a Bizottsag a jogalkotasi eljarashoz kapcsolédé
aktusok kidolgozasa soran jogalkot6i mindségében jar-e el. Ez a vizsgdlat lehetévé teszi a Birdsag
szamara, hogy véleményt nyilvanitson az atlathatésagnak, a nyilvanos vitdk fejlesztésének, a Bizottsag
fiiggetlenségének és az informdciok bizalmas jellegének az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolo, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelet”
szerinti elve kozotti egyensulyrdl.

6. A jelen inditvanyban kifejtem majd, mely okokbdl vélem tgy, hogy a megtdmadott itéletet hatdlyon
kiviil kell helyezni.

IL. Jogi hattér

A. Az 1049/2001 rendelet
7. E rendelet (2) és (6) preambulumbekezdése a kovetkezdket éllapitja meg:

»(2) A nyitottsidg [helyesen: atlaithatésag] lehetévé teszi a polgarok szdmdra, hogy még inkdbb részt
vegyenek a dontéshozatali eljarasban, és biztositja a polgarok irdnydban a kozigazgatds nagyobb
legitimacidjat, hatékonysagat és feleldsségét a demokratikus rendszerben. A nyitottsag [helyesen:
atlathatésag] hozzdajarul a demokracia elvei és az alapveté jogok tiszteletben tartdsanak

erésitéséhez, ahogyan azt [helyesen: azokat] az EU-Szerz6dés 6. cikke és az Eurdpai Unié alapjogi
chartdja megallapitja.

[...]

(6) Szélesebb korli hozzaférést kell biztositani a dokumentumokhoz azokban az esetekben, amikor az
intézmények jogalkotéi mindségiikben jarnak el, beleértve a delegdlt jogkoroket is, megdrizve
ugyanakkor az intézményi dontéshozatali eljarasok hatékonysigat. Ezeket a dokumentumokat a
lehet6 legnagyobb mértékben kozvetleniil hozzaférhetévé kell tenni.”

8. Az emlitett rendelet 2. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Barmely unids polgar, valamint valamely tagallamban lakéhellyel, illetve létesitd okirat szerinti

székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az intézmények dokumentumaihoz
hozzaférni az e rendeletben meghatarozott elvek, feltételek és korlatok szerint.

[...]

(4) A 4. és a 9. cikk sérelme nélkiil, a dokumentumokat a nyilvdnossdg szdmadra irdsbeli kérelem
alapjan vagy kozvetlenil elektronikus formaban vagy nyilvantartdson keresztill teszik hozzaférhet6vé.
Killonosen a jogalkotasi eljaras folyamdn Osszedllitott vagy megkiildott dokumentumokat kell
kozvetlentll hozzaférhet6vé tenni a 12. cikknek megfelel6en.”

2 HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kétet, 331. o.
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9. Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) és (6) bekezdése értelmében:

»(3) Az intézmény daltal bels6 haszndlatra Osszedllitott vagy az intézmény altal kapott, olyan {igyre
vonatkozé dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott
hatarozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé tétele] az
intézmény dontéshozatali eljarasat stulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen:
hozzaférhet6vé tételhez] nyoméds kozérdek flizodik.

Az érintett intézményen beliili targyaldsok és el6zetes egyeztetések részét képezd, belsé hasznalatra
korlatozott, allasfoglalasokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférést meg kell tagadni a dontés
meghozatalat kovetden is, amennyiben a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhetévé tétele] az
intézmény dontéshozatali eljardsat sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen:
hozzaférhet6vé tételhez] nyomoés kozérdek flizédik.

[...]

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumentum fennmaradé

oz »

részei kozzétehetok [helyesen: a dokumentum fennmaradé részeit hozzaférhet6vé kell tenni]

10. E rendelet 12. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy ugyanezen rendelet ,4. és 9. cikk[ének]
figyelembevételével kiillonosen a jogalkotdsi dokumentumokat, vagyis a tagallamokban vagy azok
szamdra torvényileg [helyesen: jogilag] kotelezd jogi aktusok elfogaddsara irdnyuld eljarasok folyamén
Osszedllitott vagy megkiildott dokumentumokat kell kozvetleniil hozzaférhetévé tenni”.

B. Az 1367/2006 rendelet

11. A kornyezeti tigyekben az informécidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsdgszolgéltatdshoz vald jog biztositdsardl szold Aarhusi egyezményl?]
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkalmazasardl szélo, 2006. szeptember
6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tanéacsi rendelet” (7) és (15) preambulumbekezdése szerint:

»(7) [...] [A] kornyezeti informacidhoz valé hozzaférésre vonatkozdé rendelkezéseket a jogalkotoi
mindségben eljar6 kozosségi intézményekre és szervekre is alkalmazni kell.

(15) Azokban az esetekben, amikor az 1049/2001 [...] rendelet kivételekrél rendelkezik, ezeket az e
rendeletben foglalt kiilonds rendelkezésekre is figyelemmel a kornyezeti informadcié iranti
kérelmekre is alkalmazni kell [helyesen: ezeket a rendeletben foglalt, a kornyezeti informaciékhoz
valé hozzaférés iranti kérelmekre vonatkozé kiilonds rendelkezésekre figyelemmel kell
alkalmazni]. Az elutasitds indokait a kornyezeti informacidhoz valé hozzaférés vonatkozasiaban
megszoritéan kell értelmezni, tekintetbe véve azt a kozérdeket, amelyet az informacié kozzététele
[helyesen: hozzaférhet6vé tétele] szolgdl, és azt, hogy a kért informicié a kornyezetbe jutd
kibocsatasokra vonatkozik-e. A »kereskedelmi érdekek« Kkifejezés magaban foglalja a banki
mindségben eljaré intézmények vagy szervek altal megkotott titoktartasi megallapodasokat is.”

3 HL 2005. L 124., 1. o; kihirdette a 2001. évi LXXXI. torvény; a tovébbiakban: Aarhusi Egyezmény.
4 HL 2006. L 264., 13. o.
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12. E rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rendelet célja, hogy hozzijaruljon [az Aarhusi Egyezmény] alapjan fenndll6 kotelezettségek

végrehajtasdhoz, az egyezmény rendelkezéseinek kozosségi intézményekre és szervekre torténd

alkalmazasat szolgalé szabdlyok meghatarozasa altal, kiilondsen a kovetkezd eszkozokkel:

a) a kozosségi intézményekhez vagy szervekhez beérkezett vagy dltaluk elééllitott és azok birtokaban
levé kornyezeti informdcidhoz torténd nyilvanos hozzaférés joganak biztositasa, illetve az e jog
gyakorlasara vonatkozé alapveté feltételek és gyakorlati szabalyok meghatarozasa;

b) a kornyezeti informdacié fokozatos hozzaférhet6vé tétele és terjesztése a nyilvanossag korében annak
érdekében, hogy biztositott legyen az ahhoz val6 rendszeres hozzaférés és annak terjesztése a lehet6
legszélesebb korben. Ennek érdekében el kell segiteni kiillonosen — amennyiben rendelkezésre all —
a szamitégépes tavkozlés vagy egyéb elektronikus technoldgia hasznalatat [.]”

13. E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) E rendelet alkalmazéisiban:

[...]

d) »kornyezeti informacié«: minden olyan irasbeli, vizualis, szébeli, elektronikus vagy barmilyen mas
materidlis formdban 1évé informdcié, amely az alabbiak valamelyikére vonatkozik:

[...]

iii. olyan intézkedések (beleértve az igazgatdsi intézkedéseket is), mint példdul a politikdk,
jogszabdlyok, tervek, programok, a kornyezetre vonatkozé megallapodasok, illetve
tevékenységek, amelyek az i. és ii. alpontban emlitett elemekre és tényezSkre ténylegesen vagy
varhatéan hatdssal vannak, valamint az ilyen elemek védelmére hozott intézkedések és
tevékenységek;

iv. a kornyezetvédelmi jogszabalyok végrehajtasarol szol6 jelentések;

v. az iii. alpontban emlitett intézkedések és tevékenységek keretein beliil alkalmazott
koltséghatékonysagi és mas gazdasagi elemzések és feltevések;

[...]”
14. Az 1367/2006 rendelet 3. cikke értelmében:

»Az 1049/2001 [...] rendeletet alkalmazni kell a kérelmez6 altal benyujtott, a kozosségi intézmények és
szervek birtokaban levé kornyezeti informdcidhoz valé hozzaférés iranti barmely kérelemre, a
kérelmezé allampolgarsaga, nemzetisége vagy lakohelye szerinti megkiilonboztetés nélkiil, illetve jogi
személy esetében annak bejegyzett székhelye és tevékenysége tényleges kozpontjanak helye szerinti
megkiilonboztetés nélkiil.

E rendelet alkalmazasdban az 1049/2001 [...] rendeletben szerepldé »intézmény« kifejezést »kozosségi
intézmény vagy szerv« kifejezésként kell értelmezni.”

4 ECLIL:EU:C:2017:909
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15. E rendelet 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az 1049/2001 [...] rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 és harmadik francia bekezdése esetében
— a vizsgalatok, kiillonosen a kozosségi jog esetleges megsértésével kapcsolatos vizsgalatok kivételével —
a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] f(iz6d6 nyomoéds kozérdek fennallasat kell
megallapitani, amennyiben a kért informdcié a kornyezetbe valé kibocsatdsra vonatkozik. Az
1049/2001 [...] rendelet 4. cikkében szabalyozott egyéb kivételek vonatkozdsdban az elutasitas indokait
szliken kell értelmezni, figyelembe véve a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] fliz6d6
kozérdeket, illetve azt, hogy a kért informacié a kornyezetbe val6 kibocsatasra vonatkozik-e.

(2) Az 1049/2001 [...] rendelet 4. cikkében meghatarozott kivételeken kiviil a kozosségi intézmények és
szervek megtagadhatjdk az informacidhoz valé hozzaférést, amennyiben az informacié kozzététele
[helyesen: hozzaférhet6vé tétele] hatranyosan befolyasolnd annak a kornyezetnek a védelmét, amelyre
az informadcié vonatkozik, igy példaul a ritka fajok kolt6helyeinek védelmét.”

II1. Az tigy tényallasa
16. A fellebbezd kornyezetvédelmi céld nonprofit szervezet.

17. 2014. januar 20-dn a fellebbezé az 1049/2001 rendelet alapjan két kérelmet nyujtott be a
Bizottsaghoz kiilonféle dokumentumokhoz valé hozzaférés irant. Amint azt lattuk, e kérelmek koziil
az elsének a targya az Aarhusi Egyezmény ,az igazsigszolgdltatishoz vald jogra” vonatkozé harmadik
pillérének atiiltetése kapcsan a Bizottsag altal készitett hatdsvizsgdlati jelentés, a masodiké a nemzeti és
unids szintl kornyezetvédelmi vizsgilatokkal és feliigyelettel kapcsolatos eurdpai uniés jogi keret
felulvizsgalatira vonatkozo, Bizottsag altal készitett hatdsvizsgalati jelentés volt.

18. 2014. februar 13-i levelével a Bizottsdg elutasitotta a mdasodik kérelmet. Ennek alkalmaval
pontositotta, hogy e kérelem targya ,a[z Unid] kornyezetvédelmi szabdlyozasaval kapcsolatos,
kockazatalapu ellendrzési és feliigyeleti eljarasok stratégiai keretét meghatirozé kotelezd erejli jogi
eszkoz tervezetére vonatkozé hatdsvizsgdlati jelentés”, valamint a Hatasvizsgalati Testiilet egy, e
jelentésre vonatkozé véleménye. Ez az elutasitds az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésében foglalt kivételen alapult.

19. 2014. februar 17-i levelével a Bizottsag elutasitotta az els6 kérelmet is. Ennek alkalmaval
pontositotta, hogy e kérelem tirgya ,a[z Unid] kornyezetvédelmi politikdja keretében a kornyezeti
tigyekben az igazsagszolgéltatashoz valé jog tagdllami szinti biztositdsaval kapcsolatos hatdsvizsgalati
jelentés tervezete”, valamint a Hatdsvizsgdlati Testiilet véleménye. Ez az elutasitds az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt kivételen alapult.

20. 2014. marcius 4-én a fellebbezé ugyanezen rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan két
megerdsité kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz.

21. 2014. marcius 24-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a fellebbez6t, hogy az emlitett rendelet
8. cikkének (2) bekezdése alapjan az e kérelmek megvalaszoldsira nyitva 4llé6 hatdrid6t tizenot
munkanappal meghosszabbitotta.

22. 2014. aprilis 1-jei és 3-i levelében a Bizottsdg megerdsitette a vitatott dokumentumokhoz valé

hozzaférésnek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6é albekezdésében foglalt kivétel
alapjan torténé megtagadasat (a tovabbiakban: vitatott hatarozatok).
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23. A vitatott hatdrozatokban a Bizottsdig mindenekel6tt hangsulyozta, hogy azon megbeszélések és
targyalasok keretében, amelyeket a kornyezeti tigyekben a vizsgalatokra és feliigyeletre, valamint az
ugyanezen teriileten az igazsagszolgéltatashoz val6 jogra vonatkozé jogalkotdsi kezdeményezések altala
torténd elfogaddsa céljabol folytattak, hatdsvizsgdlatokat inditott, amelyek még mindig folyamatban
vannak. A Bizottsag kifejtette e tekintetben, hogy a hatdsvizsgilatok rendeltetése az ilyen
kezdeményezések el6készitésének eldsegitése, és a jogalkotasi kezdeményezésekben szerepld stratégiai
dontéseket (,policy choices”) a hatdsvizsgalati jelentésben foglaltak tamasztjak ald.

24. Ezenkivill a Bizottsig szerint a kért dokumentumok e szakaszban torténd hozzaférhetvé tétele
sulyosan veszélyeztetné a folyamatban 1évé dontéshozatali eljarasait, mivel befolydsolnd a mozgésterét,
és csokkentené a kompromisszumok elérésére vonatkozé lehetéségét. Raaddsul az ilyen hozzaférhet6vé
tétel adott esetben olyan kiils6 nyomdshoz vezethet, amely akaddlyozhatja azon, igen nehéz
dontéshozatali eljarasokat, amelyek soran bizalmi légkornek kellene uralkodnia. A Bizottsag ezenfeliil
az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének és az EUSZ 17. cikk (3) bekezdése harmadik albekezdésének a
rendelkezéseire hivatkozott.

25. E tekintetben egyrészt a Bizottsag a 2014. dprilis 1-jei hatdrozatban kiemelte, hogy a vizsgalatok és
feliigyelet kulcsfontossagi tényezének tekinthetd a kozpolitikdk végrehajtasa sordan — amely teriiletre az
intézmények 2001 6ta probaljak felhivni a figyelmet, és eurdpai unids szintd fellépést szorgalmaznak —,
valamint kiemelte azt, hogy a megbeszélést meg kell 6vni a kiils6é befolyasold tényezoktdl, mivel az ilyen
befolyas érintheti a tagallamok feletti ellen6rzés mindségét.

26. Masrészt a 2014. aprilis 3-i hatdrozatban a Bizottsag érvelésének kozéppontjdban a kornyezeti
tigyekben az igazsagszolgdltatdshoz valé jogra vonatkoz6 kérdés érzékeny jellege, a tagdllamok
allaspontjai kozotti lehetséges eltérések, valamint az a koriilmény éllt, hogy tiz év telt el a kornyezeti
tigyekben az igazsagszolgéltatashoz valé jog biztositasarol szolo, 2003. oktéber 24-i eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvjavaslata® 6ta.

27. Végil a Bizottsdg hozzaflizte a vitatott hatdrozatokban, hogy a folyamatban 1év6 két
hatasvizsgalatra vonatkozé kilonféle dokumentumok immadr elérhetéek az interneten, és minden
egyéb, az emlitett hatdsvizsgalatokra vonatkozé dokumentumot kozzé fognak tenni a jogalkotdsi
javaslatnak a Biztosok Testiilete dltal torténd elfogaddsa soran.

28. E tényezOk fényében a Bizottsig azt a kovetkeztetést vonta le a vitatott hatarozatokban, hogy a kért
dokumentumokhoz valé hozzaférést meg kell tagadni az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
elsé albekezdése alapjan, mivel a dontéshozatali eljardsok még korai és érzékeny szakaszban (,at a very
early and delicate stage”) vannak.

29. Mésodszor a Bizottsag megallapitotta, hogy semmilyen nyomds kozérdek nem igazolja a vitatott
dokumentumok hozzaférhet6vé tételét. E tekintetben a Bizottsag megjegyezte, hogy az Unié feladata a
kornyezet mindségének megdrzése, védelme és javitdsa, kovetkezésképpen az emberi egészség védelme.
E cél elérhetd a kornyezeti tgyekben az igazsagszolgaltatashoz valé jognak koszonhet6en.
Mindazonaltal a Bizottsag ugy vélte egyrészt, hogy nem &ll mddjaban annak meghatarozasa, hogy a
kért dokumentumok hozzaférhet6vé tétele e szakaszban mennyiben segitené az Unid teriiletén él6
személyeket abban, hogy kozvetve befolyasoljak azt a kornyezetet, amelyben élnek, mivel az
igazsagszolgaltatdshoz valé jog mar létezett a nemzeti birdsagok el6tt is, és a szoéban forgd
dontéshozatali eljardas csupan e jog megszilarditasat célozza. Ezenfelill a Bizottsag hozzaflizte, hogy
nyilvanos konzulticiét szerveztek 2013-ban, amelynek sordn az érdekelt felek, koztik a civil
tarsadalom, hozzdjarulhatott a javaslatok f6bb vonalainak meghatdrozasdhoz. Mdsrészt a Bizottsag

5 COM(2003) 624 végleges.
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szerint a hozzaférhet6vé tétel e szakaszban veszélyezteti a dontéshozatali eljarast, és kihat a lehet6
legmegfelel6bb kompromisszum elérésének lehetGségére. Ezenfelil a Bizottsdg alldspontja szerint a
kozérdeket jobban garantilnd az a lehetGség, hogy a dontéshozatali eljarasok barmiféle kiilsé nyomas
mell6zésével folyjanak.

30. Harmadszor a Bizottsag elvetette az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése szerinti részleges
hozzaférés biztositasanak lehet6ségét, mivel a kért dokumentumok teljes egészében a kivétel hatdlya ala
tartoznak.

31. A hozzéaférhet6vé tétel ezen megtagadasat kovetGen 2014. junius 11-én a ClientEarth két keresetet
nyGjtott be a 2014. aprilis 1-jei hatdrozat (T-425/14. sz. tgy) és a 2014. &prilis 3-i hatdrozat
(T-424/14. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezése irant.

32. A ClientEarth az éltala hivatkozott egyetlen jogalap els6 részében azt kifogasolta, hogy a Bizottsag
tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy fenndll a dontéshozatali eljarasai stlyos veszélyeztetésének
kockazata, és hogy nem all fenn olyan nyoméds kozérdek, amely a kért dokumentumok hozzaférhetévé
tételét igazolna.

33. E jogalap masodik részében a ClientEarth arra hivatkozott, hogy a Bizottsdg megszegte az
indokolasi kotelezettségét.

34. A megtamadott itélettel a Torvényszék elutasitotta a ClientEarth keresetét.

IV. A felek kérelmei

35. A ClientEarth a fellebbezésében azt kéri a Birdsagtdl, hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott
itéletet, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a beavatkozo felek koltségeit is.

36. A Birésag elnoke 2016. julius 12-i hatdrozataval megengedte a finn és a svéd kormanynak, hogy a
fellebbezé tamogatasa végett az eljarasba beavatkozzanak.

37. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a ClientEartht az eljaras
koltségeinek viselésére.

V. A fellebbezés vizsgalata

A. Elozetes észrevételek

38. A 2017. julius 3-dan megtartott targyaldson a Bizottsag el6adta, hogy ugyanezen év aprilis 28-an egy
kozleményt tett kozzé, amelyben ramutatott, hogy a kornyezeti tigyekben az ,igazsiagszolgaltatashoz
valé jogra” vonatkozé kezdeményezés jogalkotdsi aktus nélkil zarult le és sziint meg. Emellett
kifejtette, hogy e kozlemény kozzétételét kovetden 2017. junius 28-an kozzétette a vitatott
dokumentumok egyikét, vagyis a kornyezeti tigyekben az igazsdgszolgéltatashoz val6 jog biztositasaval
kapcsolatos hatasvizsgdlati jelentés tervezetét,® amelyre vonatkozéan 2014. &prilis 3-i hatdrozataban
megtagadta a ClientEarth hozzaférés iranti kérelmét.

6 E dokumentum elérheté a kovetkezé internetcimen:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-255-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF.
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39. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a jogvita targyanak — az eljardshoz fliz6d6 érdekhez
hasonléan — a birdsagi hatdrozat kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkezé esetben a kereset
okafogyotta valik; ez tehat feltételezi, hogy a kereset az eredményénél fogva alkalmas arra, hogy az azt
kezdeményezd fél szamdara elénnyel jarjon.” Mivel kozzétételre keriilt azon vitatott dokumentumok
egyike, amelyekhez a ClientEarth hozza kivant férni, a keresetnek az ez utébbi altal érintett része
okafogyotta valt; a kornyezeti tigyekben az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositdsaval kapcsolatos
hatasvizsgalati jelentés tervezetéhez valé hozzaférés iranti kérelemrdl tobbé nem sziikséges hatarozni.

40. Ennélfogva ugy vélem, hogy a Birdsignak a 2014. aprilis 3-i hatdrozat megsemmisitése iranti
kérelem okafogyottsagat kell megdallapitania e kérelemnek azon része tekintetében, amely a kornyezeti
tigyekben az igazsigszolgaltatishoz val6 jog biztositdsaval kapcsolatos hatdsvizsgalati jelentés
tervezetéhez valé hozzaférésre vonatkozik.

B. Ertékelés

41. A ClientEarth fellebbezésének aldtadmasztasa céljabdl két jogalapra hivatkozik. Elsé jogalapjaval azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott dokumentumokra
vonatkozdan elismerte a bizalmas jellegre vonatkozé éltaldnos vélelmet.

42. Az dltala masodlagosan hivatkozott masodik jogalapjaval a ClientEarth azt 4dllitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 133—163. pontjadban nem ismerte
el a vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé tételéhez f(iz6d6 nyomos kozérdek fennalldsat.

43. Az els6 jogalap 6t részbdl all, amelyeket a kovetkez6képpen kell vizsgalni.

1. Az elsé jogalap negyedik részérél, amely azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a vitatott dokumentumokhoz valo lehetd legszélesebb korii hozzdférés biztositdsa tekintetében
figyelmen kiviil hagyta e dokumentumok kiilonleges jellegét

a) A felek érvelése

44. A ClientEarth a finn és a svéd kormany egyetértésével ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte a jogot, amikor a megtamadott itélet 100—106. pontjaban megallapitotta, hogy a
nyilvanossagnak az intézmények dokumentumaihoz valé lehetd legszélesebb korti hozzaférésének elve
nem alkalmazhaté a vitatott dokumentumok esetében, mivel a Bizottsag, amikor egy jogalkotasi
javaslat elGterjesztéséhez hatdsvizsgélati jelentéstervezetet készit, nem jogalkotéi mindségében jar el, és
e tekintetben nincs jelentésége a széban forgé dokumentumok jellegének.

45. El6szor is a fellebbezd szerint a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie azt a tényt, hogy
ezek a dokumentumok, vagyis a hatasvizsgalatok, szerves részei a jogalkotdsi eljarasnak, kozelebbrol
azon dontésnek, hogy egy jogalkotdsi javaslat elSterjesztésére sor keriil-e, vagy sem. Ugy véli, hogy
noha a Bizottsdg az ilyen tipusi dokumentumok kidolgozdsa soran formalisan nem jogalkotdi
mindségében jar el, ezek a dokumentumok mégiscsak egy jogalkotasi javaslat alapjat jelentik.

46. A finn kormany ezzel kapcsolatban a Birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozik, mely szerint ,[a]
nyitottsag ebbdl a szempontbdl hozzijarul a demokracia megerdsitéséhez, mivel lehetévé teszi a
polgarok szamdra mindazon informadcidk ellendrzését, amelyek valamely jogalkotdsi aktus alapjaul
szolgaltak. Annak lehetdsége ugyanis, hogy az dllampolgarok megismerjék a jogalkotasi tevékenységek

7 Lasd: 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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alapjait, a demokratikus jogaik tényleges gyakorlasdnak feltételét képezi”.® E kormdny ugy gondolja,
hogy ezen itélkezési gyakorlat értelmében elsésorban nem a hozzaférni kért dokumentumot elfogadd
intézmény jogalkotéi mindségét kell figyelembe venni, hanem e dokumentum azon jellemzdjét, hogy
az jovébeni jogalkotds alapjat képezheti.

47. A svéd kormany agy véli, hogy a Bizottsag, amikor hatasvizsgélatot készit, jogalkotéi minéségében
jar el, mivel jogalkotasi aktusok tervezeteit késziti el6 és dolgozza ki.

48. Ennek eredményeként a fellebbezd, a finn és a svéd kormdny ugy véli, hogy az 1049/2001 rendelet
(6) preambulumbekezdésének és a Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen a vitatott
dokumentumokhoz hasonlé dokumentumokhoz a lehetd legszélesebb kori hozzaférést kell biztositani
az Uni6 polgarai szamara.

49. Masodszor, a fellebbezé ugy véli, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 106. pontjaban tett
megillapitassal ellentétben a Birdsag itélkezési gyakorlata nem indokolja annak elismerését, hogy a
jogalkotasi dokumentumokra vagy az esetleges jogalkotasi javaslatoknak megfelel6 dokumentumokra
altaldanos vélelmeket lehet alkalmazni.

50. A Bizottsidg ezzel szemben azt allitja, hogy a vitatott dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
kérelem benyujtasa idépontjaban nem keriilt sor semmilyen jogalkotdsi javaslat elGterjesztésére, és igy
nem létezett semmilyen jogalkotdsi dokumentum sem. E tekintetben megjegyzi, hogy amikor a
politikai javaslat elfogadasara vagy elvetésére keriil sor, az ilyen tipusi dokumentumokat nyilvanossigra
hozzak, ennélfogva a polgdrok megismerhetik azokat annak érdekében, hogy ellenérizhessék az unids
jogalkotasi aktusok alapjdul szolgdlé valamennyi informéciot.

51. Masfeldl a Bizottsag ugy tekinti, hogy még ha az 1049/2001 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése
értelmében a vitatott dokumentumokat ,jogalkotdsi” tipustiaknak kell is tekinteni, ez a rendelkezés
akkor sem lenne alkalmazhat6 e rendelet 4. és 9. cikkének sérelme nélkill, amint a Torvényszék a
megtamadott itélet 105. pontjdban megéllapitotta. Igy, amint arra a Torvényszék a 2008. jdlius 1-jei
Svédorszég és Turco kontra Tanécs itéletre’ hivatkozva a megtdmadott itélet 106. pontjaban
ramutatott, nem kizart a bizalmas jellegre vonatkozé éltalanos vélelemnek a jogalkotasi kontextusban
vald elismerése.

b) Ertékelés

52. Emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a
tovabbiakban: Charta) 42. cikke sz6l az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférésrél. Az
1049/2001 rendelet célja az 1. cikke értelmében az e hozzaférési jogra irdnyadd elvek, feltételek és
korlatozasok  meghatdrozasa. Ezzel Osszefiiggésben, mivel a f6szabdly az intézmények
dokumentumaihoz valé hozzaférés, valamennyi, e f6szabaly aldli kivételt megszoritéan kell
értelmezni. "

53. Ennek megfelelGen e rendelet 4. cikke felsorolja az intézmények dokumentumaihoz val6é hozzaférés
joga aldli kivételeket, amelyek kozott szerepel az is, amelyre a Bizottsdg a vitatott dokumentumokhoz
valé hozzaférés megtagadasa soran hivatkozott. Amikor a Bizottsig ugy dont, hogy megtagadja a
hozzéaférést valamely dokumentumhoz abban az esetben, ha ez utébbi hozzaférhetévé tétel sértené az
e cikkel védett érdekek valamelyikét, f6szabdly szerint magyarazatot kell adnia arra a kérdésre, hogy az

8 Lasd: 2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tanacs itélet (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 45. és 46. pont); 2013. oktéber 17-i
Tanacs kontra Access Info Europe itélet (C-280/11 P, EU:C:2013:671, 32. és 33. pont).

9 (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374.
10 Lasd: 2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 35. és 36. pont).
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e dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen hogyan sérthetné az e rendelkezéssel
védett érdeket." Majd ezen intézménynek meg kell bizonyosodnia arrél, hogy nem é&ll fenn olyan
nyomo6s kozérdek, amely a hozzaférhet6vé tételb6l eredd, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és
(3) bekezdésében védett érdek sérelme ellenére is igazolnd a hozzaférhet6vé tételt. '

54. Ugyanakkor a Birésag elfogadta, hogy helyénvalé, ha az érintett intézmény ezzel kapcsolatban a
dokumentumok bizonyos kategéridira alkalmazandé altaldanos vélelmekre alapitja az allaspontjat annak
indoklasa soran, hogy a dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen hogyan sérthetné az
e rendelet 4. cikkében szerepld kivétellel védett érdeket. E tekintetben azt kell meghatiroznia, hogy
mely altaldnos megfontolasra alapitja azt a vélelmet, hogy a hozziférhetévé tétel sértené az e
rendelkezésben védett valamely érdeket. Mindehhez nem sziikséges elvégeznie minden egyes
dokumentum tartalmanak konkrét értékelését. "

55. Ugyanakkor a bizalmas jellegre vonatkozé altalanos vélelem alkalmazdsa nem zdrja ki az érintett
dokumentumhoz valé hozzaférés irdnti kérelmet benyujté személyek azon jogat, hogy bizonyitsak azt,
hogy az emlitett vélelem nem vonatkozik valamely olyan dokumentumra, amelynek hozzaférhetévé
tételét kérik, illetve azt, hogy a dokumentum hozzéaférhet6vé tételéhez nyomos kozérdek flizédik. ™

56. Mindeddig a Birésig o6t bizalmas jellegre vonatkozé daltalanos vélelmet fogadott el, igy az allami
tamogatdsokra vonatkozo vizsgélati eljardssal kapcsolatos igazgatési tigyirathoz valé hozzaféréssel,” a
valamely intézmény éltal egy birdsagi eljards soran benyujtott beadvanyokhoz valé hozzaféréssel," a
vallalkozasok kozotti 6sszefonddéasok ellendrzésére iranyuld eljarasban a Bizottsag és a bejelentd felek,
illetve harmadik személyek 4ltal egymdsnak kiildott dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
kérelemmel,"” egy nonprofit szervezet dltal benyujtott, a kotelezettségszegés megallapitésa irdnti eljards
pert megel6z8 szakaszéra vonatkozé igazgatési aktdhoz valé hozzéférés irdnti kérelemmel™ és az
EK 81. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) alkalmazdsédban inditott valamely eljarassal kapcsolatos
aktdban szerepl6 valamennyi megjelolt dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti kérelemmel "
kapcsolatos bizalmas jellegre vonatkozé édltalanos vélelmet.

57. A jogalkotasi tevékenység keretében egyre nagyobb jelentGséggel bir az atlathatésag elve. Ugyanis,
mig az 1049/2001 rendelet (4) preambulumbekezdése és 1. cikke a lehetd legteljesebb korti hozzaférést
biztositia ~a  nyilvdnossdg  szdmdra az  intézmények  dokumentumaihoz, e  rendelet
(6) preambulumbekezdése azt irja el6, hogy az e dokumentumokhoz valé szélesebb kort hozzaférést
éppen akkor kell biztositani, amikor az intézmények jogalkotéi mindségiikben jarnak el. Igy a Birésag
mar megallapitotta, hogy ,[a] nyitottsdg ebbdl a szempontbél hozzijarul a demokracia
megerésitéséhez, mivel lehetévé teszi a polgarok szaméra mindazon informécidk ellendrzését, amelyek
valamely jogalkotasi aktus alapjaul szolgaltak. Annak lehetésége ugyanis, hogy az éallampolgarok
megismerjék a jogalkotdsi tevékenységek alapjait, a demokratikus jogaik tényleges gyakorlasanak
feltételét képezi”.”

11 Lasd: 2010. szeptember 21-i Svédorszag és tdrsai kontra API és Bizottsag itélet (C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 71. és
72. pont); 2013. oktéber 17-i Tandcs kontra Access Info Europe itélet (C-280/11 P, EU:C:2013:671, 31. pont).

12 Lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 44. pont).

13 Lasd: 2013. oktober 17-i Tandcs kontra Access Info Europe itélet (C-280/11 P, EU:C:2013:671, 72. és 73. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

14 Lésd: 2010. janius 29-i Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 62. pont).

15 2010. janius 29-i Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet (C-139/07 P, EU:C:2010:376).

16 2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet (C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541).
17 2012. jnius 28-i Bizottsdg kontra Editions Odile Jacob itélet (C-404/10 P, EU:C:2012:393).

18 2013. november 14-i LPN és Finnorszag kontra Bizottsag itélet (C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738).

19 2014. februar 27-i Bizottsag kontra EnBW itélet (C-365/12 P, EU:C:2014:112).

20 Lésd: 2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 46. pont); 2013. oktéber 17-i Tanacs
kontra Access Info Europe itélet (C-280/11 P, EU:C:2013:671, 33. pont).
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58. Az érintett dokumentum hozzaférhet6vé tételének mell6zésével védeni kivant kiilonleges érdek,
valamint tobbek kozott az e dokumentum hozzaférhet6vé tételéhez fliz6d6 kozérdek kozotti egyensuly
megteremtése rendkiviili jelentdséggel bir abban az esetben, ha az intézmény jogalkot6i mindségében
jar el.”

59. Ennélfogva, a fentiek figyelembevételével a jelen tigyben az a kérdés meriil fel, hogy azon vitatott
dokumentumok jellemz6i alapjan, amelyeknek hozzaférhet6vé tételét kérik, a Torvényszék érvényesen
elfogadhatta-e az ezek bizalmas jellegére vonatkoz¢ altalanos vélelmet.

60. A megtamadott itélet 102. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy ,jollehet az
EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése szerinti, jogalkotdsi aktusok elfogaddsa irdnti javaslat tételére
vonatkozd jogkor fészabaly szerint és ellenkezd rendelkezés hidnyaban a Bizottsagot illeti meg az
EUSZ 17. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban, ett6l még az EUSZ 14. cikk
(1) bekezdésének és az EUSZ 16. cikk (1) bekezdésének megfeleléen a Parlament és a Tanics
gyakorolja egylittesen a jogalkotasi tevékenységet. Az EUMSZ 289. cikk (1)—(3) bekezdésébdl ugyancsak
kitinik, hogy jogalkotdsi aktus minden olyan aktus, amelyet jogalkotasi eljarassal fogadtak el, azaz
egyrészt minden olyan rendelet, irdnyelv vagy hatarozat, amelyet az EUMSZ 294. cikkben leirt rendes
jogalkotasi eljaras keretében fogadott el a Bizottsag javaslatara a Parlament és a Tandcs, masrészt
minden olyan rendelet, irdnyelv vagy hatdrozat, amelyet kiilonleges jogalkotési eljards keretében fogad
el a Tandcs kozremiikodésével az Eurdpai Parlament vagy az Eurépai Parlament kozremikodésével a
Tandcs”.

61. A Torvényszék az emlitett itélet 103. pontjaban azzal folytatja, hogy ,[k]6vetkezésképpen amikor a
Bizottsag valamely — akar jogalkotdsi természetli — aktusra vonatkozé javaslatot készit el6 és dolgoz ki,
6 maga nem jogalkotéi mindségben jiar el, mivel egyrészt ezen el6készitési és kidolgozasi eljaras
sziikségszertien megelézi a sziik értelemben vett jogalkotasi eljarast, amelynek soran egyébirant
magdanak a javaslat targyat képezé aktusnak a természetét is meg kell hatdrozni, mdasrészt a jogalkotasi
tevékenységet a Parlament és a Tanacs gyakorolja”.

62. A megtamadott itélet 105. pontjdban a Torvényszék a fellebbezd érveire valaszul megéllapitja, hogy
»még azt feltételezve is, hogy a kért dokumentumok az 1049/2001 rendelet 12. cikk[ének]
(2) bekezdés[e] értelmében »jogalkotdsi dokumentumoknak« mindsiilnek, meg kell jegyezni, hogy e
rendelkezés kizardlag ugyanezen rendelet »4. és 9. cikk[ének] figyelembevételével« alkalmazhat6 [...].
Marpedig, amint az megéllapitast nyert [ezen itélet] 97. és 99. pont[ja]ban, az emlitett rendelet
4. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének alkalmazdsa sordn a Bizottsignak mindaddig jogaban 4ll azt
vélelmezni, hogy a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tétele f6szabdly szerint silyosan veszélyezteti
politikai javaslat kidolgozasdara irdnyulé dontéshozatali eljarasat, amig ez utébbi cimén meg nem hozza
hatdrozatat”.

63. Jollehet a Bizottsag szigoru értelemben nem mindsiil ,jogalkoténak”, igy vélem, hogy a jogalkotasi
folyamatban ha nem is kvazi torvényhozénak, de mindenképpen a jogalkotds elengedhetetlen
résztvevéjének szerepét tolti be, amelynek kozremikodése nélkiil az Unié jogalkotdi tevékenysége nem
létezne. Amint arra ugyanis a Birésdg a 2015. 4prilis 14-i Tandcs kontra Bizottsig itéletben®
emlékeztetett, ,az EUSZ 17. cikk (2) bekezdése értelmében az Unid jogalkotdsi aktusait kizardlag »a
Bizottsag javaslata alapjan« lehet elfogadni, kivéve azon [...] esetet, amikor a Szerzddések eltéréen
rendelkeznek”.” A Bizottsagnak kell ,arr6l hatdroznia, hogy elSterjeszt-e, vagy sem valamely
jogalkotasi aktusra irdnyuld javaslatot, kivéve azon [...] esetet, amikor az uniés jog értelmében koteles

21 Lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 17-i Tandcs kontra Access Info Europe itélet (C-280/11 P, EU:C:2013:671, 32. és 33. pont).
22 C-409/13, EU:C:2015:217.
23 Lasd: ezen itélet 68. pontja.
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ilyen javaslatot tenni. E hataskor alapjan valamely jogalkotasi aktusra irdnyuld javaslat elSterjesztése
esetén szintén a Bizottsag — amely intézmény az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
elémozditja az Uni6 altalanos érdekeit, és ennek érdekében megteszi a megfelel§ kezdeményezéseket —

feladata e javaslat targyénak, céljdnak és tartalménak a meghatarozasa”.*

64. Masfel6l maganak az 1049/2001 rendelet 12. cikke (2) bekezdésének a szovege, valamint e rendelet
szerkezete és célja alapjan ugy vélem, hogy az Unié dokumentumaiba val6 szélesebb korii betekintés
joga szempontjabdl nem annyira az intézmény, mint inkabb e dokumentumok jellege a meghatarozé.

65. E cikk ugyanis, amely megismétli az emlitett rendelet (6) preambulumbekezdését — amely,
hangsulyozom, szélesebb kort hozzaférését biztosit a dokumentumokhoz, amennyiben az intézmények
jogalkotdi mindéségben jarnak el —, el6irja, hogy ,a 4. és 9. cikk figyelembevételével [...] a jogalkotasi
dokumentumokat, vagyis a tagallamokban vagy azok szamdra jogilag kotelezd jogi aktusok
elfogaddsara irdnyulé eljardsok folyaman Osszedllitott vagy megkiildott dokumentumokat kell
kozvetleniil hozzaférhet6vé tenni”.

66. Igy, amint arra a jelen inditvany 57. pontjaban emlékeztettem, az atlathatésag a jogalkotds teriiletén
hozzajarul a demokricia megerdsitéséhez, mivel lehet6vé teszi a polgarok szamira mindazon
informdacidk ellendrzését, amelyek valamely jogalkotdsi aktus alapjaul szolgaltak. Annak lehetdsége
ugyanis, hogy az éllampolgarok megismerjék a jogalkotdsi tevékenységek alapjait, a demokratikus

jogaik tényleges gyakorldsdnak feltételét képezi.

67. Marpedig, mivel a Bizottsag az, amelytdl a jogalkotasi aktusok erednek, éppen az altala a jogalkotasi
folyamat keretében el6készitett és kidolgozott dokumentumokon alapulnak azok a jogalkotasi aktusok,
amelyeket a polgarok jogosultak megismerni. Igy tehat ezek azok a dokumentumok, amelyekhez a
szélesebb kord hozzaférést az 1049/2001 rendeletnek a (6) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett 12. cikkének (2) bekezdése értelmében biztositania kell.

68. A hatdasvizsgalatok és az ezeket kovetd jelentések pontosan az ilyen kategéridgju dokumentumok
kozé tartoznak. A Bizottsdg ugyanis egy jogalkotdsi javaslat targydnak, céljanak és tartalmanak
meghatdrozasa érdekében tobbek kozott hatasvizsgalatokat alkalmaz, amelyek lehetévé teszik az adott
helyzet adatainak tényleges és dokumentalt értékelését, valamint az ilyen jogszabdly esetleges
elfogaddsanak eldrelithaté kovetkezményeire vonatkozé elemzést. Amint az a hatdsvizsgalatra
vonatkoz6 irdnymutatdsbol® kideril, ,[a] hatdsvizsgélat a jogalkotdsi javaslatok el6készitése sordn
kovetend6 logikus 1épések egyiittese. Olyan eljaras, amelynek folyaman, a politikai dontéshozdk
szandéka szerint, a szamba vehetd politikai opcidk elényeirdl és hatranyairdl informdcidkat gytjtenek
lehetséges hatdsaik vizsgalata utjan. Ezen eljaras eredményeit a [hatdsvizsgdlati] jelentés foglalja Ossze

és mutatja be”.*

69. Kovetkezésképpen véleményem szerint kétségtelen, hogy a hatdsvizsgalatokra vonatkozé
jelentésekhez az 1409/2001 rendelet rendelkezéseinek megfeleléen széles kort hozzaférést kell
biztositani. A bizalmas jellegre vonatkozé éltaldnos vélelem tehat ezekre nem alkalmazhaté.

70. Azok a dokumentumok ugyanis, amelyeknek a bizalmas jellegére vonatkozé daltalanos vélelem

fenndllasat a Birdsdg elismerte, mind egy folyamatban 1év6 kozigazgatasi, illetve birdsagi eljardshoz
kapcsolodnak.”

71. A jelen tigy ettdl teljes mértékben eltér.

24 Lasd: az emlitett itélet 70. pontja.

25 A hatdsvizsgdlatra vonatkozd, a Bizottsag dltal 2009. janudr 15-én elfogadott irdnymutatds (SEC(2009) 92).
26 Lasd: az irdnymutatds 5. pontja.

27 Lasd: 2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 78. pont).
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72. Itt egy jogalkotési jellegli eljarasrél van szd, nem pedig kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarasrol,
amelyre vonatkozéan maga az uni6s jogalkot6 biztositja a fokozott 4tlathatésigot.”® Ebbdl a
dokumentumokhoz val6 hozzaférés olyan joga kovetkezik, amely nélkiil ez a biztositani kivant
atlathatésag nem létezhetne. A Birdsag a 2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs
itéletben® emlékeztetett ennek okaira, amikor kimondta, hogy ,épp [a jogalkotasi folyamattal]
kapcsolatos atlathatésag az, amely — a kilonboz6 allaspontok nyilt megvitatdsat lehetévé téve —
hozzdjarul az intézményeknek az eurdpai polgarok vonatkozasiban fenndll6 nagyobb legitimitasahoz,
valamint az eurépai polgarok bizalmanak noveléséhez. Val6jaban sokkal inkabb az informacié és a vita
hidnya az, amely kételyeket ébreszthet a polgarokban, nem csupdn valamely egyedi aktus jogszertiségét

illetden, hanem az egész dontéshozatali eljiras legitimitasdval kapcsolatban is”.*

73. A Maastrichti Szerz6dés elfogadasaval a tagallamok felismerték ezen elv fontossigat, és felhivtdk a
Bizottsagot, hogy haladéktalanul nytjtson be a Tanacsnak egy jelentést azokrél az intézkedésekrdl,
amelyek célja, hogy javitsaik a nyilvinossdg hozzaférését az intézmények rendelkezésére &llo
informdci6khoz.* Ezt az EKSz 255. cikknek (jelenleg EUMSZ 15. cikk) az Amszterdami Szerzédésbe
torténd beillesztése, és killondsen az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés jogat alapvetd
jogként elismerd Charta 42. cikkében torténd szabalyozasa kovette.

74. A bizalmas jellegre vonatkozé altalanos vélelem kivétel ezen alapvetd jog aldl, és igy megszoritéan
kell értelmezni, amint arra a Birdsag tobb alkalommal, tobbek kozott a 2008. julius 1-jei Svédorszag és
Turco kontra Tandcs itéletben™ is felhivta a figyelmet.

75. Ezen tilmenden lathattuk, hogy az 1049/2001 rendelet rendelkezéseinek megfeleléen a Bizottsag
meglrzi a jogat arra, hogy megtagadja a dokumentumaihoz valé hozzaférést, amennyiben ezt a
konkrét esetben a dontéshozatali eljards sutlyos veszélyeztetésének kockazata indokolja, és ha
ellendrizte, hogy nem 4dll fenn az e dokumentumok hozzaférhet6vé tételéhez fiz6d6 nyoméds kozérdek.
Marpedig a bizalmas jellegre vonatkozé éltalanos vélelem alkalmazisa melletti dontés egy, a jelen
tigyho6z hasonlé helyzetben a valésidgban felboritja az e rendelet dltal felallitott rendszer egyensulyat. A
Bizottsag ugyanis igy mentesiilhet az emlitett dokumentumokhoz valé hozziférés megtagadasara
vonatkoz6 konkrét és egyedi indokolas kotelezettségétdl, és attdl, hogy a megtagadast altaldnos jelleg
megillapitasokra alapozza. Emellett a Bizottsig dokumentumdhoz valé hozzaférést kérelmezé félnek
kell bizonyitania a nyomods kozérdek fenndlldsat. Mindez ténylegesen a bizonyitdsi teher
megforduldsdhoz vezet, ami Osszeegyeztethetetlen a Charta 42. cikkével, a Birésignak a jelen itéletben
fentebb hivatkozott itélkezési gyakorlatdval és magdval az uniés jogalkoténak a jogalkotdsi
dokumentumokra vonatkozé szandékaval is.

76. Raadasul a Bizottsag allitasaval ellentétben tgy vélem, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot a megtamadott itélet 106. pontjaban, amikor megallapitotta, hogy a Birésag a 2008. julius 1-jei
Svédorszag és Turco kontra Tanécs itéletben® ,mondta ki el8szor [...], hogy az intézmények
alapithatjak allaspontjukat altaldnos vélelmekre” egy jogalkotdsi dokumentummal kapcsolatban. A
Torvényszék ugyanis éppen ezen itélet 46., 47 és 50. pontjaval foglalkozik. Marpedig ezek a pontok
azon magyardzatok részét képezik, amelyeket a Birdsig a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
kérelemmel érintett intézmény dltal lefolytatandé vizsgalatra vonatkozodan és az ezt kovetd indokolas
tartalmat érintéen kifejt. A Birdsag csak ezt kovetéen kezd bele a fellebbez6k altal hivatkozott
jogalapok vizsgalatdba. A Birdsagnak a 46., 47. és 50. pontban szereplé puszta figyelemfelhivisa nem
értelmezhetd tehat annak megallapitasaként, hogy egy intézmény az ilyen esetekben dltalanos
vélelmekbdl indulhat ki.

28 Lasd: az 1049/2001 rendelet (6) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 12. cikkének (2) bekezdése.
29 C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374.

30 Lasd: ezen itélet 59. pontja.

31 Lasd: a Maastrichti Szerz8déshez mellékelt, az informdaciéhoz valé hozzaférés jogardl szolé 17. sz. nyilatkozat.

32 C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374.

33 C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374.
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77. Ennek kovetkeztében, a fentiekre tekintettel azon az élldsponton vagyok, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 100—106. pontjaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsdg a vitatott dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsat érvényesen
alapithatta a bizalmas jellegre vonatkozé éltalanos vélelemre.

2. Az elsé jogalapnak a Birosdg itélkezési gyakorlatanak dllitélagos téves alkalmazdsin alapulo elsd
részérdl

a) A felek érvelése

78. A ClientEarth a finn és a svéd kormannyal egyetértésben ugy véli, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 55—-127. pontjaban tévesen alkalmazta a Birdsagnak a bizalmas jellegre vonatkozé
dltalanos vélelem elfogadasara vonatkozé itélkezési gyakorlatat. Ennek megfeleléen a Torvényszék
figyelmen kivill hagyta azt a tényt, hogy a Birdsdg kordbban mdar ugy hatdrozott, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot annak elismerésével, hogy a Bizottsdg a bizalmas jelleg vélelmének korét
jogszertien Kkiterjesztheti a kiillonboz6 tagallamok jogszabalyainak a kornyezetre vonatkozé unids joggal
valé Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos tanulméanyokra. A Birésag tehat a hangsulyt ,az ilyen vélelem
szigort értelmezésének és alkalmazdsianak kovetelményé[re helyezte], amely vélelem ugyanis kivételt
képez a hozzaférés iranti kérelemben szereplé egyes dokumentumoknak az érintett intézmény altali
konkrét és egyéni vizsgalatdra vonatkoz6 kotelezettség aldl [...], valamint altaldnosabban az unids
intézmények dokumentumaihoz vald, lehetd legteljesebb kort hozzaférés elve alol”.*

79. A Torvényszék, amikor a hatdsvizsgalatok vonatkozasdban elismerte a bizalmas jellegre vonatkozé
altalanos vélelmet, figyelmen kivill hagyta ezt a kovetelményt, valamint a Szerz6désben és az
1049/2001 rendeletben biztositott atlathatésag elvének alapvet6 jellegét.

80. Masfeldl a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 67. pontjaban a
Birdsag itélkezési gyakorlatabdl arra kovetkeztetett, hogy egy altalanos vélelem akkor ismerhetd el, ha
a szoban forgd eljaras ,megfeleld lefolytatasa” ezt megkoveteli, jollehet az ilyen vélelem elismerésével
érintett tgyek kizdrdlag folyamatban 1évé birdsagi vagy kozigazgatasi eljardashoz kapcsolédd
dokumentumokra vonatkozhatnak, a Bizottsag ez utébbi esetekben a Szerzédések dreként és az unids
jogot végrehajtd szervezetként jar el, tovabba ezeket a feltételezéseket a fegyveregyenlGség elve és
hasonlé megfontoldsok alapjan, illetve amiatt fogadtik el, mert az ilyen dokumentumokhoz valé
hozzaférés az onvédelemre valé képességének veszélyeztetése révén az érintett intézménynek vagy
harmadik személyeknek a Bizottsdg altal atadasra keriild informaciok bizalmas jellegének
megO6rzéséhez fiz6d6 érdekei kozvetlen sérelmének kockazataval jar.

81. Emellett a fellebbezé és a finn kormany ugy véli, hogy a Birésag azokban az iigyekben, amelyekben
elismerte a bizalmas jellegre vonatkozé altalanos vélelmet, ezt az elismerést azzal indokolta, hogy az
ilyen vélelmet egy, a dokumentumokhoz valé hozzaférést valamilyen médon korlatozé vagy harmadik
személyeknek az ilyen dokumentumokhoz valé hozzaférését megtilt6 szabélyozas fenndllasa kifejezetten
indokolja.*

34 Lasd: 2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 80. és 81. pont).

35 A ClientEarth e cimen a 2014. februar 27-i Bizottsag kontra EnBW itéletre (C-365/12 P, EU:C:2014:112) hivatkozik. A finn kormany tobbek
kozott a 2010. junius 29-1 Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau itéletre (C-139/07 P, EU:C:2010:376), a 2012. junius 28-i Bizottsag
kontra Editions Odile Jacob itéletre (C-404/10 P, EU:C:2012:393), a 2012. junius 28-i Bizottsdg kontra Agrofert Holding itéletre (C-477/10 P,
EU:C:2012:394) és a 2013. november 14-i LPN és Finnorszag kontra Bizottsag itéletre (C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738) hivatkozik.
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82. A fellebbez$ szerint a Torvényszék tovabba azért is tévesen alkalmazta a Birdsag itélkezési
gyakorlatat, mert a vitatott dokumentumok nem egy kozigazgatdsi eljarasra vonatkoznak, amelyben a
Bizottsag feladata az unids jog betartasanak biztositasa, és egy birdsagi eljarasra sem, és mert az ilyen
dokumentumokhoz valé hozzaférés nem érinti a Birdsag itélkezési gyakorlatdval dltaldban védett
érdekeket, tovabba mert ez a hozzaférés nem részesiti elényben harmadik személyek, kiillonosen a
ClientEarth érdekeit, hiszen ez utébbi olyan nem kormdanyzati szervezet, amelynek célja a kornyezet
védelme, és nem szandékozik maganérdekeket segiteni.

83. A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy a Birésagnak a bizalmas jellegre vonatkozé éltalanos vélelem
elismerésére vonatkozé itélkezési gyakorlataibdl semmiképpen sem kovetkezik olyan szabély, mely
szerint a Bizottsagnak az ilyen vélelmek alkalmazasa sordn az unids jogot végrehajté szervként kellene
eljarnia. Ezzel szemben ugy véli, hogy a Torvényszék helyesen alkalmazta ezt az itélkezési gyakorlatot,
amikor a megtamadott itélet 68-75. 78. és 97. pontjdban megallapitotta, hogy a vitatott
dokumentumokhoz hasonlé dokumentumok bizalmas jellegére vonatkozé dltalanos vélelem elismerése
egyfeldl feltételezi, hogy ezek a dokumentumok egyetlen és azonos kategéridba tartoznak, masfeldl,
figyelembe véve a politikai javaslatok Bizottsag altali el6készitésére vonatkozdé szabdlyokat, a kért
dokumentumokhoz valé hozzaférés — amennyiben még folyamatban van — ezt a kiilonleges eljarast
sulyosan veszélyeztetheti.

84. A Bizottsag tovabba fenntartja, hogy ellentétben azzal, amire a fellebbez6 utalt, az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (3) bekezdése éppen arrdl szél, hogy az intézmények dontéshozatali eljardsanak
hatékonysaga olyan sajat érdeknek mindsiil, amelynek védelme indokolhatja a nyilvanossag
dokumentumokhoz valé hozzaférése aldli kivételeket.

b) Ertékelés

85. A fellebbezd szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a bizalmas jellegre vonatkozé altalanos
vélelem elfogaddsara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot.

86. A megtamadott itélet 66. pontjdban a Torvényszék ramutat, hogy ,[a Birdsdg] itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy egy altalanos vélelemre érvényesen hivatkozni lehessen a
dokumentumokhoz val6 hozzaférés irant az 1049/2001 rendelet alapjan kérelmet elSterjeszté személlyel
szemben, az sziikséges, hogy a kért dokumentumok azonos kategdridiba tartozzanak, vagy azonos
természetliek legyenek”. Majd ezen itélet 67. pontjdban megallapitja, hogy ,ezen itélkezési gyakorlatbol
az kovetkezik, hogy az dltalanos vélelmek alkalmazasat alapvetéen annak feltétlen sziikségessége szabja
meg, hogy biztositani kell a szoban forgé eljarasok helyes miikodését, és garantalni kell azt, hogy azok
céljai ne keriiljenek veszélybe. Tehat egy altaldnos vélelem elismerése alapulhat azon, hogy bizonyos
eljarasok dokumentumaihoz val6 hozzaférés nem Osszeegyeztethetd ugyanezen eljards megfelel$
lefolytatasaval, tovdbba azon a kockdzaton, hogy e hozzaférés veszélyezteti ezen eljardsokat, tekintve,
hogy az dltalanos vélelmek — a harmadik felek altali beavatkozas korlatozasaval — lehet6vé teszik az
eljaras lefolytatdsa integritisainak megérzését”. A Torvényszék annak kifejtésével folytatja, hogy ,[a]
valamely unids intézmény elétt folyd, azon eljardsra vonatkozd jogi aktus altal el6irt kiilonds szabélyok
alkalmazasa, amelynek érdekében a kért dokumentumokat létrehoztik, egyike azon kritériumoknak,
amelyek igazolhatjak az dltalanos vélelem elismerését”.

87. A fentiekbdl az deriil ki, hogy a Torvényszék szerint a bizalmas jellegre vonatkozé altalanos vélelem
alkalmazésa soran harom szempontot kell figyelembe venni: a dokumentumok azonos kategériaba kell,
hogy tartozzanak, vagy azonos jellegiek kell, hogy legyenek, az e dokumentumokhoz valé
hozzaférésnek gatolnia kell az érintett eljaras megfelel6 lefolytatasat, és léteznie kell olyan jogszabalyi
rendelkezésnek, amely kifejezetten a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés moédjait szabélyozza. Ez
utobbi feltétel a Torvényszék szerint nem meghatdrozé szempont.*

36 Lasd: a megtamadott itélet 76. és 77. pontja.
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88. A Birdsag itélkezési gyakorlatibdl vitathatatlanul kidertl, hogy a bizalmas jellegre vonatkozé
dltalanos vélelem alkalmazdsa csak akkor lehetséges, ha a kérdéses dokumentumok azonos jellegtiek.”
Ezzel szemben, még ha azon 6t eset kozott, amelyben a Birdsag ezeket a vélelmeket elismeri,* valéban
szerepel is a killonleges eljarasok megfeleld lefolytatdsa, akkor sem hiszem, hogy ezeket a vélelmeket
minden egyes eljarasban, koztiik a jogalkotasi eljarasokban is alkalmazni lehetne. Amint ugyanis a
Birésdg a 2015. jalius 16-i ClientEarth kontra Bizottsdg itéletben® ramutatott, ,[...] valamennyi [olyan]
tigyben [, amelyben a bizalmas jellegre vonatkozé éltalanos vélelem elfogadasra keriilt], a hozzaférés
szoban forgé megtagadisa dokumentumok olyan csoportjara vonatkozott, amelyeket egyértelmiien
jellemzett, hogy egyiittesen egy folyamatban 1év6 kozigazgatési vagy birdsagi eljardshoz tartoztak”.*

89. Ugy tiinik, hogy ebben, a megtamadott itéletet néhdny hénappal megelézéen hozott itéletben a
Birésag a megtamadott itélettel ellentétben a bizalmas jellegre vonatkozé altalanos vélelem
alkalmazdsanak lehetdségét egyértelmtlien kizardlag azokra az esetekre korlatozta, amelyekben azok a
dokumentumok, amelyeknek a hozzaférhet6vé tételét kérték, folyamatban 1évé kozigazgatasi vagy
birésagi eljarasok részét képezik. E tekintetben, amint arra a ClientEarth emlékeztet, a Birdsag
egyértelmtien elutasitotta a bizalmas jelleg vélelme korének Kkiterjesztését a kiillonb6z6 tagallamok
jogszabdlyainak a kornyezetre vonatkoz6 unids joggal val6é Osszeegyeztethetségével kapcsolatos olyan
tanulmanyokra, amelyeket egy vallalkozas a Bizottsag kérésére és koltségére készitett, és amelyek az e
tanulmanyokhoz valé hozzaférés megtagadasira vonatkoz6 hatdrozat megkiildésének idSpontjaban
nem kapcsolédtak kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljiras pert megel6z6 szakaszéhoz.*

90. Masfeldl, amint azt a jelen inditvany 72-75. pontjabdl megallapitottam, nemcsak az elsédleges és a
masodlagos jog szovegébdl, de a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl is az kovetkezik, hogy az intézmények
dokumentumaihoz valé hozzaférés, amely az atlaithatésag elvének kifejez6dése, egy olyan jog, amely
aloli kivételeket anndl is inkabb szigortian kell értelmezni, mivel alapvetd jogrdl és a jelen tigyben
jogalkotasi dokumentumokrdl van szé.

91. Ennélfogva, még ha a Torvényszék a megtimadott itélet 58—61. pontjaban helyesen emlékeztetett is
a Birésagnak az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférési jog aldli kivételekre vonatkozd
itélkezési gyakorlatira, véleményem szerint nem vonta le a vitatott dokumentumok kiilonleges
jellegének megfeleld sziikséges kovetkeztetéseket.

92. Ennek kovetkeztében a Torvényszék tévesen értelmezte a jogot, amikor az 55—-127. pontban tévesen
alkalmazta a Birésag itélkezési gyakorlatat.

3. Az elsd jogalap mdsodik részérdl, amely azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megdllapitotta, hogy a vitatott dokumentumok bizalmas jellegére vonatkozé dltaldnos vélelem
feldllitasdanak jogalapja az EUSZ 17. cikk (1)—(3) bekezdése

a) A felek érvelése

93. Az els6 jogalap masodik részében a ClientEarth a finn és a svéd kormdnnyal egyetértésben azt
allitia, hogy a Torvényszék nem alapithatta volna a vitatott dokumentumok bizalmas jellegére
vonatkozé dltalanos vélelmet az EUMSZ 17. cikk (1)-(3) bekezdésére. Els6ként tgy véli, hogy a
dontéshozatali folyamat fokozott atlathatésaga a Bizottsag fliggetlenségét erdsiti, és a Torvényszék dltal

37 Lasd tobbek kozott: 2008. julius 1-jei Svédorszdg és Turco kontra Tandcs itélet (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50. pont).
38 Lasd: a jelen inditvany 56. pontja.

39 C-612/13 P, EU:C:2015:486.

40 Lasd: ezen itélet 78. pontja.

41 Lasd: az emlitett itélet 77—82. pontja
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a megtamadott itélet 55-99. pontjaban tett megdallapitassal ellentétben nem vezet a Bizottsignak a
mindenfajta kiilsé befolydsnak és nyomadsgyakorlasnak valé nagyobb mértékdi kiszolgaltatottsagihoz,
ami meggatolnd ez utébbit abban, hogy teljes mértékben fiiggetleniil és a koz érdekében toltse be az
EUSZ 17. cikk (1)—(3) bekezdésében raruhdzott szerepét.

94. A fellebbezd szerint éppen ellenkezéleg, amint arra a Birdsag a 2008. julius 1-jei Svédorszag és
Turco kontra Tanics itélet* 45. pontjdban ramutatott, egy demokratikus rendszerben a nagyobb
atlathatésag erdsiti a polgarok iranyaban a kozigazgatas legitimdcidjat, hatékonysagat és felel6sségét. A
vitatott dokumentumokhoz hasonlé dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozzaférés tehat nemcsak a
kiills6 nyomassal szembeni erdsebb ellendllast teszi lehetévé azaltal, hogy a hatdselemzés nyitottsdga a
kiilvildg szdmadra lathatobba teszi ezeket a nyomadsgyakorldsokat, hanem a polgarokat is hozzdsegiti
ahhoz, hogy jobban megértsék a dontéshozatali eljards kihivasait, és adott esetben vitat
kezdeményezzenek, anélkill hogy veszélyeztetnék a Bizottsiag fliggetlenségét vagy az ez utdbbit

megilleté gondolkodasi szabadsagot.

95. Masfel6l a ClientEarth azt allitja, hogy a Birésag egyértelmiien kimondta a 2008. jalius 1-jei
Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet® 62. és 63. pontjiban, hogy egy intézmény nem tagadhatja
meg a hozzaférést és hivatkozhat a fiiggetlenségének veszélyeztetésére csupan azzal az indokkal, hogy
a dokumentumokhoz valé hozzaférés a kiils6 nyomas kockazatéval jarhat.

96. Masodsorban a fellebbezé ugy véli, hogy az EUSZ 17. cikk nem mindsiilhet olyan jogalapnak, amely
lehet6vé teszi a Bizottsag szdmdra a dokumentumaihoz valé hozzaférés megtagadasat azon indokkal,
hogy hozzaférhet6vé tételitkk silyosan veszélyeztetné a dontéshozatali eljarast. A fellebbezd szerint
ugyanis egy ilyen megkozelités az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférési jog aldli kivételek
talzott mértékd kiterjesztésének veszélyével jarhat, mivel ezaltal a Bizottsignak e jog megtagadasakor
csupan az EUSZ 17. cikkre kell hivatkoznia. A ClientEarth ezzel kapcsolatban Cruz Villalén
fétandcsnoknak a ClientEarth kontra Bizottsag ligyre és ClientEarth és PAN Europe kontra Eurépai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésag tigyre* vonatkozé inditvanydnak 43—45. pontjara hivatkozik. A fellebbezé
hozzéteszi, hogy ez a megkozelités, amennyiben a Birdsag jévahagynd, ellentétes lenne azzal az elvvel,
amely szerint a hozzaférési jog gyakorlasa aldli minden kivételt megszoritdan kell értelmezni.

97. A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy a fellebbez$ dllitasaval ellentétben a politikai javaslatok
Bizottsag altali el6készitésére és kidolgozasara vonatkozd szabdlyok nem irjdk elS, hogy ez utébbi
folyamatos parbeszédet folytasson az érdekelt felekkel. Ramutat, hogy ezzel szemben, amint azt a
Torvényszék a megtimadott itélet 79—84. és 96. pontjaban helyesen megallapitotta, amennyiben ilyen
allandé parbeszéd kezdb6dne, tobbek kozott a vitatott dokumentumokhoz hasonlé dokumentumok
kozzétételét kovetden, a Bizottsag elveszitené a sziikséges dontéshozatali autondmidjat, és képtelenné
valna az EUSZ 17. cikk (3) bekezdése szerinti teljesen fliggetlen dontéshozatalra.

98. A fellebbezé azon érvére vonatkozdan, amely szerint a dontéshozatali eljards megismerése nem
fosztand meg a Bizottsigot a fliggetlenségétdl, ez utdbbi azt vdlaszolja, hogy ha a vitatott
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem ezen eljards megfeleld6 megértésére iranyul, a
fellebbezé vagy barmely mar érdekelt fél igazdan megvarhatja e dokumentum kozzétételét az eljardsnak
a jogalkotasi javaslattal vagy a kezdeményezés megsziintetésével torténd lezarulasat kovetSen.

42 C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374.
43 C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374.
44 C-612/13 P és C-615/13 P, EU:C:2015:219.
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b) Ertékelés

99. A fellebbez6 lényegében a Torvényszék azon megallapitasat kifogasolja, hogy a Bizottsag indokoltan
alkalmazta a bizalmas jellegre vonatkozé 4dltaldnos vélelmet a vitatott dokumentumokhoz vald
hozzaférés megtagadasakor, mivel ,egy ilyen altaldnos vélelem felmeriil a politikai javaslatok, koztiik
adott esetben a jogalkotasi aktusok Bizottsag altali el6készitésére és kidolgozasara iranyadé szabalyokat

illetéen”.*

100. A Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 79-82. pontjaban emlékeztetett a Bizottsdg altal a
jogalkotasi eljarasban betoltott szerepre, megallapitotta, hogy a Bizottsagnak képesnek kell lennie arra,
hogy a politikai javaslatok el6készitése és kidolgozdsa soran teljes mértékben fiiggetlentl és az
dltalanos érdek szolgdlatéban jarjon el.* Miutdn kifejtette a hatdsvizsgdlatok szerepét, és elfogadta,
hogy ezek az elemzések a Bizottsag politikai javaslatok el6készitésére és kidolgozasara iranyuld
dontéshozatali eljarasanak 4tlathatésagara és nyitottsagara, valamint az érdekelt személyeknek az
emlitett eljardsokban vald részvételére vonatkozo célkitizések korébe tartoznak,” a Torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azt kovetéen, hogy konzultdlt az érdekelt felekkel, és Osszegytjtotte az
informdacidkat, a Bizottsdg szdmdara lehet6vé kell tenni, hogy az dltala javasolt politikai
kezdeményezésekre vonatkozé 6ndllé, barmiféle kiils6 nyomads vagy akar csak harmadik felek részérdl
torténd befolyasolas nélkiili dontéshozatal érdekében gondolkodasi szabadsdgot élvezhessen.*® Egészen
pontosan a Torvényszék ugy hatarozott ezen itélet 95. pontjaban, hogy a Bizottsag jogalkotas teriiletén
fennall6 ,kezdeményezési jogkor[e] védelemre szorul minden olyan, kéz- vagy maganérdeken alapuld
befolyassal szemben, amely — a szervezett konzultacidkon kivill — arra prébdlja kényszeriteni a
Bizottsagot, hogy politikai kezdeményezést fogadjon el, mddositson, vagy akar attél elalljon, és amely
ekként meghosszabbitana és akdr bonyolitand is az ezen intézményen beliili megbeszéléseket”.

101. Ennek megfeleléen a Torvényszék az emlitett itélet 96. pontjdban megallapitotta, hogy
»mivel — amint az a [megtidmadott itélet] 88. pont[ja]bdl kovetkezik — a hatdsvizsgilati jelentés
tartalmazza az e szakaszban szamba vett kiillonb6z6 politikai opcidk Osszevetését, e — jollehet csak
tervezés alatt all6 — jelentésnek, valamint az erre vonatkozéan a testiilet altal kialakitott
véleményeknek a hozziférhetévé tétele noveli annak a kockazatit, hogy harmadik személyek a
Bizottsag 4dltal szervezett nyilvdnos konzultacion kivill megkisérlik célzott médon befolyasolni a
Bizottsag valamely politikai opcié melletti dontését és a Bizottsag altal elfogadandé politikai javaslat
tartalmat. Ugyanazok a személyek vagy szervezetek, akik vagy amelyek észrevételeket terjesztettek el
a nyilvanos konzultacié alkalméval — amennyiben azonnal hozzaférésiik lenne a hatasvizsgélati jelentés
dokumentumaihoz —, Gj észrevételeket vagy birdlatokat terjeszthetnének el a tervezett opcidk és
feltevések tekintetében, pontosan arra valé hivatkozassal, hogy allaspontjukat nem vették kell6 médon
figyelembe, mikozben a Bizottsag szamara lehet6vé kell tenni, hogy a konzulticié nyilvanos szakaszat
kovetéen Ondll6, id6legesen barmiféle kiilsé hatdst és nyomast nélkiil6zé gondolkodasi szabadsagot
élvezhessen”.

102. Mindenekel6tt, amint az az el6z6ekbdl kideriil, nem gondolom, hogy egy intézmény a vitatott
dokumentumokhoz hasonlé dokumentumok vonatkozasdban alkalmazhatja a bizalmas jellegre
vonatkoz¢ altaldnos vélelmet.

103. Masfeldl a Birdsag itélkezési gyakorlata megerdsiti ezt a megallapitdst, amint arra a fellebbezd
hivatkozik. A Birdsdg ugyanis a 2008. julius 1-jei Svédorszég és Turco kontra Tandcs itéletben® egy
jogalkotasi dokumentum vonatkozdsaban megallapitotta, hogy ,épp az ezzel kapcsolatos atlathatdsag
az, amely — a kiilonboz6 allaspontok nyilt megyvitatasat lehet6vé téve — hozzajarul az intézményeknek

45 Lasd: a megtdmadott itélet 78. pontja.

46 Lasd: a megtdmadott itélet 83. és 84. pontja.
47 Lasd: az emlitett itélet 85-93. pontja.

48 Lasd: a megtdmadott itélet 94. pontja.

49 C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374.
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az eurdpai polgarok vonatkozasiban fennallé nagyobb legitimitdsdhoz, valamint az eurépai polgarok
bizalméanak noveléséhez. Valdjaban sokkal inkdbb az informdcié és a vita hidnya az, amely kételyeket
ébreszthet a polgarokban, nem csupdn valamely egyedi aktus jogszerliségét illetGen, hanem az egész

dontéshozatali eljaras legitimitasdval kapcsolatban is”.

104. Ezt kovetéen a Birdsag megallapitotta, hogy ,azon érvl...]vel kapcsolatban, mely szerint a Jogi
Szolgalat [...] altal a jogalkotasi eljarasok keretében megfogalmazott jogi vélemények kozzétételének
lehetsége megkérddjelezné a Jogi Szolgalat fliiggetlenségét, meg kell allapitani, hogy ez az aggodalom
all az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének madsodik francia bekezdésében eléirt kivétellel
védeni kivant érdekek kozéppontjdban is. Ez a kivétel ugyanis [...] az intézmények ahhoz fliz6d6
érdekének védelmére iranyul, hogy adott kérdésekrdl jogi véleményeket kérhessenek, valamint §szinte,
objektiv és teljes korti véleményeket kaphassanak”. A Birdsdg annak kifejtésével folytatta, hogy
»[h]angstlyozni kell azonban, hogy a Tandacs ezzel kapcsolatban mind az Elséfokd Birésdg, mind pedig
a Birésag el6tt egyszert dllitdsokra hagyatkozott, amelyeket semmilyen médon nem tdmasztott ald
részletes érvelés. Marpedig az alabbi megfontoldsokra tekintettel nem allapithaté meg, hogy az emlitett
érdek sérelmének barmilyen — észszertien eldrelathatd, és nem pusztan feltételezésen alapulé — valddi

kockazata 4llna fenn”.*

105. Végiil a Birdsag ugyanezen itélet 64. pontjdban megallapitotta, hogy ,[a] Tandcs Jogi Szolgalata
altal megfogalmazott vélemények tartalmanak befolydsoldsdra irdanyuld esetleges nyomadsgyakorlassal
kapcsolatban elegendé megallapitani, hogy még ha fel is tételeznénk, hogy a Jogi Szolgilat tagjai e
célbdl torvénytelen nyomasgyakorlasnak lennének kitéve, akkor is maga a nyomadsgyakorlas lenne az
— nem pedig a jogi vélemények kozzétételének lehetGsége —, ami veszélyeztethetné ezen intézmény
ahhoz fliz6d6 érdekét, hogy Oszinte, objektiv és teljes korti véleményeket kaphasson, és nyilvanval6an
a Tanacs feladata lenne az ennek megsziintetéséhez sziikséges intézkedések meghozatala”.

106. Ugy vélem, ebbdl az itéletbdl az kovetkezik, hogy jollehet a Tandcshoz hasonléan a Bizottsig
szamadra is biztositani kell a kiilsé nyomas nélkiili gondolkodési szabadsiagot annak érdekében, hogy
meg0lrizhesse a jogalkotds teriiletén fenndll6 fiiggetlenségét, és ez utébbi e cimen indokolhatja az
1049/2001 rendelet 4. cikkével a jogalkotdsi dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat,
azonban bizonyitania kell, hogy fenndll a dontéshozatali eljaras észszerlien el6relathaté, nem pusztin
hipotetikus, tényleges veszélyeztetettsége.

107. Ennélfogva Ggy vélem, hogy ezzel az itélkezési gyakorlattal nem Osszeegyeztetheté annak
elismerése, hogy egy intézmény valamely bizalmas jellegre vonatkozé éltaldnos vélelemre hivatkozhat
egy jogalkotasi dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasakor, még akkor sem, ha — amint
lathattuk — e vélelmet daltaldnos jellegli megallapitasokkal tdmasztja ald. Végiil agy gondolom, hogy a
Bir6sag a 2008. julius 1-jei Svédorszég és Turco kontra Tandcs itéletben®® éppen a jogi vélemények,
jogalkotasi dokumentumok bizalmas jellegére vonatkozé altalanos vélelem alkalmazasanak lehetdségét
vetette el, mivel ezen itélet 57. pontjaban ugy itélte meg, hogy ,az Els6foka Birdsag tévesen itélte tgy,
hogy a Tandcs Jogi Szolgalatanak a jogalkotasi kérdésekre vonatkozé véleményei tekintetében fenndll a
bizalmas kezelés dltalanos sziikségessége”.

108. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
97. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a Bizottsagnak jogaban &ll azt vélelmezni — anélkiil,
hogy a hatdsvizsgdlati jelentés el6készitésének keretében 0Osszedllitott minden egyes dokumentumot
konkrét és egyedi modon megvizsgdlna —, hogy e dokumentumok hozziférhet6vé tétele fészabaly
szerint stlyosan veszélyezteti politikai javaslat kidolgozasdara irdanyulé dontéshozatali eljarasat”.

50 Lasd: ezen itélet 59. pontja.
51 Lasd: az emlitett itélet 62. és 63. pontja.
52 C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374.
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4. Az elsd jogalap harmadik részérél, amely azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor nem vizsgdlta az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése dltal védett érdek egyedi, konkrét
és tényleges sérelmének fenndlldsdt

a) A felek érvelése

109. A ClientEarth az els6 jogalap harmadik részében a svéd kormannyal egyetértésben arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy ismerte el a vitatott dokumentumok
bizalmas jellegére vonatkozé dltalanos vélelmet, hogy nem vizsgilta, hogy az ilyen tipusu
dokumentumok hozzaférhetévé tétele nem jar-e az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdésében védett érdek egyedi, konkrét és tényleges sérelmének kockazataval.

110. A fellebbezé ugyanis ugy véli, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az unios
intézmények csak akkor tagadhatjdk meg a dokumentumaikhoz valé hozzaférést, ha magyarazatot
adnak arra, hogy az e dokumentumokhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen hogyan sérthetne
valamely kivétellel védett érdeket,” és ez abban az esetben is sziikséges, ha a sz6ban forg6 intézmény
egy meghatdarozott dokumentumtipusra vonatkozé altaldnos vélelembdl indul ki. A fellebbezé szerint
ez a megel6z6 cselekmény ahhoz sziikséges, hogy valamennyi polgir megismerhesse a kérelme
elutasitdsahoz vezeté okokat, és biztosithatd legyen, hogy a szélesebb kor(i hozzaférés elve aldli kivétel
kizdrdlag akkor lehessen indokolt, ha a kért dokumentumokhoz valé hozziférés egyedileg és
ténylegesen veszélyezteti az e rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében védett érdeket.

111. Marpedig a ClientEarth fenntartja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 96. pontjdban megallapitotta, hogy a Bizottsdgnak lehetéségében dllt a vitatott
dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat altaldnos és feltételezett megallapitdsokra alapitani.
A fellebbezé ugyanis ugy véli, hogy a Torvényszék altal elfogadottakkal ellentétben nem elég csak
allitani, hogy a hozzaférhet6vé tétel egyedileg és ténylegesen veszélyezteti az érintett intézmény
dontéshozatali eljarasat, mivel egy harmadik személy megkisérelheti a hatasvizsgdlatban megjelolt
politikai hatarozatok befolyasolasat. Visszaélésszeri lehet tehat a Bizottsdg hivatkozasa az ilyen
altalanos és hipotetikus jellegli indoklasra az ilyen dokumentumokhoz val6é hozzaférés megtagadasanak
indokolasa céljabdl.

112. A finn kormany hozzateszi, hogy véleménye szerint nem lehet a vitatott dokumentumokban
taldlhaté informacidk hozzaférhetévé tételét automatikusan a Bizottsag dontéshozatali folyamatdat az
emlitett rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése értelmében ,stlyosan veszélyeztetGnek”
tekinteni.

113. A Bizottsdg erre el6szor is azt a valaszt adja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
96. pontjaban kifejtette, hogy a vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé tétele milyen objektiv, valos és
egyedi kockazattal jar a dontéshozatali eljardsokra. Ennek megfeleléen ez a kockdazat azt jelenti, hogy
az ilyen hozzaférhetd tétel lehet6vé teszi azon személyek szdmdra, akik a nyilvdnos konzultdciéon mar
benyujtottak észrevételeiket, hogy 1j észrevételeket vagy birdlatokat terjesszenek el6, és igy
veszélyeztessék a Bizottsagot megilletd gondolkodési szabadsagot. Madsodsorban a Bizottsdg arra
hivatkozik, hogy amint a Torvényszék a megtamadott itélet 120. pontjdban ramutatott, a fellebbezé
figyelmen kivill hagyta azon dltalanos vélelem legf6bb jellemzgjét és targyat, amely, amennyiben
elismerésre keriil, lehet6vé teszi a Bizottsag szamadra, hogy az elutasitist altaldnos jellegli indokokra
alapitsa, és hogy eltekinthessen a kért dokumentumok konkrét és egyedi vizsgalatatdl.

53 2014. februar 27-i Bizottsag kontra EnBW itélet (C-365/12 P, EU:C:2014:112, 64. pont).
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b) Ertékelés

114. Ertelmezésem szerint a fellebbezé tigy gondolja, hogy amikor egy intézmény a bizalmas jellegre
vonatkoz6 altaldnos vélelem alapjan tagadja meg a dokumentumokhoz valé hozzaférést, egyuttal
koteles volna megvizsgalni, hogy az ilyen tipusit dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésében védett érdek sérelmének egyedi, konkrét és tényleges
kockézataval jar-e. Valojaban azt dllitja, hogy az intézmény dltal végzendd vizsgdlat ugyanaz, mint
amely a dokumentum egyedi és konkrét vizsgalata esetén kotelezd.

115. Nem osztom ezt a véleményt. Emlékeztetek arra, hogy az dllandd itélkezési gyakorlat szerint
yhelyénval6, hogy alz érintett intézmény] [a dokumentumokba torténd betekintés megtagaddsaval]
kapcsolatban a dokumentumok bizonyos kategdridira alkalmazandé daltaldnos vélelmekre alapitsa az
allaspontjat, mivel az azonos természetii dokumentumok hozzaférhetévé tételére iranyuld kérelmek
esetében egyméshoz hasonl6 altaldnos megfontolasok alkalmazhaték”.** A bizalmas jellegre vonatkozd
altalanos vélelem tehat lehet6vé teszi az erre hivatkozé6 intézmény szamara, hogy a dokumentumokhoz
val6 hozzaférés megtagadasat azzal a kockdazattal indokolja, amelyet f6szabdly szerint egy ilyen tipust
dokumentum hozzaférhetévé tétele jelent. Igy a Birsag elismerte, hogy ez a veszély a védelemhez val6
jognak vagy a fegyveregyenlGség elvének, sot dltaldban az eljarasoknak a veszélyeztetését jelenti.

116. Emellett a Birésdg a 2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itéletben
megallapitotta, hogy ,a Bizottsig tamaszkodhat arra a vélelemre, hogy a folyamatban 1év4 birdsagi
eljarasok sordn benyujtott beadvanyok hozzaférhetévé tétele sérti ezeket a[z 1049/2001] rendelet
4. cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdése szerinti eljarasokat, valamint hogy ennélfogva az
ilyen eljarasok soran anélkiil utasithatja el mindenkor azt a hozzaférés iranti kérelmet, amelynek
targyat ilyen dokumentumok képezik, hogy koteles lenne konkrét vizsgalatot lefolytatni”.*® Ugyanigy, a
2016. julius 14-i Sea Handling kontra Bizottsag itéletben® a Birdsag az 4llami tdmogatdsokra vonatkozo
vizsgalati eljarasokkal kapcsolatos dokumentumokra vonatkozéan ugy itélte meg, hogy ,a jelen tigyben
a Torvényszék nem koteles megvizsgdlni azt, hogy a Sea Handling &ltal kért dokumentumok
tartalmanak hozzaférhet6vé tétele sértené-e a védett érdekeket, mivel a Torvényszéknek kizardlag azt
kell vizsgdlnia, hogy a Bizottsdg megalapozottan allapitotta-e meg, hogy ezek a dokumentumok az
dllami tamogatdsokra vonatkozé vizsgalati eljards keretében végzett vizsgdlat dltal érintettek”.”® Azt is
kimondta, hogy ,[a]mint ugyanis a Torvényszék a [2015. marcius 25-i Sea Handling kontra Bizottsag
itéletének (T-456/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:185)] 65. pontjdban helyesen megallapitotta, az
annak vizsgalatdra irdanyulé kotelezettség, hogy ténylegesen ilyen éltalanos vélelmet kell-e alkalmazni a
jelen tigyben, nem értelmezheté oly médon, hogy az intézménynek minden hozzaférhet6vé tenni kért
dokumentumot egyedileg meg kellene vizsgalnia, mivel az ilyen kovetelmény megfosztand ezt az
dltalanos vélelmet a hatékony érvényesiilését6l”.”

117. Az ilyen vélelem létjogosultsaga éppen azon a lehetéségen alapul, hogy egy meghatarozott tipust
dokumentum konkrét és egyedi vizsgalata nélkiil feltételezni lehet, hogy a dokumentumok e tipusdnak
hozzaférhet6vé tétele sérti a védett érdekeket. Ugyanebbdl az okbdl ezt az intézmények
dokumentumaihoz valé hozzaférési jog aldli kivételt, amint lathattuk, még inkdbb megszoritéan kell
értelmezni.

54 Lasd: 2008. julius 1-jei Svédorszdg és Turco kontra Tandcs itélet (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50. pont); 2010. szeptember 21-i
Svédorszag és tdrsai kontra API és Bizottsag itélet (C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 74. pont); 2013. november 14-i LPN
és Finnorszdg kontra Bizottsag itélet (C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 45. pont); 2014. februar 27-i Bizottsdg kontra EnBW itélet
(C-365/12 P, EU:C:2014:112, 65. pont).

55 C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541.
56 Lasd: ezen itélet 146. pontja.

57 C-271/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:557.

58 Lésd: ezen itélet 68. pontja.

59 Lésd: az emlitett itélet 69. pontja.
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118. Ezen indokok miatt Gigy vélem, hogy a Torvényszék nem értelmezte tévesen a jogot, amikor nem
vizsgélta az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése altal védett érdek egyedi, konkrét és tényleges
sérelmének fennallasat.

5. Az elsd jogalap otodik részérdl, amely azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
mivel a bizalmas jelleg dltaldnos vélelmének a vitatott dokumentumok tekintetében valo, a Torvényszék
dltali elismerése e vélelem megdonthetetlenné vdldsdahoz vezet

119. A ClientEarth a finn kormannyal egyetértésben azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot a megtamadott itélet 113—127. pontjaban, amikor meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek
fennallasakor a bizalmas jellegre vonatkozé dltalanos vélelem megdonthetetlenné valik. Egészen
pontosan a Torvényszék ezen itélet 120. pontjdban megdonthetetlenné tette ezt a vélelmet annak
megallapitasaval, hogy a fellebbezének a tobbek kozott a kozvélemény nyomadsanak valds kockazatat
alatdmasztd bizonyitds hidnydra, a kért dokumentumok érzékeny jellegének hidnyara és azon
koriilmény irrelevans voltdra vonatkozé érvei, hogy a dontéshozatali eljarasok korai szakaszban
vannak, egyaltalan nem alkalmasak ezen éltaldnos vélelem megdontésére, mivel ezek az érvek csupdn a
vitatott hatdrozatokban foglalt indokok dltalanos jellegét birdljak, és nem adnak el6 olyan konkrét
bizonyitékokat, amelyek a jelen iigyben lehet6vé tennék az altalanos vélelem megdontését.

120. A Bizottsag erre azt a vdlaszt adja, hogy a fellebbez6 az érveiben éppen az ilyen tipusa
dokumentumok bizalmas jellegére vonatkozé altalanos vélelem jellegét hagyja figyelmen kiviil. Emellett
ugy véli, hogy a fellebbez6 dllitasaval ellentétben az a tény, hogy a Torvényszék megallapitdsa szerint
nem 4all fenn az ezen dltaldnos vélelem megdontésére alkalmas konkrét tényezd, éppen azt bizonyitja,
hogy e vélelem megdonthets, de a jelen tigyben a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy a kért
dokumentumok hozzaférhetvé tétele miért nem veszélyezteti a Bizottsag dontéshozatali eljarasat.

121. Mivel véleményem szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elismerte a vitatott
dokumentumok bizalmas jellegére vonatkozé altalanos vélelem fenndllasit, ugy gondolom, hogy az

els6 jogalap o6todik részére sziikségtelen valaszt adni.

122. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel ugy vélem, hogy az els6 jogalap megalapozott, és
ennélfogva a megtimadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

123. Ennek kovetkeztében sziikségtelennek tartom a fellebbezé altal mdasodlagosan el6terjesztett
masodik jogalap vizsgalatat.

VI. A koltségekrol
124. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A jelen iigyben a Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a

ClientEarth kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

125. Ezenfelil a Finn Koztarsasdg és a Svéd Kirdlysag beavatkozd félként ezen eljardsi szabdlyzat
140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen maga viseli sajat koltségeit.
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VII. Végkovetkeztetések

126. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatdrozzon:

1) Maér nem sziikséges hatdrozni azon 2014. aprilis 3-i hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemrdl,
amelyben az Eurépai Bizottsag megtagadta az Eurdépai Unié kornyezetvédelmi politikdja keretében
a kornyezeti tigyekben az igazsagszolgaltatashoz vald jog tagallami szintl biztositasaval kapcsolatos

hatasvizsgalati jelentés tervezetéhez valé hozzaférést.

2) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2015. november 13-i ClientEarth kontra Bizottsag
itéletét (T-424/14 és T-425/14, EU:T:2015:848) hatélyon kiviil helyezi.

3) A Birdsag a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

4) A Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.
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