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Az ismertetés napja: 2017. 4prilis 5.'

C-49/16. sz. iigy

Unibet International Limited
kontra
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Hivatal

(a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»ozolgaltatasnyujtas szabadsdga — EUMSZ 56. cikk — Tévszerencsejaték — Korldtozas — Az engedély
feltételeinek az egyenlé banasmod és az atlathatdsag elvével valo OsszeegyeztethetGsége —
Kozigazgatasi szankciok”

1. Az alapeljaras felperesének, az Unibet International Limitednek (a tovabbiakban: Unibet) székhelye
Maltan taldlhato, és tobb tagallam nemzeti hatdsdga altal kiadott szerencsejaték-szervezési engedéllyel
rendelkezik. Az Unibet megfelel6 engedély megszerzése nélkiill Magyarorszagon tdvszerencsejatékot
kinalt, ezért a magyar hatdésdgok két kozigazgatdsi hatdrozatot fogadtak el a vonatkozasaban,
elrendelve az internetes oldalai Magyarorszagrél hozzaférhetetlenné tételét.

2. A Birésaghoz ezért azzal a kérdéssel fordultak, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyenen e
kozigazgatasi hatdrozatok alapultak, Osszeegyeztethet6-e a szolgdltatasnydjtdss EUMSZ 56. cikkben
foglalt szabadsdgaval. Ebben az Osszefiiggésben tehat a Birdsag alapvetéen azzal a kérdéssel szembesiil,
hogy a Maltan letelepedett és a magyarorszagi piacon tdvszerencsejatékot kindlni szandékozo
vallalkozds mentesiilhet-e az engedély megszerzésének kovetelménye aldl, ha a kezdetektél fogva
nyilvanval6, hogy az ilyen engedély megszerzésére iranyuld eljarasban val6 részvétel sikertelen lenne.

Jogi hattér

3. A magyar jog jelen tiggyel Osszefiiggé rendelkezései két jogszabalyban taldlhaték: a szerencsejaték
szervezésérél szolé 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: szerencsejaték-torvény) és a
koncessziordl szolé 1991. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: a koncessziérdl szolé torvény). Mivel
— ahogy az a késGbbiekbdl részletesen kideriil — a két vitatott, az Unibet magyarorszdgi internetes
oldalait hozzaférhetetlenné tevé kozigazgatasi hatarozatot két kiilonbo6zd jogi helyzetben hoztdk, a jogi
hatteret e hatirozatok meghozatalanak idépontjaban — vagyis 2014. junius 25-én és 2014. augusztus
29-én — hatalyos dllapotaban kell ismertetni.

1 — Eredeti nyelv: angol.

HU
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A 2014. junius 25-én hatdalyos magyar szabdlyozds

A szerencsejdték-torvény

4. A szerencsejaték-torvény 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében szerencsejaték minden olyan jaték,
amelyben a jatékos pénz fizetése vagy vagyoni érték nyujtasa fejében, meghatarozott feltételek
fennallasa vagy bekovetkezése esetén pénznyereményre, vagy mads vagyoni értékdi nyereményre valik
jogosulttd. A nyerés vagy a vesztés kizarélag vagy tulnyomdrészt a véletlentdl figg. A
szerencsejaték-torvény 1. §-dnak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy szerencsejitéknak mindsiil a
fogadas is, és e torvényt kell alkalmazni — a torvényben kiilon szabalyozott esetekben — a
jatékautomatdra és az ajandéksorsoldsra is.

5. A szerencsejaték-torvény 1. §-a (3) bekezdésének e) pontja alapjan a koncessziérdl szolé torvény
1. §-a (1) bekezdésének i) pontjdban meghatirozott szerencsejatékok szervezésére iranyuld
tevékenységnek mindsiil a tdvszerencsejaték szervezése is.

6. A szerencsejaték-torvény 1. §-dnak (4) és (5) bekezdése elbirja, hogy Magyarorszag teriiletérdl
hirkozl6 eszkoz és rendszer altal részvételi jogosultsagot biztosité szerencsejaték szervezési
tevékenység kizardlag e torvény eldirasainak megfeleléen folytathatd, hirkozld eszkozok és rendszerek
altal szervezett szerencsejatékban vald részvételre sz6l6 ajanlatok kozzétételéhez az allami adohatdsag
engedélye sziikséges, és az engedély nélkiili szerencsejatékban torténd részvételre vonatkozd ajanlatok
kozzétételében, illetve elfogaddsiban a pénziigyi szervezetek és a hirkozlési szolgdltatdk nem
miikodhetnek kozre, ilyenekhez nem nyujthatnak technikai tdmogatast.

7. Az els6 kozigazgatasi hatdrozat id6pontjdban hatdlyos magyar szabdlyozds szerint a
szerencsejaték-torvény 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és 3. §-dnak (3) bekezdése értelmében
szamsorsjaték és — a léversenyfogadas, valamint a bukmékeri rendszer(i fogadas kivételével — a fogadas
szervezésére kizarolag az allami jatékszervezd volt jogosult.

8. Ugyanakkor a szerencsejaték-szervezés jogat az allam koncessziés szerz6désben id6legesen masnak
atengedhette.

9. Ilyen koncessziés szerz6dés vagy a hataskorrel rendelkezé miniszter altal kiirt nyilvanos palydzat
nyoman (a szerencsejaték-torvény 4. §-a (1) bekezdésének és a koncessziordl szélé torvény 5. §-a
(1)  bekezdésének  egyiittes  értelmezése) vagy  palydzat kifrdsa nélkil  ,megbizhaté
szerencsejaték-szervezével” volt megkotheté (a szerencsejaték-torvény 4. §-a (6) bekezdésének és a
koncessziérdl szol6 torvény 10/C. §-a (2) bekezdésének egyiittes értelmezése).

10. A kérdést elSterjeszt6é birésag megallapitja, hogy koncessziés palyazat kiirdsara nem keriilt sor.

11. A ,megbizhat6 szerencsejaték-szervezének” a szerencsejaték-torvény 37. §-a (30) bekezdésének
d) pontja értelmében legaldbb tiz éven keresztill kellett szerencsejaték szervezésére iranyuld
tevékenységet folytatnia Magyarorszagon. Ezenkiviil legaldbb 200 000 000 HUF jegyzett t6kével kellett
rendelkeznie (a szerencsejaték-torvény 29/D. §-a).

A koncessziordl szolo torvémy

12. A koncessziér6l szolé torvény 10/C. §-dnak (3) bekezdése elSirta, hogy a megbizhaté
szerencsejaték-szervezd ajanlatot tegyen, amelyben meg kellett jelolnie az izemeltetni kivant egységek
helyszinét, és vallalnia kellett, hogy egységenként a mindenkori kozponti koltségvetésrdl szold
torvényben meghatarozott koncesszids dij Osszege legaldbb kétszeresének megfelelé Osszegli éves
koncesszios dijat fizet.
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A 2014. augusztus 29-én hatdlyos magyar szabdlyozds

A szerencsejdték-torvény

13. A szerencsejaték-torvény modositott 3. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tdvszerencsejaték
szervezésére mar nem kizarélag az dllami jatékszervezé volt jogosult.

14. A ,megbizhaté szerencsejaték-szervezének” a szerencsejaték-torvény 37. §-a (30) bekezdésének
d) pontja értelmében legaldbb hirom éven keresztiil kellett szerencsejaték szervezésére iranyuld
tevékenységet folytatnia az engedélyt kibocsaté allamban. Ezenkiviil legalabb 50 000 000 HUF jegyzett
tékével kellett rendelkeznie (a szerencsejaték-torvény 29/D. §-a).

15. A szerencsejaték-torvény e modositasai 2014. julius 15-én 1éptek hatdlyba.

A koncessziorol szolo torvémy

16. A koncessziorol szélé torvény 10/C. §-a (3a) bekezdésének b) pontja eldirta, hogy a megbizhaté
szerencsejaték-szervez6 az ajanlatdban legaldbb a kozponti koltségvetésrél sz6lé  torvényben
meghatarozott, jatéktipusonként irdnyad6 koncesszids dij osszegének megfelelé éves koncesszids dijat
jeloljon meg jatéktipusonként.

A tényillas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

17. Az alapeljaras felperesének, az Unibetnek a székhelye Maltan taldlhatd, és tobb tagallam nemzeti
hatdsaga altal kiadott szerencsejaték-szervezési engedéllyel rendelkezik.

18. Az alapeljards alperese, a Nemzeti Addé- és Vamhivatal Kozponti Hivatala (a tovébbiakban:
addhatosag) szerencsejaték-feliigyeleti hatosig jogkorében eljarva 2014 nyaran ellendrzéseket végzett
az Unibet altal izemeltetett weboldalak tartalmat illetéen.

19. Az ellenérzések eredményeként az adéhatésag megallapitotta, hogy a szerencsejatékra vonatkozé
magyar rendelkezések értelmében vett szerencsejaték volt elérhet6, az Unibet azonban nem
rendelkezett az el6irt engedélyekkel.

20. Az adoéhatésag 2014. aprilis 25-én és augusztus 29-én két hatdrozatot hozott az Unibet
vonatkozasiban, ideiglenesen elrendelve a  vizsgdlt internetes oldalak  Magyarorszagrol
hozzéaférhetetlenné tételét. Ezt kovetGen tovabbi — értelmezésem szerint a jelen, a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év tigy targyat nem képezé — dontéseiben az addhatdsag birsagot szabott
ki az ismétl6dé jogszabdlysértésre tekintettel.

21. Az Unibet vitatja az ideiglenes hozzaférhetetlenné tételt elrendeld, 2014. aprilis 25-1 és augusztus
29-i hatdrozatot, és kéri azok hatilyon kiviill helyezését. Alldspontja szerint azokat az
EUMSZ 56. cikkel ellentétes szabalyozas alapjan fogadtak el. Az Unibet azt allitja, hogy olyan kizaré
feltételek szerepelnek a szabdlyozasban, amelyek a gyakorlatban lehetetlenné teszik szamdara, hogy a
tavszerencsejaték szervezésére iranyulé engedély elofeltételét képezd koncesszids jogot megszerezze.

22. Az elsé hatarozat tekintetében kijelenti, hogy el6szor is koncessziés palyazat kiirasira nem keriilt

sor, masodszor ajanlattételre azért nem volt jogosult, mert nem felelt meg a megbizhatéd
szerencsejaték-szervezdre vonatkozé jogszabalyi feltételeknek.
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23. A masodik hatdrozattal kapcsolatban el6adja, hogy a szerencsejaték-torvény moédositdsara csupan
megkozelitéleg hat héttel a masodik kozigazgatasi hatirozatot megel6z6en keriilt sor, amely idStartam
tal rovid ahhoz, hogy részletesen kidolgozott ajanlatot lehessen tenni.

24. Ezen eljarasokkal osszefiiggésben a 2015. december 9-én kelt és a Birésaghoz 2016. januar 27-én
érkezett végzésével a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Magyarorszag) a kovetkezd
kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatalra:

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérél szolé szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ)
56. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami intézkedés, amelynek keretében a tagédllami jogi
szabalyozds egy esetleges koncesszios palydzati kiirdssal, illetve a koncesszié megszerzésére
vonatkozé ajanlattétel engedélyezésével elvi lehetGséget biztosit arra, hogy a nem liberalizalt
tavszerencsejaték szolgdltatds nyujtdsara vonatkozd koncesszids jogot a jogszabdlyi feltételeknek
megfelel6 barmely — akdr mdas tagdllamban honos — szolgaltaté is nyilvanos palydzat avagy
ajanlattétel atjan megszerezze, azonban koncesszids palydzati kiirdst az érintett tagallam
ténylegesen nem tesz kozzé, és a szolgdltaté a gyakorlatban az ajanlattételi lehetséggel sem tud
élni, ennek ellenére a tagillami hatdsidg a koncesszids jogra épiill6 engedély hidnydban torténd
szolgdltatds miatt a szolgaltatd terhére jogsértést allapit meg és jogszabdlyban foglalt kozigazgatasi
szankciot (ideiglenes hozzaférhetetlenné tételt, ismétldés esetén birsagot) alkalmaz a szolgaltatéval
szemben?

2. Amennyiben valamely tagallam olyan, a tagallami jog szempontjabdl elsédleges szabélyozast vezet
be, amely elviekben lehetévé teszi az online szerencsejaték szolgaltaték szamadra, hogy online
szerencsejaték szolgaltatast hatdron atnyuldéan nyujtsanak, azonban a tagdllami alacsonyabb szint(i
végrehajtasi szabdlyok hidnya miatt e szolgaltatok ténylegesen nem tudjdk a szolgaltatas
nyujtasdhoz sziikséges hatésagi engedélyeket megszerezni, ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel?

3. Amennyiben a fenti kérdésekre adott valaszokra figyelemmel az alapiigyben eljar6 birdsig
megdllapitja, hogy a tagdllam intézkedése ellentétes az EUMSZ 56. cikkel, az uniés joggal
Osszeegyeztethetd moddon jar-e el a birésdg akkor, ha a tagallami hatdsigi hatdrozatokban az
engedély hidnydban torténd szolgaltatds miatt megallapitott jogsértést és az arra alapitottan
alkalmazott kozigazgatdsi jogi szankciét (ideiglenes hozzaférhetetlenné tételt, birsagot) az
EUMSZ 56. cikkel ellentétesnek tekinti?”

25. Az Unibet, a magyar, a belga és a portugdl kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsdg irasbeli
észrevételeket nyujtottak be. Valamennyien elGterjesztették szdbeli érveiket a 2016. december 15-i
targyaldson.

Elemzés

Elézetes megjegyzések

26. A jelen ugyet a Szerz6dés rendelkezéseit figyelembe véve kell vizsgalni. A 2000/31/EK* és a
2006/123/EK® irdnyelv nem alkalmazhaté a szerencsejaték-tevékenységekre. Mivel a Birdsag
rendelkezésére 4ll6 adatokbdl kitlinik, hogy az Unibet Magyarorszigon nem telepedett le, a Szerz6dés
relevans rendelkezései az szolgaltatasnyujtds szabadsdgara vonatkozé EUMSZ 56. cikk és az azt kovetd
cikkek.

2 — Lasd: a belsé piacon az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairl sz616, 2000. junius 8-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv”, HL 2000. L 178.,
1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet, 25. kétet, 299. 0.) 1. cikke (5) bekezdésének d) pontja.

3 — Lésd: a bels6 piaci szolgéltatasokrol sz6l6, 2006. december 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.) 2. cikke
(2) bekezdésének h) pontja.
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27. A kérdést elSterjesztd birésag abban kér irdnymutatast, hogy hogyan kell megitélni az olyan
helyzetet, amelyben a mas tagdllamban jogszerlien letelepedett és tobb tagdllamban engedéllyel
rendelkezd szerencsejaték-szervez6 Magyarorszagon kindl szerencsejatékot a magyar hatdsagok dltal
kiallitott engedély nélkiil, és anélkiil hogy barmilyen 1épést tett volna az ilyen engedély megszerzéséért.

28. A kérdések szovege alapjan ugy tlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birésag nem abban a kérdésben
kér irdnymutatast a birésagtol, hogy a jelen inditvany jogi hattér cime alatt ismertetett nemzeti
szabdlyozds osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 56. cikkel. Ugy tinik, inkdbb arra ésszpontosit, hogy e
szabalyozast végrehajto rendelkezések allitélagos hidnya milyen hatdssal jar.

29. Mégis, a kérdést elbterjeszté birdsiagnak adandé megfelel6 irdnymutatds és célszeri valasz
érdekében mindenekel6tt a jogi hattér cim alatt ismertetett nemzeti szabélyozasra kell
Osszpontositanunk. Feltétleniil igy fogom kezelni a kérdést elSterjesztd birdsag harom kérdését. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy a harmadik kérdésre a masodik kérdést el6tt kell valaszt adni.

30. A jelen inditvdnyban az engedély, koncesszi6 és felhatalmazasi feltétel fogalmakat azonos
értelemben hasznalom.

Az elsé kérdésrol

31. Els6 kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 56. cikkel ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a mds tagillamban jogszer(ien
letelepedett szerencsejaték-szervezének elméleti lehetéséget biztosit az engedély megszerzésére,
mikozben az ilyen szervezd de facto nem szerezhet engedélyt.

Korlatozds

32. Az EUMSZ 56. cikk tilt minden, az Unién beliili szolgaltatasnyudjtas szabadsigara vonatkozé
korlatozast a tagallamok olyan dallampolgarai tekintetében, akik nem a Kozosség ugyanazon
tagallamaban telepedtek le, mint a szolgaltatast igénybe vevé személy. Az EUMSZ 57. cikk értelmében
»szolgaltatdsnak” mindsiil a rendszerint dijazas ellenében nyujtott szolgaltatds, ha nem tartozik az aruk,
a téke és a személyek szabad mozgasara vonatkozé rendelkezések hatalya ala.

33. A Maltan letelepedett Unibet magyarorszagi fogyasztéknak szandékozik szolgaltatast nyujtani
interneten keresztill. E tekintetben a Birésdg mar megallapitotta, hogy a tdvszerencsejatékok az
EUMSZ 56. cikk értelmében vett szolgdltatdsnak mindsiilnek.*

34. A kérdés az, hogy fenndll-e az Unibet azon szabadsidganak a korlatozasa, hogy Magyarorszagon
nyujtson szolgéltatasokat. Ilyen korldtozasnak kell mindsiteni minden olyan intézkedést, amely a
szolgéltatdsnyujtas szabadsdgdnak gyakorldsat akadélyozza, zavarja vagy kevésbé vonzéva teszi.® A
szolgéltatasnyjtasnak EUMSZ 56. cikkben el8irt szabadsiga tehit nemcsak a madés tagallamban
letelepedett, szolgaltatist nyudjté személyekkel szemben az dallampolgarsag alapjan alkalmazott

4 — Lasd: 2003. november 6-i Gambelli és tarsai itélet (C-243/01, EU:C:2003:597, 54. pont).

5 — Lasd tobbek kozott: 2001. februar 20-i Analir és tdrsai itélet (C-205/99, EU:C:2001:107, 21. pont); 2002. janudr 15-i Bizottsdg kontra
Olaszorszag itélet (C-439/99, EU:C:2002:14, 22. pont); 2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Baw International
itélet (C-42/07, EU:C:2009:519, 51. pont).
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mindenfajta hatranyos megkiilonboztetés eltorlését koveteli meg, hanem valamennyi korlatozas
megsziintetését akkor is, ha azok kiillonbségtétel nélkiil vonatkoznak a nemzeti és az egyéb
tagallamokbdl szdrmazé szolgaltatasnydjtokra.® A szolgaltatasnyujtds szabadsaga tovébbd a szolgaltatast
nyUjt6 és a szolgaltatast igénybe vevd szdméra egyardnt elényos.”

35. A Birdsag ezenkivill kovetkezetesen megdllapitja, hogy az a tagdllami szabdlyozas, amely a mas
tagallamban letelepedett szolgéaltatasnyujtok részére megtiltja, hogy az emlitett tagallam teriiletén az
interneten szolgdltatdsokat kindljanak, a szolgéltatdsnyujtas EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsiga
korlatozdsanak mindsiil.® A fentihez hasonlé szabdlyozas ezenkiviil korldtozza az érintett tagallamban
lakohellyel rendelkezéket abban, hogy az interneten igénybe vehessék a mas tagallamokban kinalt
szolgéltatdsokat.” Ugyanez vonatkozik az ilyen, a kozigazgatasi hatosdgok el6zetes engedélye hidnyaban
érvényesiild korldtozasokra. "

36. A fent emlitett hagyomanyos itélkezési gyakorlat alapjan tagadhatatlan, hogy a magyar szabalyozas
— mind az els6, mind pedig a masodik hatdrozat idépontjdban — korldtozza a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat. Az Unibetnek mindkét id6pontban engedélyezési eljarason kellett keresztiilmennie. Az
engedélyezési eljards [étezése elég a korlatozas megallapitdisahoz. Minden egyéb, kiilonosen az
engedélyezési eljaras feltételeivel és részletes szabdlyaival kapcsolatos kérdést a lehetséges igazoldsokkal
osszefiiggésben kell vizsgalni.

Igazolas

37. A fennmaradé kérdés az, hogy igazolhaté-e a magyar szabdlyozas. Ehelyiitt a két kozigazgatasi
hatdrozatot kiilon kell megvizsgélni.

— A 2014. junius 25-i kozigazgatdsi hatdrozat

38. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az dllami monopdlium O6nmagdban nem ellentétes az
EUMSZ 56. cikkel, és ez a rendelkezés nem is irja el6 a tagillamok szamara, hogy a szerencsejatékok
terén liberalizaljak piacaikat.' Ugy tlinik, hogy a magyar kormény azon elgondolasbél indul ki, hogy a
jelen iigyben monopdliumrél van sz6. Ugy értelmezem azonban az el6zetes dontéshozatalra utald
végzést, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag alldspontja szerint nincs sz6 monopdliumrél. Fliggetleniil
attdl, hogy a nemzeti jogrend rendelkezéseinek értelmezését illetéen a Birdsidgnak f6szabdly szerint az
elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatban foglalt mindsitésre kell hagyatkoznia, és hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a Birésdag nem rendelkezik hataskorrel valamely tagallam belsé joganak
értelmezésére,* alldspontom szerint a jelen tigyben nincs sz6 formalis monopéliumrél. Szdmomra az a
kérdés, hogy monopoélium dall-e fenn, jogkérdés, nem pedig ténykérdés. A jelen iigyben a joghelyzet
egyértelm(: a magyar jog szovege alapjin a tdvszerencsejatékot kindlé szervez6k f@szabdly szerint
beléphetnek a magyar piacra.

6 — Ez az alland¢ itélkezési gyakorlat az 1991. jalius 25-i Sdger itélet (C-76/90, EU:C:1991:331, 12. pont) 6ta. Lasd tovabba: 2013. jalius 18-i
Citroén Belux itélet (C-265/12, EU:C:2013:498, 35. pont); 2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Baw International
itélet (C-42/07, EU:C:2009:519, 51. pont).

7 — Lasd: 1984. janudr 31-i Luisi and Carbone itélet (286/82 és 26/83, EU:C:1984:35, 16. pont); 2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol
Profissional és Baw International itélet (C-42/07, EU:C:2009:519, 51. pont).

8 — Lasd: 2003. november 6-i Gambelli és tdrsai itélet (C-243/01, EU:C:2003:597, 54. pont); 2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol
Profissional és Baw International itélet (C-42/07, EU:C:2009:519, 52. pont).

9 — Lasd: 2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Baw International itélet (C-42/07, EU:C:2009:519, 53. pont).

10 — Lasd: 2007. mércius 6-i Placanica és térsai itélet (C-338/04, C-359/04 és C-360/04, EU:C:2007:133, 42. pont); 2014. &prilis 30-i Pfleger és
tarsai (C-390/12, EU:C:2014:281, 39. pont).

11 — Lasd részletesebben: az Ince tigyre vonatkozé inditvanyom (C-336/14, EU:C:2015:724, 32. pont).

12 — Lasd példdul: 2017. februdr 16-i Agro Foreign Trade & Agency itélet (C-507/15, EU:C:2017:129, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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39. A legalabb tizéves magyarorszagi mikodésre vonatkozo feltétel jellegénél fogva (kozvetett)
hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg, mivel szisztematikusan elényben részesiti a Magyarorszagon
letelepedett szervezOket az Unidban madshol letelepedett szervez6khoz képest. Ezen, az
allampolgéarsagon alapulé (kozvetett) hatranyos megkiilonboztetés kovetkezményeként igazolasi okként
csupan azon harom okra lehet hivatkozni, amelyet az EUMSZ 62. cikkel egyiittesen értelmezett
EUMSZ 52. cikk tartalmaz: kozrend, kozbiztonsag és kozegészség.” A nyomos kozérdeken alapuld
kényszerit6 okokra — amelyeket a Birésidg f6szabdly szerint elismert az itélkezési gyakorlatdban,
ugymint a fogyasztévédelmi célkitlizések, a csalds, valamint annak megakadilyozasa, hogy az
allampolgarok tulzott osszegeket koltsenek szerencsejatékra, vagy altalanossagban a szocidlis egyensuly
veszélyeztetésének megelézése — nem lehet hivatkozni hatranyosan megkillonboztetdé modon
alkalmazott korlatozasok igazolédsa érdekében.'> Rdadasul az dllamkincstér bevételeinek maximalizéldsa
mint egyediili cél sosem teheti lehet6vé a szolgaltatasnyujtdsi szabadsdg korlatozasat. '

40. Hozz4 kell tenni, hogy a Birésag idénként szigord korlatokat szab'” azon kozrendi, kozbiztonségi és
kozegészségiigyi okok tekintetében, amelyek a héatrdnyos megkiillonboztetést igazolhatjdk, mas
esetekben rugalmasabb, ezért jellemezték a vonatkozo itélkezési gyakorlatit ,nem kovetkezetesként” .

41. Mindenesetre a magyar hatésagok nem hivatkoztak egyetlen igazolé okra sem, s6t nem
terjesztettek elé bizonyitékot azok lehetséges ardnyossiga tekintetében. Ilyen kortilmények kozott az
elsé kozigazgatdsi hatdrozatot nem latom igazolhaténak.

— A 2014. augusztus 29-i kozigazgatdsi hatdrozat

42. E tekintetben a rendelkezésre all6 informdciok alapjan nem észlelek allampolgdrsagon alapulé
hitradnyos megkiilonboztetést. Ugy tiinik, hogy jogilag és ténylegesen a magyar és kiilfoldi szervezéket
egyforman kezelik. Kilonosen a tizéves szabdly, amely haroméves szabdlyra moddosult, és ezenkiviil
mar nem korlatozéddik magyarorszagi mikodésre, éallaspontom szerint olyan intézkedés, amely
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazand6 magyar és kiilfoldi szervezdkre.

43. Kovetkezésképpen a fent emlitett, kozérdeken alapuldé okokra f8szabdly szerint lehet hivatkozni
érvényes igazol6 okként.

44. A magyar kormdny azonban e tekintetben sem hivatkozott egyetlen igazol6 okra sem."

45. Feltételezve azonban akar azt, hogy a magyar szabdlyozds olyan, nyomés kozérdeken alapuld
kényszerité ok védelmét szolgalja, mint a fogyasztévédelem, a csalds, valamint annak megakadalyozasa,
hogy az allampolgédrok tdlzott Gsszegeket koltsenek szerencsejatékra, vagy altaldnossagban a szocidlis
egyensuly veszélyeztetésének megel6zése, az ilyen szabdlyozdsnak mindazondltal ardnyosnak kell
lennie.

13 — Lasd: 2009. oktober 6-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-153/08, EU:C:2009:618, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

14 — Lasd e tekintetben: 2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Baw International itélet (C-42/07, EU:C:2009:519,
56. pont).

15 — Lasd: 1995. november 30-i Gebhard itélet (C-55/94, EU:C:1995:411, 37. pont); 2003. november 6-i Gambelli és tarsai itélet (C-243/01,
EU:C:2003:597, 65. pont); 2007. marcius 6-i Placanica és tarsai itélet (C-338/04, C-359/04 és C-360/04, EU:C:2007:133, 49. pont); 2009.
szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Baw International itélet (C-42/07, EU:C:2009:519, 60. pont); 2009. oktéber 6-i
Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet (C-153/08, EU:C:2009:618, 36. pont). Lasd tovabba: 2012. jalius 19-i Garkalns itélet (C-470/11,
EU:C:2012:505, 35. pont).

16 — Lésd: 2011. szeptember 15-i Dickinger és Omer itélet (C-347/09, EU:C:2011:582, 55. pont).

17 — Lésd: Barnard, C., The substantive law of the EU. The four freedoms, Oxford University Press, Otodik kiadds, 2016., 415. o.
18 — Ugyanott.

19 — A magyar kormdny ugyanis az észrevételeiben a hangsulyt azon kérdésre fekteti, hogy a szabalyozas aranyos-e, vagy sem.
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46. Kovetkezésképpen a nemzeti szabdlyozas csak akkor alkalmas az elérni kivant cél megvalésitaséra,
ha valéban megfelel annak a térekvésnek, hogy azt koherens és szisztematikus modon érje el. ™

47. A Birdsag itélkezési gyakorlata terjedelmes abban a kérdésben, hogy igazolhaték-e a tagallamok
altal a szerencsejatékok teriiletén bevezetett korlatozé szabalyozasok, és kiillonosen, hogy ardnyosak-e.
Annak felidézésére szoritkozom, ami a jelen tigy kortilményei kozott feltétleniil sziikséges.

48. Valamely, a szerencsejatékokkal kapcsolatos szolgaltatisok nyujtasara vonatkozé kozigazgatasi
engedélyezési rendszer fGszabaly szerint megengedhetd, amennyiben objektiv, hatranyos
megkiillonboztetést6l mentes, és elGzetesen ismert kritériumokon alapul, amelyek korlatok kozé
szoritjdk a nemzeti hatdsigok mérlegelési jogkorének gyakorlasat, hogy az ne véljon onkényessé.
Fészabdly szerint ezért a tagallamok az unids jog betartdsa mellett szabadon szabdlyozhatjdk ezt a
teriiletet.”

49. Emlékeztetni kell tehat a Birdsag azon daltaldnos elvekre vonatkozé itélkezési gyakorlatdra,
amelyeket a nemzeti hatésagoknak tiszteletben kell tartaniuk akkor, amikor szolgaltatisra irdnyuld
koncessziés megallapodasok rendszerét vagy engedélyezési rendszert alkalmaznak. Ezek az elvek a
Birdsagnak a kozbeszerzéssel, koncesszioval és el6zetes kozigazgatasi engedélyezési eljarasokkal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatibdl erednek. A Birdsig ezekre a teriiletekre ugyanazokat az elveket
alkalmazza.?

50. A koncesszids szerzédést koté hatdsagoknak tiszteletben kell tartaniuk a Szerzédés alapvetd
szabdlyait, igy tobbek kozott az egyenlé bandasmdd elvét és az dllampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, valamint az azokbdl eredd atlathatosdgi kotelezettséget.” Az dtlathatdsag
ezen kovetelményének, amely az egyenldség elvének egyik sziikségszeri kovetkezménye, alapvetéen
annak biztositasa a célja, hogy egyrészt valamennyi érdekelt piaci szereplé el tudja donteni, hogy a
vonatkoz6 informacidk egésze alapjan ajanlatot tesz-e a palyazati felhivisra, masrészt hogy ne
meriiljon fel annak kockdzata, hogy az odaitélé hatosdg kivételez, vagy onkényesen jar el.” Ez azt
jelenti, hogy a kozbeszerzési eljarast szabdlyoz6 minden feltételt és részletes szabalyt az ajanlati
felhivasban vagy a dokumenticidoban vildgosan, pontosan és egyértelmten kell megfogalmazni,
els6sorban annak érdekében, hogy minden, észszeri mértékben tdjékozott, altaldnos gondossiggal
eljar6 ajanlattevé megérthesse annak pontos jelentését, és azt ugyanugy értelmezhesse, masodsorban
pedig azért, hogy az ajanlatkéré szerv ténylegesen ellendrizhesse, hogy az ajanlattevék ajanlatai
megfelelnek-e a széban forg6 szerzédésre irdnyadé szempontoknak.?

51. Hozza kell tennem, hogy végsé soron a tényallas értékelésére és a nemzeti jogszabalyok
értelmezésére kizardlagos hataskorrel rendelkezd, kérdést elSterjeszté birdsag feladata ezen elvek
alapjan annak vizsgdlata, hogy az daltala megdllapitott tényez6k, dnmagukban véve vagy egyiittes
hatasukat tekintve, kétségessé teszik-e az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, tavszerencsejaték
szervezésre iranyuld koncesszié odaitélési eljarasanak az egyenlé bandsmdd és az dallampolgarsig
alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvével, valamint az azokbdl eredd atlathatésagi
kotelezettséggel val6 osszeegyeztethetdségét. >

20 — Lésd: 2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Baw International itélet (C-42/07, EU:C:2009:519, 59. és 61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 — Lésd: az Ince tigyre vonatkozé inditvanyom (C-336/14, EU:C:2015:724, 32. pont).

22 — Lésd: az Ince tigyre vonatkozé inditvanyom (C-336/14, EU:C:2015:724, 68. pont).

23 — Léasd: 2016. februar 4-i Ince itélet (C-336/14, EU:C:2016:72, 86. pont); 2010. janius 3-i Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 — Lasd: 2016. februdr 4-i Ince itélet (C-336/14, EU:C:2016:72, 87. pont).

25 — Lasd: 2016. februar 4-i Ince itélet (C-336/14, EU:C:2016:72, 87. pont); 2012. februdr 16-i Costa és Cifone itélet (C-72/10 és C-77/10,
EU:C:2012:80, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 — Lasd e tekintetben: 2016. februdr 4-i Ince itélet (C-336/14, EU:C:2016:72, 88. pont). Lasd tovabbd: 2014. aprilis 30-i Pfleger és tdrsai
(C-390/12, EU:C:2014:281, 48. pont).
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52. Mindazonaltal, a rendelkezésre 4all6 informdciok alapjan nekem ugy tlinik, hogy a masodik
kozigazgatasi hatdrozat hatteréil szolgdlé magyar szabédlyozds nem felel meg a fent ismertetett
tesztnek.

53. A joghelyzet némileg homdlyos a véltozé szabdlyozasi hattér miatt. Ilyen helyzetben észszertien
nem varhaté el egy véllalkozastdl, hogy haladéktalanul megalapozott és atgondolt ajanlatot nyujtson
be, és hogy kiigazitsa a stratégidjat. Rdadasul, még ha az Unibet nyujtott volna is be ajanlatot, nehéz
lett volna kiszamitani a hataskorrel rendelkezé hatdsag altal hozandd dontést, tekintettel arra, hogy ez
utdbbi széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezett. Ahogy az a fent ismertetett jogi hattérbdl kitlinik,
a hatdskorrel rendelkezé miniszter nem volt koteles kiadni az engedélyt, ha a ,megbizhat6 szervezs”
relevins feltételei teljesiiltek. Maésképpen fogalmazva, tobb szempontbdl is komoly atlathatésagi
problémak meriilnek fel, ezért véleményem szerint a mdasodik kozigazgatdsi hatdrozat idépontjaban
hatélyos szabalyozas nincs 6sszhangban az EUMSZ 56. cikkel.

54. Azt javaslom tehit a Birdsagnak, hogy az els6 kérdésre a kovetkezd valaszt adja: az
EUMSZ 56. cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint amely az alapeljaras targya, és amely a
mas tagdllamban jogszerien letelepedett szerencsejaték-szervezének elméleti lehetGséget biztosit az
engedély megszerzésére, ugyanakkor e szervezét ténylegesen megakadidlyozza az engedély
megszerzésében amiatt, hogy a szabdlyozds hatranyos megkiilonboztetést valésit meg, vagy nem felel
meg az aranyossag vagy az atlathatésag kovetelményeinek.

A harmadik kérdésrdl

55. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birésdg arra keresi a valaszt, hogy amennyiben az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapeljaras targya, ellentétes az EUMSZ 56. cikkel, szintén
ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel az ilyen szabalyozdst megsértéséért a szervezére kiszabott birsag.

56. A Birdsag kovetkezetesen megallapitja, hogy ha korldtoz6é szabalyozast léptettek életbe a
szerencsejatékok teriiletén, és e szabdlyozds nem egyeztethetd 0ssze az EUMSZ 56. cikkel, akkor e
szabalyozas valamely gazdasdgi szerepld altali megsértése esetén nem lehet szankcidkat alkalmazni.”
Ellentétben a magyar kormdany éllaspontjaval, ez vonatkozik a biintet6jogi és — ahogyan az a jelen
tigyben is felmeril — a kozigazgatasi szankcidkra is.

57. Ebbdl kovetkez6en a jelen tgyben az Unibetre kiszabott szankcidk is ellentétesek az
EUMSZ 56. cikkel.

58. Azt javaslom tehat a Birdsagnak, hogy a harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy az olyan

szabdlyozas gazdasigi szerepld altali megsértése, mint amely az alapeljaras tirgya, nem vonhat maga
utdn szankciét.

A madsodik kérdésrél
59. Masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy jogilag
relevans-e a jogi hattér cim alatt ismertetett és ezen inditvany elsé kérdésére vonatkozd érvek

keretében vizsgalt rendelkezések nemzeti szintli végrehajtasi rendelkezéseinek hidnya.

60. Ez a kérdés azon a feltételezésen alapul, hogy a jogi hattér osszeegyeztetheté az EUMSZ 56. cikkel.
Ez azonban, ahogy azt az imént lattunk, nem igy van.

27 — Lasd: 2007. mdrcius 6-i Placanica és tarsai itélet (C-338/04, C-359/04 és C-360/04, EU:C:2007:133, 63. és 69. pont); 2011. szeptember 15-i
Dickinger és Omer itélet (C-347/09, EU:C:2011:582, 43. pont); 2014. 4prilis 30-i Pfleger és tarsai (C-390/12, EU:C:2014:281, 63. pont).
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61. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel Osszefiiggésben a (nemzeti) birdsig feladata az
akkor hatdlyos jogi hattér értékelése. Ha lettek volna végrehajtési rendelkezések, az ardnyossig és az
atlathatosag fent ismertetett hidnya valdszintlileg orvosolhaté lett volna. Azonban nem voltak
végrehajtasi rendelkezések. Az szamit, hogy mi volt a hatdlyos jog a kozigazgatdsi hatdrozatok
meghozataldnak idépontjaban. Ezzel kapcsolatban hangsulyozni kell azt is, hogy e tekintetben nem
relevdns az, hogy volt-e folyamatban a 98/34/EK iranyelvvel® §sszefiiggd eljaras, mivel nem voltak
hatdlyban végrehajtasi rendelkezések.

62. Ahogy arra a Bizottsag helyesen ramutat, a végrehajtasi rendelkezések hidnya nem lehet semmilyen
hatdssal az EUMSZ 56. cikkbdl eredd jogokra. Kiillonben meghitsulna ezen, az Unibetnek gazdaségi
alanyi jogot biztositd, kozvetleniil alkalmazandd rendelkezés alkalmazéasa. A tagallamok azéltal, hogy
nem fogadnak el végrehajtasi rendelkezéseket, nem korlatozhatjdk az EUMSZ 56. cikkben foglalt
jogokat.

63. A masodik kérdésre javasolt valaszom tehdt az, hogy a nemzeti végrehajtasi rendelkezések hidnya
nincs hatdssal az els6 kérdésre vonatkozé megallapitdsokra.

Végkovetkeztetések

64. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag (Magyarorszag) el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésére a kovetkez&képpen
valaszoljon:

Az EUMSZ 56. cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint amely az alapeljaras targya, és
amely a mas tagdllamban jogszerlen letelepedett szerencsejaték-szervezének elméleti lehetséget
biztosit az engedély megszerzésére, ugyanakkor e szervezSt ténylegesen megakadilyozza az engedély
megszerzésében amiatt, hogy a szabdlyozas hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg, vagy nem felel
meg az aranyossag vagy az atlathatdésag kovetelményeinek.

Az ilyen szabalyozas gazdasagi szerepld altali megsértése nem vonhat maga utdn szankciot.

A nemzeti végrehajtasi rendelkezések hidnya nincs hatassal e megallapitasokra.

28 — Az 1998. jdlius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 1998. L 217., 18. o,; magyar nyelvl kiilonkiadds 13. fejezet,
21. kotet, 8. o0.) mddositott, a miszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd informacidszolgéltatasi eljaras megallapitasarol szol6, 1998.
junius 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.).
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