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Az ismertetés napja: 2017. mércius 30."

C-46/16. sz. iigy

Valsts ienémumu dienests
Az eljarasban részt vesz:
»LS Customs Services”, SIA

(az Augstaka tiesa [legfels6bb birdsag, Lettorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Vamunié — A kiilsé arutovabbitasi eljards soran az Unié vamteriiletén a
vamfeliigyelet alél elvont druk — A vamérték meghatdarozasa — Az tigyleti érték modszere
alkalmazasanak feltételei — Harmadik orszagba irdanyulé kivitel céljabdl torténd eladas — A vamérték
meghatdrozasa az Unidban rendelkezésre all6 adatok alapjan — A tagéllami vimhatdsagok vizsgalati és
indokolasi kotelezettségei”

I. Bevezetés

1. Olyan id6kben, amikor sokhelyiitt ismét bezarkozasrol és Gj akadalyok létesitésérdl gondolkodnak, a
vamjog alkalmazdsa annak technikai jellegén talmutatéan lehetéséget kindl a Kereskedelmi
Vilagszervezet és az Eurdpai Uni6é szabadkereskedelmi jogdnak értékeir6l és céljairdl vald
elmélkedésre. Ezen értékek és célok olyan méltanyos, egységes és semleges vamrendszer 1étrehozdsaban
allnak, amely egyarant megfelel a vilagkereskedelem, a gazdasagi szereplék és a hazai gazdasdg
igényeinek.

2. E rendszerben dontd jelentdséggel bir a vamérték kiszamitdsa és az ahhoz kapcsol6dod eljarasi
garancidk rendszere. Hiszen egy mégoly méltanyos vamtarifarendszer is értelmét veszti, ha az alapjaul
szolgalé vamértékszamitasra nem helyesen és tisztességesen keriil sor.

3. A jelen eljaras kiilonbozd kérdéseket vet fel ezzel kapcsolatban. Annak tirgya egy olyan helyzet,
amelyben az drut a kilsé arutovabbitdsi eljards sordn elvontdk a vamfeliigyelet aldl az Unid
vamteriiletén. A kiils6 darutovabbitdsi eljaras lehet6vé teszi a valamely harmadik orszagbdl mdsik
harmadik orszagba eladott aru elszallitdsat az Unié vamteriiletén beliil egy adott pontrdl egy masikra,
anélkiil hogy arra behozatali vdmok vonatkozndnak. Ha azonban ez az aru nem érkezik meg a
rendeltetési helyre, abbdl kell kiindulni, hogy azt elvontdk a vamfeliigyelet, tehat a vimhatésagok altali
ellenérzés alol,” és ezzel importaltak azt az Unié vamteriiletére, mialtal vamtartozas keletkezik.

1 Eredeti nyelv: német.

2 A vémfeliigyelet aldli elvondsnak a Vamkodexben szereplé fogalmaval kapcsolatban lasd: 2014. junius 12-i SEK Zollagentur itélet (C-75/13,
EU:C:2014:1759, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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4. Ezzel Osszefiiggésben azon kérdés megvdlaszolasat kéri a kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsagtol,
hogy milyen médon kell kiszdmitani ilyen helyzetben az eredetileg nem az Unié vamteriiletére
iranyulé kivitel céljabdl, hanem valamely harmadik orszagba irdnyuld kivitel céljabdl eladott érintett aru
vamértékét.

5. A kérdést elGterjeszté birdsiag emellett a tagadllami vamhatésdgokat a vamérték meghatdrozasara
alkalmazand6 mddszer tekintetében terhel$ vizsgélati és indokolasi kotelezettségek terjedelmét illetéen
is felvilagositast kér a Birésagtol.

IL. Jogi hattér
A. A WTO-jog

1. Az 1994. évi GATT

6. Az 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovabbiakban: GATT)? VIL cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében:

17(2)

a) Az importalt druk vamértékét a vimmal stjtott importalt aruk vagy hasonldé aruk valds értékének
megfelel6en, de nem a belfoldi szarmazasu aruk értékének megfeleléen vagy onkényes vagy fiktiv
értékek alapjan kell meghatarozni.

b) Az aru »valds értéke« az az ar, amelyen azt vagy valamely hasonlé arut a rendes kereskedelmi
forgalomban szokasos piaci feltételek mellett az importdlé orszag jogszabalyai altal meghatarozott
idépontban és helyen eladjak vagy eladasra kinaljék. [...]”

2. A GATT viamérték-megdllapitdsi megdllapodds

7. A GATT VII. cikkének végrehajtasardl szO0l6 megallapodds (a tovabbiakban: GATT
vamérték-megéllapitdsi megéllapodés)* preambuluma szerint a vamérték elsédleges alapja az iigyleti
érték ugy, ahogyan azt ezen megdllapodas 1. cikke meghatdrozza. A preambulum értelmében tovabba
abban az esetben, ha a vamérték nem hatdrozhaté meg az 1. cikk rendelkezései szerint, azt azonos
vagy hasonlé importaruk tgyleti értéke alapjan kell meghatdrozni. Ha a vamérték igy sem hatarozhaté
meg, kiillonb6zé tovabbi moédszerek dllnak rendelkezésre a vamérték meghatirozasidhoz.

8. A GATT vamérték-megallapitasi megdllapodas 1. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) Az importélt druk vamértéke az tgyleti érték, vagyis az az dr, [...] amelyet az importalé orszigba
iranyuld export célu eladas sordn az arukért ténylegesen fizettek vagy fizetni fognak [...]”

3 A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozd, 1994. éprilis 15-én Marrakesh-ben aldirt, és a tobboldala térgyaldsok uruguayi forduléjan
(1986-1994) elért megdllapoddsoknak a Kozosség nevében a hatdskorébe tartozd tigyek tekintetében torténé megkotésérdl szolo, 1994.
december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. o; magyar nyelvi killonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jovdhagyott
egyezmény 1. A. mellékletében talalhaté Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény. Az itt idézett rendelkezés az 1994. évi GATT-ba étvett
1947. évi GATT alapegyezménybdl szarmazik.

4 HL 1994. L 336., 119. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 205. o.
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9. A GATT vamérték-megallapitisi megallapodds 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

n(l)

a) Ha az importalt aruk vamértéke az 1. cikk rendelkezései alapjan nem allapithaté meg, a vamérték az
ugyanazon importal6 orszagba iranyul6 exportra eladott [...] azonos aruk tigyleti értéke lesz.”

10. A GATT vamérték-megallapitasi megéllapodés 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében:

n(l)

a) Ha az importdlt aruk vamértéke az 1. és 2. cikk rendelkezései alapjan nem dallapithaté meg, a
vamérték az ugyanazon importdlé orszdgba irdnyulé exportra eladott [...] hasonlé druk tgyleti
értéke lesz.”

11. A GATT vamérték-megallapitasi megéllapodas 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében:

»(1) A jelen cikk rendelkezései szerint az importalt aruk vamértéke szamitott értéken alapul. A
szamitott érték az aldbbiakbdl tevédik ossze:

[...]

b) a nyereség és az dltalanos kiadasok Osszege, amely egyenl$ azzal az Osszeggel, ami az exportald
orszag termeldi altal az importdlé orszdgba irdnyulé exportra gyartott és az értékelendd arukkal
azonos osztalyu vagy fajtaja aruk értékesitésekor altalaban felmeriil;”

12. A GATT vamérték-megallapitasi megallapodds 7. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének e) és
g) pontja a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Ha az importdlt aruk vamértéke az 1-6. cikk rendelkezései szerint nem dllapithaté meg, a
vamérték meghatdrozasa az importdld orszagban rendelkezésre allé adatok alapjan és olyan észszer(i
modszerekkel torténik, amelyek Osszhangban vannak e Megallapodds, valamint az 1994. évi GATT
VIL cikke elveivel és éltalanos rendelkezéseivel.

(2) A vamérték nem dallapithaté meg a jelen cikk rendelkezései alapjan az aldbbiak szerint:

[...]

e) mads importalé orszagba irdnyuld exportra eladott aruk ara;

[...]

g) onkényes vagy fiktiv értékek.”
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B. Az unids jog

1. A Vamkodex

13. A Kozosségi Vamkodex (a tovabbiakban: [Unids] Vdmkodex)® 4. cikkének 13. pontja értelmében a
Vamkddex alkalmazdsiban a vamfeliigyelet ,a vamhatésagok altal a vamjogszabélyok és — indokolt
esetben — a vamfeliigyelet alatt 1évé arura vonatkoz6 egyéb rendelkezések betartasanak biztositdsa
céljabdl dltaldban tett intézkedés”.

14. A Vamkédex 37. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében ,[a] K6zosség vamteriiletére behozott
aru a beléptetése idépontjatdl kezdve vamfeliigyelet alatt all”, és ,vamellendrzés ald vonhaté”. A nem
kozosségi aru ,adott esetben addig marad az emlitett vamfeliigyelet alatt, [...] amig [...]

Ujraexportaljak”.
15. A Vamkodex 6. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha valamely személy kérelmezi, hogy a vamhatésdg hozzon hatdrozatot a vamjogszabalyok
alkalmazasara vonatkozdan, e személynek minden, a vimhatésagok dltal kért, és a hatarozathozatalhoz
sziikséges informaciot és dokumentumot rendelkezésre kell bocsatania.

[...]

(3) A vamhatésag altal irasban hozott olyan hatdrozatokban, amelyek elutasitjidk a kérelmet, vagy
hatranyosak a cimzettjeikre nézve, fel kell tiintetni azokat az indokokat, amelyeken alapulnak. A
hatarozatokban utalni kell a 243. cikkben meghatarozott jogorvoslati jogra.”

16. A Vamkédex 12. cikke értelmében:

»(1) A vamhatésagok [...] irdsbeli kérelemre kotelezd érvényd tarifilis felvildgositast vagy kotelezd
érvény(i szarmazasi felvilagositast adnak.

(2) A kotelezé érvényl tarifalis felvilagositds vagy kotelezd érvényll szarmazasi felvilagositds a
vamhatésigokat a felvildgositds jogosultjaval szemben csak a tarifilis besorolds vagy az daru
szarmazasanak meghatdrozasa tekintetében koti.

[...] [érvényességi id6, feltételek, érvénytelenség]”
17. A Vamkoddex 14. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A vamjogszabalyok alkalmazasa érdekében az arukereskedelemmel kapcsolatos miveletekben kozvetve
vagy kozvetlenill részt vevs személyek kotelesek a vamhatdsagok rendelkezésére bocsatani az el6irt
iratokat és informdacidkat — tekintet nélkiil azok megjelenési formdjara —, valamint kérésiikre a
megkivant segitséget megadni az el6irt hataridén beliil.”

5 A 2009. november 16-i 1186/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009., L 324., 23. o0.) éltal médositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolo,
1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o0.). A 2913/92
rendeletet eredetileg a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szold, 2008. aprilis 23-i 450/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek
(Modernizalt Vamkédex) (HL 2008. L 145., 1. o.) kellett volna felvéltania, az azonban végrehajtasi rendelkezések hidnyaban sohasem valt
teljeskortien alkalmazandéva. A 450/2008 rendeletet az Unids Vamkddex létrehozasardl szolo, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 269., 2013.10.10., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o; HL 2016. L 267., 2. o.) helyezte hatdlyon
kiviil. Ez utébbi rendelet azonban csak 2013-tdl, illetve 2016-t6] alkalmazandé, ezért a jelen tigyben még mindenképpen a 2913/92 rendelet
alkalmazandé.
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18. A Vamkddex 29. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) Az importdlt aru vamértéke az ugyleti érték, vagyis a Kozosség vamteriiletére iranyuld kivitel
céljabol torténd eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd, sziikség esetén a 32. és
33. cikknek megfelel6en kiigazitott dr, feltéve hogy:

a) a vevl szamadra az aru feletti rendelkezésre vagy az éltala torténé felhasznaldsra vonatkozoéan nincs
egyéb korlatozas, mint:

— amelyet a K6z6sség jogszabalyai vagy hatdsagai irnak el vagy kovetelnek meg,

— amelyek behatéroljak azt a foldrajzi teriiletet, amelyen beliil az aruk viszonteladdsra keriilhetnek,
vagy

— amelyek az dru értékét jelentésen nem befolyasoljik;

b) az eladds vagy az ar nem fiigg olyan feltételektdl vagy ellenszolgaltatdsoktol, amelyeknek az értéke
nem hatdrozhaté meg az értékelend6 arut illetéen;

c) az aruknak a vevd dltali késébbi viszonteladdsabdl, atengedésébdl, vagy haszndlatdbdl szarmazé
haszon — sem kozvetleniil, sem kozvetve — nem keriil vissza az eladéhoz, kivéve ha a 32. cikkel
osszhangban a megfelel$ kiigazitas elvégezhetd; és

d) a vevé és az eladé nincs kapcsolatban egymassal, vagy ha a vevd és az eladé kapcsolatban &ll
egymassal, az tgyleti érték a (2) bekezdés értelmében vamcélokra elfogadhatd.”

19. A Vamkodex 30. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ha a vamérték a 29. cikk alapjan nem hatdrozhaté meg, akkor a (2) bekezdés a), b), c) és
d) pontjat kell alkalmazni — ebben a sorrendben — addig az elsé olyan pontig, amely szerint a vamérték
meghatdrozhatd, figyelembe véve ugyanakkor, hogy a c) és d) pont alkalmazdsinak sorrendje a
nyilatkozattevé kérelmére felcserélhetd; a bekezdés sorrendben kovetkezé pontjanak rendelkezései csak
akkor alkalmazhatdék, ha a vamérték nem hatdrozhaté meg az adott pont szerint.

(2) Az e cikk alapjan meghatdrozott vamérték:

a) a Kozosségbe irdnyuld exportra eladott és az dru értékelésével azonos vagy kozel azonos
idépontban exportalt azonos aru tigyleti értéke;

b) a Kozosségbe irdnyulé exportra eladott és az daru értékelésével azonos vagy kozel azonos
idépontban exportalt hasonlé dru tigyleti értéke;

c) azon az egységaron alapuld érték, amelyen az importalt arukkal azonos vagy hasonlé importalt arut
a legnagyobb 6sszmennyiségben értékesitették a Kozosségen beliil az eladékkal kapcsolatban nem
1év6 személyek szamara;

d) a szamitott érték, amely az aldbbiak 6sszegébdl 4ll:

— az anyagok, illetve a gyartas vagy az importdlt aru eldéllitdsaban alkalmazott mas feldolgozas
koltsége vagy értéke,

— az értékelendé druval azonos tipusit vagy fajtiji, az exportdlds orszagiban a Kozosségbe

iranyulé exportra elédllitott aru eladdsandl rendszerint jelentkezé nyereség és dltalanos
koltségek,
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— a 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban emlitett tételek koltsége vagy értéke.
[...]”
20. A Vamkoédex 31. cikkének szovege a kovetkezo:
»(1) Ha az importdlt aru vamértéke a 29. vagy 30. cikk alapjan nem hatdrozhaté meg, azt a
Kozosségben rendelkezésre 4all6 adatok alapjan, az alabbi elvekkel és dltalanos rendelkezésekkel

osszhangban 1év6 indokolt eszkozok segitségével kell meghatarozni:

— az 1994-es Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII cikkének végrehajtisarél szélé
egyezmény,

— az 1994-es Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VIL. cikke,
[és]
— e fejezet rendelkezései.

(2) Az (1) bekezdés értelmében a vamértéket nem lehet a kovetkezék alapjan meghatarozni:

a) a Kozosség teriiletén eldallitott dru kozosségbeli eladasi ara;

b) olyan rendszer, amely két alternativ érték koziil a magasabbat veszi a vamérték meghatdrozasanak
alapjaul;

c) az aruknak az exportal6 orszagbeli belfoldi piaci dra;

d) az elddllitas koltsége, amely a 30. cikk (2) bekezdése d) pontjanak megfeleléen az azonos vagy
hasonlé drura meghatarozott szamitott értékektdl eltér;

e) valamely, a K6zosség vamteriiletének részét nem képezd orszagba iranyuld kiviteli ar;
f) minimadlis vimértékek; vagy

g) tetszbleges vagy fiktiv érték.”

21. A Vamkédex 91. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében:

»(1) A kills6 arutovabbitési eljards lehet6vé teszi az aldbbiakban meghatdrozott aru elszallitasat a
Ko6zosség vamteriiletén beliil egy adott pontrdl egy masikra:

a) nem kozosségi aru anélkiil, hogy arra behozatali vaimok és mds terhek, vagy kereskedelempolitikai
intézkedések vonatkoznanak;”

22. A Vamkédex 92. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:
»(1) A kiilsé arutovébbitasi eljaras befejezdik, és az eljaras jogosultja teljesiti kotelezettségét, ha az

eljaras ald vont arut és a sziikséges okmanyokat a rendeltetési vamhivatalndl a széban forgé eljarasra
vonatkozé rendelkezéseknek megfeleléen bemutatjik.”
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23. A Vamkoddex 94. cikke értelmében:

»(1) A f6kotelezettnek biztositékot kell nydjtania minden olyan vamtartozas vagy mas dij megfizetésére,
amely az aruval kapcsolatban felmeriilhet.

(2) A biztositék lehet:

a) egyetlen tovabbitasi miiveletre kiterjed6 egyedi biztositék; vagy

b) tobb tovabbitdsi mveletre kiterjed6 Osszkezesség, amennyiben a fékotelezett részére annak a
tagallamnak a vdmhatdésiga, amelyben a f6kotelezett letelepedett, az ilyen biztositék alkalmazasat

engedélyezte.

[...]
(4) Azoknak a személyeknek, akik hitelt érdemlen bizonyitjdk a vimhatdsagoknak, hogy megfelelnek a

magasabb megbizhatésagi feltételeknek, engedély adhaté a csokkentett 6sszegre vonatkozo Osszkezesség
alkalmazésara, vagy résziikre biztositéknyujtas aloli mentesség adhaté. |...]

[...]”
24. A Vamkoédex 95. cikkének (1) bekezdése a kovetkezket mondja ki:

»(1) A sziikség esetén a bizottsagi eljarasnak megfeleléen meghatdrozandé esetek kivételével nem kell
biztositékot nyujtani:

[kivételek]”
25. A Vamkoédex 96. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A fékotelezett a kozosségi kiils6 arutovabbitasi eljards jogosultja, akinek:

a) az elSirt hatdridén belil és az azonositds biztositasira a vamhatdsdg altal hozott rendelkezések
megfelel§ betartasaval sértetleniil be kell mutatnia az arut a rendeltetési vamhivatalnal;

b) be kell tartania a kozosségi arutovabbitdsi eljarasra vonatkozé rendelkezéseket.”

26. A Vamkoédex 192. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) Ha a vamjogszabdlyok kotelezévé teszik a biztositék nyujtasat, a vamhatédsagok — a bizottsdgi
eljarasnak megfeleléen megallapitott, az arutovabbitdsra vonatkozé kiilonos rendelkezésekre is

figyelemmel — a biztositék Osszegét az alabbi szinten allapitjadk meg:

— a szoban forgd vamtartozas vagy vamtartozasok pontos Osszege, ahol ez az 0Osszeg pontosan
megallapithaté akkor, amikor a biztositékot kérik,

— minden mds esetben a felmeriilt vagy esetleg felmeriil6 vamtartozdsnak vagy vamtartozasoknak a
vamhatosag éltal becsiilt maximalis dsszege.

[...]"
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27. A Vamkédex 203. cikke értelmében:
»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

— a behozatalivim-koteles aru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvonasa esetén.
[...]

(3) Ados:

[...]

— adott esetben, az aru dtmeneti meg6rzésébdl vagy az adott vameljaras alkalmazasabdl szarmazé
kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy.”

28. A Vamkoddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) [...] esetek kivételével, nem torténik utdlagos konyvelésbe vétel, ha:

[...]

b) a jogszabdly szerint jaré vamosszeget a vamhatdsag hibdjabél nem vették konyvelésbe, amit a
johiszemten eljaré, a vamaru-nyilatkozatra vonatkozé hatdlyos jogszabdlyokban megallapitott
rendelkezéseket teljesit, megfizetésért felel6s személy [helyesen: megfizetésért felelds személy
észszerlien] nem észlelhetett.

[...]”7

2. A 2454/93 rendelet
29. A 2454/93 rendelet® 147. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) A Vamkoédex 29. cikke alkalmazasdban azt a tényt, hogy az eladas targyat képezé arukat a szabad
forgalomba bocséatas szamara kérik vamkezelni, megfelel¢ utaldsnak kell tekinteni arra vonatkozéan,
hogy azok eladdsa a K6zosség vamteriiletére iranyuld export céljabdl tortént. Ez az utalds az értékelést
megel6z6 egymast kovetd eladdsok esetében csak az utolsé olyan eladés tekintetében érvényes, amely
az aruknak a Kozosség vamteriiletére torténd belépéséhez vezetett, illetve a K6zosség vamteriiletén, az
aruk szabad forgalomba bocsatasa el6tt tortént eladds.

Ha olyan érat jelentenek be, amely olyan eladdsra vonatkozik, amely az el6tt az utols6 eladds el6tt
tortént, amely alapjain az drukat a Kozosség vamteriiletére bevitték, a vamhatdsagok felé hitelt
érdemlGen bizonyitani kell, hogy az aruknak ez az eladdsa a nevezett vamteriiletre valé kivitel céljabdl
tortént.

[...]”

6 A 2010. november 18-i 1063/2010/EK bizottsagi rendelet (HL 2010. L 307., 1. o.) dltal mddositott, a K6zosségi Vamkodex létrehozasardl sz6lo
2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitdsardl szo6lo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet
(HL 1993. L 253,, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; helyesbités: 2. fejezet, 16. kotet, 133. o.).
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30. A 2454/93 rendelet 151. cikke a Vamkddex 30. cikke (2) bekezdése b) pontjanak végrehajtasara
vonatkoz6 rendelkezés, és annak (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) Ha e cikk alkalmazdsakor egynél tobb, hasonlé drukra vonatkozé tgyleti érték is talalhatd, az
importalt daruk vamértékének megallapitisahoz a legalacsonyabb ilyen értéket kell alapul venni.”

III. A tényallas és az alapeljaras

31. 2011. janius 2-d4n a SIA LS Customs Services (a tovabbiakban: LSCS) fékotelezettként eljarva
aruknak (gyerekkerékparoknak és alkatrészeiknek) a Kinai Népkoztarsasagbol az Oroszorszagi
Foderaciéba az Eurdpai Unié teriiletén keresztiil kiilsé arutovabbitdsi eljarasban torténd elszallitdsara
vonatkoz6 vamadru-tovabbitasi nyilatkozatot nyujtott be a lett Rigas brivostas MKP vamhivatalhoz. Az
arutovabbitasi nyilatkozatban atvevé hatésagként a lett Terehovas MKP vambhivatal szerepelt.

32. Mivel azonban az érintett arukat nem mutattik be e hatésagnal, az LSCS semmilyen bizonyitékkal
nem tudott szolgdlni arra vonatkozdan, hogy az drutovabbitdsi eljards befejez6dott volna. A lett
addhatésag ezért abbdl indult ki, hogy az arutovabbitasi eljards nem fejez6dott be, és ezen eljards
jogosultja nem teljesitette kotelezettségét. Az arut tehat elvontdk a vamfeliigyelet aldl, és vamtartozas
keletkezett az LSCS terhére. A lett addhatésig ezért 2011. szeptember 12-i, eljardst megindité
hatdrozatdval és 2011. november 8-i, eljarast lezaré hatdrozataval (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat)
eléirta az LSCS-nek, hogy vamot, dompingellenes vamot és hozzdadottérték-adoét koteles fizetni az
érintett arukra.

33. Ezen daruk vamértékét illetéen a lett addhatésdg azon a véleményen volt, hogy a Vamkddex
29. cikke nem alkalmazhatd, mivel az érintett arukat nem a Kozosség vamteriiletére iranyuld kivitel
céljabol, hanem az Oroszorszagi Foderacidba iranyulé kivitel céljabol adtak el. A lett adohatdsag ezért
nem az érintett aruk tgyleti értéke alapjan hatdrozta meg azok vamértékét. Az adéhatdsig tgy vélte
tovabbd, hogy nem dlltak rendelkezésére az ahhoz sziikséges informacidk, hogy a vamértéket a
Vamkoédex 30. cikke szerinti médszereket alkalmazva hatdrozhassa meg. Ezért a Vamkédex 31. cikke
alapjan hatarozta meg a vamértéket oly médon, hogy az Uniéban rendelkezésre 4ll6 adatokat vette
alapul.

34. Az LSCS keresete nyoman hozott 2012. augusztus 23-i itéletében az Administrativa rajona tiesa
(kertileti kozigazgatdsi birdsag, Lettorszag) hidnyos indokolds miatt megsemmisitette a vitatott
hatdrozatot. Az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag, Lettorszag) 2014. junius
10-én helybenhagyta ezen itéletet, mivel sem a lett adéhatdsag eljarast megindité hatdrozata, sem a
vitatott hatdrozat nem tiintette fel azokat az informdcidkat, amelyek alapjan sor keriilt az érintett aruk
vamértékének meghatarozasara. Tovabbd az sem lett megindokolva, hogy miért nem volt lehetséges
megszerezni azon adatokat, amelyek alapjan a Vamkédex 31. cikke szerintitél eltéré
vamérték-meghatarozasi mddszer lett volna alkalmazhat6. A lett ad6hatésag igy nem tette lehetévé az
LSCS szamadra, hogy jogait kozigazgatasi és birdsagi eljarasban érvényesithesse.

35. A lett addhatésag jogorvoslattal élt ezen itélettel szemben az Augstaka tiesa (legfels6bb birdsag,
Lettorszag) el6tt.
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IV. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

36. Az Augstaka tiesa (legfels6bb birdsag) ugy véli, hogy az alapiigy jogvitdjanak megoldésa az unios jog
értelmezésétdl fiigg, és 2016. janudr 21-i végzésével ezért elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a Kézosségi Vamkédex 1étrehozasardl szold, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK

2)

3)

4)

5)

rendelet 29. cikkének (1) bekezdését, hogy e cikket akkor is alkalmazni kell, ha az druknak a
Kozosség vamteriiletére torténé behozatala és szabad forgalomba bocsatisa annak a
kovetkezménye, hogy az drutovabbitasi eljards soran ezeket a behozatalivim-koteles arukat
kivontdk a vamfeliigyelet aldl, és nem a Kozosség vamteriiletére, hanem a Kozosségen kiviilre
iranyul6 kivitel céljabdl értékesitették?

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkédex létrehozasardl sz616, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK
rendelet 30. cikkének (1) bekezdésében szereplé »ebben a sorrendben« kifejezést, az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja 41. cikkében megéllapitott megfelel$ ligyintézéshez val6 joggal kapcsolatban és a
kozigazgatasi aktusokra vonatkozé indokolédsi kotelezettség elvével Osszhangban, hogy annak
megallapitisdhoz, hogy a 31. cikkben szereplé moddszert kell-e alkalmazni, a vamhatdsagot
indokolasi kotelezettség terheli minden egyes kozigazgatdsi aktus esetén arra vonatkozdan, hogy a
konkrét koriilmények kozott miért nem hasznalhaték a 29. és a 30. cikkben szerepld, az aruk
vamértéknek meghatarozasara vonatkoz6 moddszerek?

A Vamkddex 30. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti mddszer alkalmazasanak mell6zéséhez
elegend6-e a vdimhatésag azon megallapitasat figyelembe venni, hogy nincs a megfelelé informaci6
birtokdban, vagy a vamhato6sag koteles megszerezni az informdciét a gyartétdl?

A vamhatésagnak meg kell-e indokolnia, hogy miért nem a Vamkédex 30. cikke (2) bekezdésének
c) és d) pontjdban megallapitott mddszereket alkalmazza, ha a vdmhatdsig hatirozza meg a
hasonlé druk drat a 2454/93 rendelet 151. cikkének (3) bekezdése alapjan?

A vamhatésag hatdrozatdnak kimerité indokoldst kell-e tartalmaznia a tekintetben, hogy a
Vamkddex 31. cikke értelmében véve milyen adatok dllnak rendelkezésre a Kozosségben, vagy
késébb a birdsagi eljards sordn a vamhatésdg benyujthatja-e azt egy részletesebb bizonyitds
keretében?”

37. A Birdésag el6tti eljarasban az LSCS, a lett kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli
észrevételeket terjesztett el6.

V. Ertékelés

38. Az Augstak a tiesa (legfels6bb birdsag) ot el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdése a tagallami
vamhatdsag kotelezettségeinek két vonatkozasat érinti: egyrészt az aru vamértékének meghatarozasarol,
killonosen az tgyleti érték modszere alkalmazdsdnak feltételeir6l van sz6 (errdl lasd nyomban az

A.

pontot). Mdsrészt a vamhatdsigot a vamérték meghatdrozdsa korében terhelé vizsgalati és

indokolasi kotelezettségek kérdése meriil fel (errdl lasd a B. pontot).

10

ECLILEU:C:2017:247



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-46/16. SZ. UGY
LS CUSTOMS SERVICE

A. A Vamkoddex 29. cikke szerinti iigyleti érték modszere alkalmazasanak feltételeirol

39. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy akkor is alkalmazni kell-e
a Vamkoédex 29. cikke szerinti tigyleti érték moddszerét a vamérték meghatdrozasara, ha az darukat
eredetileg nem az Unidba iranyuld kivitel céljabdl, hanem valamely harmadik orszdgba iranyulé kivitel
céljabol adtdk el, azokat azonban ezt kovetéen a kiils6 arutovabbitdsi eljards soran az Unid
vamteriiletén elvontak a vamfeliigyelet aldl.

40. E kérdés megvalaszoldsahoz el6szor azt kell tisztazni, hogy az tigyleti érték moddszerének
alkalmazdsa mennyiben feltételezi, hogy az tigyleti ar az Unié vamteriiletére irdanyul6 kiviteli drnak
felel meg (errél lasd nyomban az 1. pontot). Majd azt kell megvizsgalni, hogy jelentéséggel bir-e, hogy
a vamtartozds az érintett aruknak a kiils6 arutovéabbitési eljards sordn a vamfeliigyelet aldli elvondsa
miatt keletkezik. Ezzel dsszefiiggésben foglalkozni kell az LSCS azon érvelésével, amely szerint a kiilsé
arutovabbitasi eljarasra nyujtand6 biztositék meghatdrozasa befolyasolja a vamérték kés6bbi
meghatdrozasat (errdl lasd a 2. pontot).

1. ,,Az Unio vamteriiletére irdnyulo kivitel céljabol torténd eladds” kritériumdrol

41. Akkor is alkalmazhat6-e a Vamkddex 29. cikkében szabdlyozott tigyleti érték mddszere a vamérték
meghatdrozasara, ha az tigyleti &r nem az Unié vamteriiletére irdnyul6 kiviteli drnak, hanem valamely
harmadik orszagba iranyulé kiviteli drnak felel meg?

42. Ez ellen sz6l egyrészt a Vamkddex 29. cikkének szovege, amely szerint ,az tgyleti érték [...] [az
Unid] vamteriiletére irdnyuld kivitel[’] céljabdl torténd eladaskor az aruért ténylegesen Kkifizetett vagy
kifizetendd [...] &r”.® A Bir6sag szerint ezért az eladassal egyidejlileg abban is meg kell dllapodni, hogy
a harmadik éallambél szdrmazé drukat utba fogjdk inditani az Unié vamteriiletére.” Ezt az elvet a
2454/93 rendelet 147. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdése is rogziti; e rendelkezés szerint
akkor, ha egymast koveté eladasok esetében egy korabbi eladdsi drat jelentenek be, hitelt érdemléen
bizonyitani kell, hogy a megfelel6 ligylet megkotésére az Unié vamteriiletére vald kivitel céljabdl keriilt
Sor.

43. Maésrészt a vamérték meghatdrozasaval kapcsolatban a Vamkoédex 29-31. cikkében rogzitett
eléirdasok rendszerébdl, valamint értelmébdl és céljabdl is az kovetkezik, hogy csak az Unid
vamteriiletére iranyuld kiviteli ar hasznalhat6 fel a vamérték kiszamitasahoz.

44. Igy az kévetkezik e rendelkezésekbsl és a GATT vamérték-megéllapitdsi kédex azok alapjaul
szolgald elbirdsaibdl, hogy az tigyleti értéket a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe kell venni a
vamérték meghatdrozdsa soran.' Ezt nemcsak a GATT vamérték-megallapitdsi kédex preambuluma
tamasztja ald, hanem az a tény is, hogy a vamérték meghatirozasanak alternativ médszerei csak akkor
alkalmazhatdk, ha a vamérték nem hatérozhaté meg az tigyleti érték alapjén.'’ Ennek megfelelen a
Birdsag leszogezte, hogy az tigyleti érték modszerének els6bbsége miatt e moddszer alkalmazdsanak
feltételei nem értelmezhetdk sziiken. '

7 Kiemelés télem.

8 Lasd megfeleléen a GATT vdmérték-megéllapitdsi megallapodds 1. cikkének (1) bekezdését is, amely szerint az tgyleti érték ,az az ar, [...]
amelyet az importdlé orszdgba irdnyulé export célii eladds sordn az drukért ténylegesen fizettek vagy fizetni fognak” (kiemelés t6lem).

9 1990. janius 6-i Unifert itélet (C-11/89, EU:C:1990:237, 11. pont); 2008. februdr 28-i Carboni e derivati itélet (C-263/06, EU:C:2008:128,
28. pont).

10 Ebbe az iranyba mutat a Birésag 2000. oktéber 19-i Sommer itélete (C-15/99, EU:C:2000:574, 22. pont) is, amely szerint a Vamkddex (akkoriban
megfelel6en az 1224/80 rendelet) dltal ,létrehozott rendszerben az »tgyleti érték« képezi a vamérték alapjat”. Az uniés jog GATT-tal fennall6
Osszhangjanak szitkségességérdl lasd: The International Association of Independent Tanker Owners és tdrsaqi ligyre vonatkozé inditvanyom
(C-308/06, EU:C:2007:689, 107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11 2013. december 12-i Christodoulou és tdrsai itélet (C-116/12, EU:C:2013:825, 41-43. pont).

12 A Vamkddex 29. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,eladas” fogalmaval kapcsolatban lasd: 2013. december 12-i Christodoulou és tarsai itélet
(C-116/12, EU:C:2013:825, 45. pont).
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45. Az emlitett rendelkezésekbdl és a GATT ismét csak azok alapjaul szolgalé VII. cikkébdl
mindazonaltal az is kovetkezik, hogy a vamértéknek meg kell felelnie az importalt aruk ,valds
értékének”. Az ugyleti érték ezért csak annyiban vehet6 figyelembe a vamérték meghatdrozdsa soran,
amennyiben abbdl lehet kiindulni, hogy az tiikrézi az importalt aru valés gazdasagi értékét, és
tartalmazza ezen 4ru minden gazdasagi értékkel rendelkezd elemét. ™

46. A nem az aru Unié vamteriiletére iranyulé kivitele céljabol, hanem az aru harmadik orszagba
irdnyul6 kivitele céljab6l meghatdrozott, illetve kialkudott ar esetében nem ez a helyzet. Az aru adott
vamovezetbeli dra ugyanis az ezen Ovezetbeli piaci helyzetnek felel meg,'* és ezért az dru gazdasigi
értékének egyik elemét képezi: ha a jelen tgybelihez hasonlé gyerekkerékpar Kindbdl Oroszorszigba
torténd export esetén 3,90 eurdba kerill, ez még korantsem jelenti azt, hogy azt az Unidba torténd
export esetén is ugyanilyen aron értékesitenék.

47. Ezért a Brisszeli Vamérték Egyezmény szerinti elméleti ,normadldr”, amely az tgyleti érték
modszerének bevezetéséig a GATT VIL. cikke szerinti ,valés érték” meghatirozasanak alapjaul
szolgalt,” szintén az importdlt drunak a megfelelé vamteriiletre torténd bevitel helye szerinti ara volt.
Viszont semmiképpen sem kiilfoldi, a rendeltetési orszagtdl eltéré orszagokba exportélt aruk arardl volt
$z6.'° A jelenlegi rendszer annyiban elkételezett marad a ,normal” vagy ,valédi” érték ezen elve mellett,
amennyiben az importdlt aru tigyleti értéke bar f6szabdly szerint, de csak bizonyos feltételek mellett
vehetd figyelembe a vamérték meghatirozasa soran.

48. Ha e feltételek nem teljesiilnek, a vamértéket azonos vagy hasonlé importalt aruk tgyleti értéke
alapjan vagy kiilonb6z6 tovabbi mddszerek szerint kell meghatarozni. Az erre vonatkozé rendelkezések
meger6sitik, hogy mennyire kozponti szerepet jatszik az adott vamteriiletre iranyulé kivitel céljabél
torténd eladas kritériuma a vamérték meghatarozasa soran: igy ugyanazon importdlé orszdgba irdanyuld
exportra (GATT vamérték-megallapitdsi megdallapodas),” illetve az Unidba irdnyuldé exportra (Unids
Vamkodex) " eladott azonos, illetve hasonld drukrél kell szénak lennie. Az ilyen referenciaértékek
hidnyaban a tovabbi lehetséges modszerek alapjan kiszdmitott vamérték ugyancsak nem alapulhat
semmiképpen sem a mds importdlo orszdghba iranyulé exportra eladott aruk dran (GATT
vamérték-megdllapitasi megallapodas),” illetve valamely, az Unié vdmteriiletének részét nem képezd
orszdgba iranyul6 kiviteli aron (Uniés Vamkddex).”

49. A vamérték megdallapitasira vonatkozé unids szabdlyozds céljaval is ellentétes tehat a harmadik
orszagba iranyuld kivitel céljabol meghatarozott eladasi arnak a Vamkédex 29. cikke szerinti tigyleti
értékként valo elfogadasa. E szabalyozas ugyanis méltanyos, egységes és semleges rendszer létrehozasara
irdnyul, amely kizdrja az onkényes és fiktiv vamértékek alkalmazasit.” Ez nem lenne biztosithatd, ha a

13 2006. november 16-i Compaq Computer International Corporation itélet (C-306/04, EU:C:2006:716, 30. pont); 2010. julius 15-i Gaston Schul
itélet (C-354/09, EU:C:2010:439, 29. pont); 2013. december 12-i Christodoulou és tdrsai itélet (C-116/12, EU:C:2013:825, 40. pont).

14 Lasd ezzel kapcsolatban: Krockauer, L., Zollwert, 3. kiadés, Verlag fiir Wirtschaft und Verwaltung, Frankfurt am Main, 1974., 24. o.

15 Az druk vamértékérdl szolo briisszeli egyezményt 1950. december 15-én irtdk ald, és annak elveit az druk vamértékérdl szold, 1968. junius 27-i
803/68 tandcsi rendelet (HL 1968. L 148., 6. 0.) emelte at a kozosségi jogba. A Briisszeli Vamérték Egyezményt 1979-ben a GATT tokidi
fordul6jan kidolgozott, az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VIL cikkének végrehajtasarél sz6l6 megéllapodds (HL 1980. L 71., 1.,
107. o.) véltotta fel, amely a vamérték meghatérozasédnak alapjaként bevezette az tigyleti érték mddszerét, és amelyet az druk vamértékérdl szolo,
1980. majus 28-i 1224/80 tanacsi rendelet (HL 1980. L 134., 1. 0.) jelenitett meg a kozosségi jogban.

16 Lasd ezzel kapcsolatban: Krockauer, L., Zollwert, 3. kiadés, Verlag fiir Wirtschaft und Verwaltung, Frankfurt am Main, 1974, 24. és 41. o.

17 A GATT vamérték-megdllapitési megallapodas 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

18 A Vamkoédex 30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja.

19 A GATT vamérték-megallapitasi megallapodas 7. cikke (2) bekezdésének e) pontja. Lasd a GATT vamérték-megallapitdsi megéllapodas 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjét is, amely szerint abban az esetben, ha a vamérték kiilonb6z6 tényez6kbdl osszetevédd, szamitott értéken alapul, a
nyereség és az altalanos kiaddsok Osszege egyenld azzal az Osszeggel, amely az exportdl6 orszag termeldi altal az importdlo orszdgba irdnyulo
exportra gyartott aruk értékesitésekor dltalaban felmeriil.

20 A Véamkddex 31. cikke (2) bekezdésének e) pontja. Lasd a Vamkodex 30. cikke (2) bekezdése d) pontjanak masodik francia bekezdését is, amely
szerint abban az esetben, ha a vamérték kiilonboz6 elemek Osszegébdl allo, szamitott értéken alapul, az exportdlds orszagaban az Unidba
irdnyulo exportra el6allitott aru eladasdndl rendszerint jelentkezd nyereséget és dltalanos koltségeket kell figyelembe venni.

21 1990. junius 6-i Unifert itélet (C-11/89, EU:C:1990:237, 35. pont); 2000. oktéber 19-i Sommer itélet (C-15/99, EU:C:2000:574, 25. pont); 2006.
november 16-i Compaq Computer International Corporation itélet (C-306/04, EU:C:2006:716, 30. pont); 2009. marcius 19-i Mitsui & Co.
Deutschland itélet (C-256/07, EU:C:2009:167, 20. pont).
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harmadik orszagba iranyul6 kiviteli ar alkalmazdsara keriilne sor valamely aru vamértékének az Unid
vamteriiletén torténé meghatdrozasa soran. Mivel ugyanis az drak vadmovezetenként eltérnek, a
vamérték meghatdrozasa csak akkor lehet egységes, méltanyos és semleges, ha az adott Ovezetbe
iranyulé behozatal tekintetében az ugyanezen Gvezetbe irdnyulé kiviteli arat vessziik alapul.

50. Ha nem igy lenne, kiilondsen eltéré bandasmod valésulna meg, és sériilne a versenysemlegesség az
Uniéba az Unidba iranyul6 kivitel céljabol torténé eladds alapjan arut importdlé és az Unidba
harmadik orszagba irdanyulé kivitel céljabdl torténd eladés alapjan — példaul az aru vamfeliigyelet aléli
(akdr szandékos, akdr — mint azt a jelen tigyben allitjdk — harmadik félnek felréhatd) elvondsa utjan —
arut importdlé személyek kozott. Ez egyébként visszaélésekre is lehetGséget teremtene, ha — mint a
jelen tigyben — a harmadik orszagba iranyuld kivitel tigyleti értéke lényegesen alacsonyabb, mint az
Unié vamteriiletére irdanyuld kivitel megfelel6 értéke.

2. A vamtartozds keletkezésének modjdrél és a kiilsé drutovabbitdsi eljdrasban torténd
biztositéknynjtds jelentoségérdl

51. A fent kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az tigyleti érték mddszerének alkalmazhatésdga nem attél
figg, hogy milyen moédon keletkezik a behozatalkor vamtartozas (szabad forgalomba bocsatasra
vonatkozé vamadru-nyilatkozat atjan vagy ugy, hogy az arut az drutovabbitasi eljarasban elvonjak a
vamfeliigyelet alol). Sokkal inkabb egyediil az bir jelentéséggel, hogy az importélt aruk eladdsa az Unié
vamteriiletére iranyul6 kivitel céljabdl tortént-e.

52. Annak megallapitisihoz, hogy ez-e a helyzet, a jelen {igyben — mint arra a Bizottsag helyesen
ramutat — nem hasznalhaté fel a 2454/93 rendelet 147. cikkének (1) bekezdése szerinti vélelem: e
vélelem szerint azt a tényt, hogy az eladds targyat képezd drukat az Unidban torténé szabad
forgalomba bocséatas szdmara kérik vamkezelni, megfelel¢ utaldsnak kell tekinteni arra vonatkozoan,
hogy azok eladdsa az Unié vamteriiletére irdnyulé export céljabol tortént. Jelen esetben azonban nem
a szabad forgalomba bocsatds szamdara kérték vamkezelni az arukat, hanem az arutovabbitasi eljaras
ald vonas érdekében.

53. A Bizottsadg arra is ramutat, hogy ez mindazondltal nem jelenti azt, hogy szabad forgalomba
bocsatdsra vonatkozé vamadru-nyilatkozat hidnydban automatikusan abbdl kell kiindulni, az &ruk
eladdsa nem az Uni6é vamteriiletére irdanyuld kivitel céljabdl tortént. Sokkal inkdbb a vamhatdsag,
illetve a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy a konkrét tigy koriilményei és rendelkezésre allo
dokumentumai alapjan értékeljék, hogy az arukat az Unié vamteriiletére iranyulé exportra adtik-e el.
Ennek korében donté jelentéséggel bir, hogy az tigyleti érték meghatarozasanak alapjaul veendd eladds
az Unié vamteriiletére vald kivitel céljabol tortént-e. Az LSCS és a kérdést el6terjeszté birdsag dltal
szolgaltatott informdcidk alapjan ugy tlinik, hogy a jelen tigyben nem ez a helyzet.

54. Killondsen az LSCS valéban nem vitatja, hogy az érintett aruk eladdsa nem az Unié vamteriiletére
iranyulé kivitel céljabdl tortént. Azt sem vonja kétségbe, hogy vamtartozds keletkezett, és
fokotelezettként maga is addssa valt. Mindazonaltal Ggy véli, hogy a vamtartozds nem haladhatja meg
az aruk kilsé arutovabbitasi eljaras ald vonasa soran altala nyujtott biztositék osszegét. Mivel tehat e
biztositék kiszamitasara az druk Kindbdl Oroszorszagba torténd eladasanak tigyleti értéke alapjan keriilt
sor, a végleges vamértéket is az tigyleti érték modszere alapjan kell kiszamitani.

55. Ez az érvelés nem helytalld.
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56. Helytallé ugyan, hogy a fékotelezett altal az aruk kiils6 drutovabbitasi eljards ald vondsa soran
nydjtand6 biztositék az esetleg felmeriild vamtartozas fedezetéiil szolgdl. E biztositékot ezért a
fedezendd véamtartozds pontos vagy becsiilt maximdlis 6sszegében kell megallapitani.”” Az LSCS-t6l
szarmazé informdciok szerint jelen esetben nyilvanvaléan nem ez tortént: azzal, hogy a nyudjtandé
biztositék kiszamitasahoz felhasznalt vamértéket az tigyleti érték modszere alapjan hatdroztdk meg, a
lett vamhatésdgok megsértették azt az eldirdst, hogy a nyujtandé biztositéknak a vamtartozas
maximalis Osszegének kell megfelelnie. Ugyanis éppen annak tisztdzdsa nélkiil, hogy alkalmazhaté-e a
Vamkodex 29. cikke a jelenlegihez hasonlé helyzetben, e hatésdgok nem indulhattak ki kétségteleniil
abbdl, hogy az esetleges vamtartoz ds nem haladja majd meg az ezen az alapon kiszamitott értéket.

57. A f6kotelezett azonban a jelenlegihez hasonlé helyzetben nem hivatkozhat jogos bizalomra azt
illeten, hogy a vamtartozas Osszege megfelel az aruk kiils6 drutovabbitasi eljards ald vondsa sordn
nyujtott biztositék osszegének.

58. Jollehet, mint arra a Birdsag mar tobbszor emlékeztetett, a jogos bizalom védelmének elve az Unié
egyik alapelve.” Csak az hivatkozhat azonban eredményesen erre az elvre, akinek pontos, feltételhez
nem kotott és egybehangzo, valamint hitelt érdemlé és megbizhaté forrasokbdl szarmazé igéreteket
nyUjtottak,* és akiben valamely nemzeti hatésag jogos vérakozasokat keltett.”

59. A jelen tigyben nem ez a helyzet.

60. A Vamkédex vonatkozé rendelkezéseibdl ugyanis az kovetkezik, hogy a fékotelezett dltal az aruk
arutovabbitasi eljaras ald vondsara nyujtand6 biztositék kiszamitdsa semmiképpen sem veheté egy
tekintet ald a tényleges vamtartozas kiszdmitasaval.

61. Igy az emlitett biztositék kiszdmitasaval kapcsolatban — amennyire megéllapithaté — sehol sincs
el6irva, hogy annak esetében a vamhatésigok kotelezé érvényl felvilagositasarél lenne szé. A
Vamkddex 12. cikke viszont kifejezetten rogziti ezt mas felvildgositasok tekintetében. A Vamkddex
szabdlyozasi lefedettségére tekintettel tehat abbodl lehet kiindulni, hogy a jogalkotd, ha a vamtartozas
késébbi kiszamitdsa szempontjabdl kotelezé érvénylinek kivanta volna tekinteni a biztositék
arutovabbitasi eljaras tekintetében torténé meghatirozasat, ezt is kifejezetten szabdlyozta volna.

62. Ugyanezen megfontolds vonatkozik a Vamkédex azon Kkifejezett rendelkezéseire is, amelyek
f6szabdly szerint (esetleges bizalomvédelmi megfontoldsokra is figyelemmel) lehetévé teszik a
vamhatdésagok szamdra, hogy megismételjék a vamdaru-nyilatkozat feliilvizsgilatit vagy utdlagos
ellendrzését, és 1j vamtartozast allapitsanak meg.” Ezek esetében is abbdl kell kiindulni, hogy
amennyiben a jogalkoté a vamtartozds megallapitasa szempontjabdl kotelezd érvénnyel kivanta volna
felruhdzni a biztositék arutovabbitasi eljarasban torténdé meghatirozasat, gy szabdlyozni kellett volna
a Vamkddexben az utdlagos mddositas feltételeit, ami nem tortént meg.

22 Lasd a Vamkddex 192. cikkének (1) bekezdését, valamint a 2454/93 rendelet 379. cikkében foglalt, oOsszkezességnyujtasra vonatkozo
rendelkezéseket: ezek értelmében a fékotelezettnek adott esetben referenciadsszeget kell letétbe helyeznie, és iigyelnie kell arra, hogy a
folyamatban 1év6 eljarasokban esetlegesen megallapitandé vamtartozasok ne haladjdk meg e referenciadsszeget. A referenciadsszegeket a
vamhatésagok is nyomon kévethetik minden egyes miivelet tekintetében.

23 1981. méjus 5-i Diirbeck itélet (112/80, EU:C:1981:94, 48. pont); 2011. mdrcius 24-i ISD Polska és tarsai itélet (C-369/09 P, EU:C:2011:175,
122. pont).

24 2016. junius 14-i Marchiani kontra Parlament itélet (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 77. pont); 2016. jalius 19-i Kotnik és térsai itélet (C-526/14,
EU:C:2016:570, 62. pont); lasd ezenkiviil: 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416,
147. pont); 2008. december 16-i Masdar (UK) kontra Bizottsag itélet (C-47/07 P, EU:C:2008:726, 81. és 86. pont).

25 2015. december 10-i Veloserviss-itélet (C-427/14, EU:C:2015:803, 39. pont).

26 Lésd: a Vamkodex 78. cikke és 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja, valamint 2015. december 10-i Veloserviss-itélet (C-427/14, EU:C:2015:803,
17. és azt kovetS pontok, killonosen a 28., 43. és 44. pont).
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63. Ezenkivill az a tény is az ellen sz6l, hogy a biztositék meghatarozasa kotelezd jellegli a vamtartozas
kés6bbi kiszamitdsa szempontjabdl, hogy bizonyos korillmények Lkozott el lehet tekinteni ilyen
biztositék letétbe helyezésétdl, vagy mérsékelhetd annak Osszege,” anélkiil hogy szabalyozva lenne,
hogy milyen hatdssal van ez a vamtartozas kés6bbi kiszamitdsara. Ez annak lehetGségére is vonatkozik,
hogy a biztositék kiszamitdsa soran atalanyosszegekkel lehet dolgozni, ha nem éllnak rendelkezésre az
esetleges vdmtartozds kiszdmitdsdhoz sziikséges adatok.”® Végezetil pedig, ha a biztositék
meghatarozasa befolydsolnd a jovobeli vamtartozas Osszegét, az ezzel érintett helyzetek nem lennének
e tekintetben elhatdrolva azon esetektdl, amelyekben egyaltalin nem kell biztositékot nytjtani.*

64. Az LSCS tehat nem indulhatott ki abbdl, hogy a Vamkddex vonatkozé rendelkezései lehet6vé tették
a lett vamhatdsagoknak, hogy szdmadra a biztositék Osszegének elfogaddsa utjan pontos és feltételhez
nem kotott igéreteket nyujtsanak az esetleges vamtartozast illetéen. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel
az LSCS-t a kiils6 drutovabbitdsi eljards lefolytatéjaként ellenkezé informdciék hidnyaban a
vamkezelési miveletek terén tapasztaltnak és a vamjogi rendelkezésekben jartasnak kell tekinteni.
Nem hivatkozhat tehat arra, hogy az emlitett hatésagok jogos varakozasokat keltettek benne azt
illetéen, hogy a vamtartozds nem fogja meghaladni az &arutovabbitdsi eljardsra nyujtott garancia
Osszegét.

3. Kovetkeztetés

65. A fenti megfontoldsokkal Osszhangban azt javaslom a Birdsignak, hogy az elsé elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a kovetkezoképpen valaszoljon: a Vamkédex 29. cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a vamérték meghatdrozasanak abban szabalyozott mdédszerét
csak akkor kell alkalmazni, ha az érintett aruk tgyleti értéke az Unié vamteriiletére iranyuld kiviteli
arnak felel meg. Ennek korében nem bir jelentdséggel, hogy azért keletkezik-e vamtartozas, mert a
kiils6 arutovabbitasi eljaras soran az arukat elvonjak a vamfeliigyelet aldl.

B. A vamhatésigot a vamérték meghatarozasa korében terhel6é vizsgalati és indokolasi
kotelezettségekrol

1. A vamhatosag vizsgdlati kotelezettségeirdl

66. Harmadik kérdése keretében a kérdést elSterjeszté birdsag a vamhatésagot a Vamkddex 30. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban szabdlyozott vamérték-meghatirozasi modszer alkalmazaséval
Osszefliggésben terhelé kotelezettségekrdl kér felvilagositast a Birdsagtol. Az emlitett rendelkezés
értelmében a vamértéket az Unidba irdnyuld exportra eladott és az aru értékelésével azonos vagy kozel
azonos idépontban exportélt azonos dru tigyleti értéke alapjan kell meghatarozni. A kérdést elGterjesztd
birésag ezzel kapcsolatban azt szeretné megtudni, hogy mell6zheti-e a vamhatdsag az emlitett mddszer
alkalmazdsat, ha nincs a megfelelé informacié birtokaban, vagy koteles megszerezni az informdciét az
aru gyartojatol.

27 Lasd a Vamkédex 94. cikkének (4) bekezdését, valamint a 2454/93 rendelet 372. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 380. cikkének (2) és
(3) bekezdését.

28 Lasd a 2454/93 rendelet 379. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését.
29 Lasd a Vamkodex 95. cikkét.
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67. El6szor is le kell szogezni, hogy — amennyire megallapithaté — sem a Vamkodex, sem a 2454/93
rendelet nem kotelezi a vamhatésagot a Vamkddex 30. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti (vagy
akdr valamelyik masik) médszer alkalmazasahoz sziikséges informacidénak az érintett aruk gyartéjatol
torténé megszerzésére. Kizardlag a Vamkddex 30. cikke (2) bekezdése d) pontjanak (az
anyagkoltségeken, nyereségen stb. alapuld ,szamitott érték” mddszerének) alkalmazasi teriiletén van szé
arrdél, hogy a vamhatésdg az érintett aruk eldallitéjanak informdcidit ezen el6dllité és az érintett
harmadik orszag hatésdgainak egyetértésével ellendrizheti e harmadik orszégban.®

68. A vamhatésagot ennek ellenére sziikségképpen bizonyos vizsgdlati kotelezettségek terhelik a
vamérték megallapitasa soran. A Vamkédex 29-31. cikkének rendszerébdl ugyanis az kovetkezik, hogy
a kiillonb6zd lehetséges vamérték-meghatérozasi modszerek kozott szubszididrus viszony 4ll fenn. Ez
azt jelenti, hogy a vamhatésdg minden egyes konkrét esetben a sziikséges gondossiaggal koteles
megvizsgalni, hogy fennallnak-e valamelyik moédszer alkalmazasdnak feltételei, mielStt &ttérne a
kovetkez6 modszerre. A Vamkodex ezért (bizonyos korldtozasokkal)® jogot biztosit a tagdllami
vamhatésagoknak ahhoz, hogy tdjékoztatiast kérjenek az darukereskedelemmel kapcsolatos
miveletekben kozvetve vagy kozvetlentil részt vevd személyektol. *

69. A vamhatésdgok arra vonatkozé kotelezettsége, hogy gondosan megvizsgaljdk az egyes
vamérték-meghatirozasi modszerek alkalmazasdnak feltételeit, megfelel e mddszerek unids jogalkoto
altal szandékolt szubszidiaritdsdnak is. Mivel ugyanis a jogalkoté nem tette lehet6vé a hatdsigok
szamdra a moddszerek kozotti szabad vélasztast, azoknak el8szor az els6dlegesen alkalmazandé
modszerek hasznélatara kell torekedniiik a tovabbi médszerek alkalmazasa eldtt.

70. A vamhatdsag vizsgélati és gondossagi kotelezettségeire mindazondltal az drukereskedelemben részt
vevé személyek bizonyos egyiittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettségei rimelnek a mésik oldalon. Igy
killonosen a Vamkodex 6. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ha valamely személy kérelmezi,
hogy a vamhatésdg hozzon hatdrozatot a vamjogszabélyok alkalmazédsira vonatkozdan, e személynek
minden, a vamhatésagok altal kért, és a hatdrozathozatalhoz sziikséges informaciét és dokumentumot
rendelkezésre kell bocsatania. Tehit éppen ha valamely gazdasdgi szereplé — akdrcsak a jelen
esetben — egy szdmdra kedvezébb vamérték-meghatdrozasi mddszer alkalmazasat kivanja elérni, nem
tlnik ardnytalannak megkovetelni téle, hogy lehetéség szerint jaruljon hozza az adott moédszer
alkalmazasahoz sziikséges informaciok megszerzéséhez.

71. A Vamkoédex egyes rendelkezései és a megfelel6 végrehajtasi rendelkezések megerdsitik egyébként,
hogy a vamhatésag vizsgdlati kotelezettségei f6szabdly szerint az érintett gazdasdgi szereplékkel
egylittm(ikodve teljesitenddk. Igy péld4ul el van irva, hogy amennyiben a vamhatésigok nem tudjak
az lgyleti értéket elfogadni tovabbi vizsgalat nélkiil, lehetéséget adnak a nyilatkozattevének, hogy
megadja a tovabbi részletes informaciot.*

30 Lasd a 2454/93 rendelet 153. cikkének (1) bekezdését. A Vamkédex 30. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval kapcsolatban a 2454/93 rendelet
JErtelmezé megjegyzések a vamértékre vonatkozéan” cimii 23. mellékletében szereplé magyarazatok 1. pontja ezt az aldbbiakkal egésziti ki: ,1.
Altaldnos szabdly, hogy ezeknek a rendelkezéseknek megfeleléen a vamérték megallapitasa a Kézdsséghen kénnyen megtaldlhaté informdcick
alapjan torténik. Szdmitott érték megéllapitdsandl azonban sziikség lehet az értékelés alatt all6 dru el6allitdsi koltségeinek és mds olyan
informdaciok megvizsgalasara, amely a Kozosségen kiviil szerezheté meg. Tovabbd, legtobb esetben az aru elddllitdja a tagallamok hatdsdgainak
illetéségén kiviil esik. A szamitott érték mddszere altaldban azokra az esetekre korlatozddik, ahol az eladé és a vevé nem fiiggetlen egymadstdl, és
az el6allité kész az importdlé orszadg hatdsdgai szdmara a sziikséges koltségszamitasokat megadni és az esetlegesen sziikséges utédlagos
ellenérzésre mddot biztositani.” (Kiemelés télem)

31 2013. december 12-i Christodoulou és tdrsai itélet (C-116/12, EU:C:2013:825, 41-43. pont); 2016. junius 16-i EURO 2004. Hungary itélet(
C-291/15, EU:C:2016:455, 27-29. pont; 2017. mércius 9-i GE Healthcare itélet (C-173/15, EU:C:2017:195, 75-77. pont).

32 Lésd a 2454/93 rendelet 153. cikkének (1) bekezdését.
33 Lasd a Vamkodex 14. cikkét.

34 Lasd példaul a Vamkédex 29. cikkének (2) bekezdését, valamint e rendelkezéssel kapcsolatban a 2454/93 rendelet ,Ertelmezé megjegyzések a
vamértékre vonatkozdan” cimi 23. mellékletében szereplé magyarazatok 3. pontjat.
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72. Ezen egyiittmiikodési viszonyra tekintettel meggy6z6 a jelen tigyben a Bizottsag érvelése. Az alapjan
a vamhatdsag, miel6tt mell6zhetné a Vamkddex 30. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazasit,
koteles minden rendelkezésére all6 informaciét és adatbazist attekinteni és az érintett gazdasdagi
szereplének lehet6séget adni a sziikséges informacié dtadésira.®® Az érintett druk gydrt6janal
elvégzendd tovabbi vizsgdlat kotelezettségét ellenben el kell utasitani, mivel az jelentds koltséggel
jarna, és rendszerint csak kozvetetten részes vallalkozasok tizleti titkait érintené.

73. Mindazonaltal nem nyilvanvalé, hogy — a Bizottsdg javaslatinak megfeleléen — miért kellene e
megoldast a jelen tigybelihez hasonld olyan helyzetre korlatozni, amelyben az drukat az arutovabbitasi
eljaras sordan elvontdk a vamfeliigyelet alél. Nem egyértelm ugyanis, hogy a vamérték
meghatdrozasanak  kiillonb6z6 modszerei kozotti  szubszididrus viszony és a moddszerek
alkalmazhatdsaga fokozatos és gondos vizsgalatanak sziikségessége miért dllna fenn kevésbé ebben a
helyzetben.

74. A fenti megfontolasokkal dsszhangban azt javaslom tehat a Birésagnak, hogy a harmadik el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a kovetkezdképpen vélaszoljon: a vamhatésdg nem koteles
megszerezni az érintett daruk gyart6jatédl a Vamkodex 30. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
alkalmazéasdhoz sziikséges informaciét. Miel6tt azonban mell6zhetné e rendelkezés alkalmazésat, a
hat6sdg koteles minden rendelkezésére allé informadcioforrast és adatbazist attekinteni és az érintett
gazdasagi szerepl6knek lehetdséget adni az emlitett rendelkezés alkalmazdsdhoz sziikséges informacioé
ataddsara.

2. A vamhatésdg indokoldsi kotelezettségeiril

75. Az egyiitt vizsgdlandé madsodik, negyedik és 6todik elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
egyarant a vamhatésagot a vamérték meghatarozasiahoz vélasztott moddszer tekintetében terheld
indokoldsi kotelezettségekre vonatkozik. Igy a kérdést el6terjesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy
koteles-e a vamhatésag megindokolni, hogy

— miért nem a Vamkddex 29. és 30. cikkében, hanem az annak 31. cikkében szabalyozott mddszert
alkalmazta a vamérték meghatirozasara (masodik elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés);

— miért nem a Vamkddex 30. cikke (2) bekezdésének c) és d) pontjdban megéllapitott mddszereket
alkalmazza, ha a vamhatésag hatdrozza meg a hasonld druk arat a 2454/93 rendelet 151. cikkének
(3) bekezdése alapjan (negyedik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés);

— és hogy a hatdrozatnak kimerité indokolast kell-e tartalmaznia a tekintetben, hogy a Vamkodex
31. cikke értelmében véve milyen adatok allnak rendelkezésre a Kozosségben, vagy benyujthaté-e
az a birdsagi eljards sordn egy részletesebb bizonyitds keretében (6todik el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés).

76. E kérdésekre mir a Vamkodex 6. cikkének (3) bekezdése valaszt ad. Annak értelmében a
vamhatdsag altal irasban hozott olyan hatdrozatokban, amelyek hatranyosak a cimzettjeikre nézve, fel
kell tiintetni azokat az indokokat, amelyeken alapulnak.

35 Annak sziikségességével kapcsolatban, hogy a gazdasigi szereplének lehetéséget kell adni arra, hogy hasznos moédon és megfelelé idében
ismertethesse az alldspontjat, lasd: 2008. december 18-i Sopropé itélet (C-349/07, EU:C:2008:746, 36. és azt kovetd pontok); 2014. jalius 3-i
Kamino International Logistics itélet (C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 38. pont).
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77. Ezen tulmenden a nemzeti hatdsigokat az unids jog alkalmazidsa korében daltaldnos indokoldsi
kotelezettség terheli. Jollehet az Alapjogi Charta 41. cikke nem alkalmazandé kozvetleniil az unids jog
tagallami végrehajtdsa esetén.*® Az abban biztositott megfeleld iigyintézéshez val6 jog mindazonaltal az
unids jog egyik alapelvét fejezi ki, és ezért amennyiben valamely tagdllam az unids jogot hajtja végre,
tiszteletben kell tartani az e jogbdl kovetkezd kovetelményeket.

78. A megfelel6 indokolds tovabba a tényleges érvényesiilés elvébdl eredd hatékony birdi
jogvédelemhez vald jog biztositisdhoz is elengedhetetlen. Ugyanis csak az hozza olyan helyzetbe az
egyént, hogy minden koriilmény ismeretében hozhasson dontést arrdl, hogy javara vdlik-e, ha
birésaghoz fordul. A megfelel6 indokolds azért is sziikséges, hogy biztositott legyen a birdsdgok
részére az unids jog éltal biztositott jogot megtagadd hat6sagi hatérozat feliilvizsgalatidnak lehet6sége. >

79. E kovetelményekkel 6sszhangban, valamint a Vamkoédexben szabélyozott vamérték-meghatarozasi
modszerek mar emlitett szubszidiaritdsa miatt el6szor is nyilvanvald, hogy a vamhatésagnak
megfeleléen meg kell indokolnia hatdrozatdaban, hogy miért a valasztott vamérték-meghatarozasi
modszer alkalmazandd, nem pedig az els6dleges moddszerek valamelyike. Ha tehdt a vamhatésig a
Vamkodex 31. cikkében szabalyozott mddszert alkalmazza, meg kell indokolnia, hogy miért nem alltak
fenn a Vamkaédex 29. és 30. cikkében szabalyozott mddszerek alkalmazhatésdganak feltételei.

80. Masodszor, az is kovetkezik az egymds utdn felsorolt vamérték-meghatirozasi moédszerek kozotti
szubszididrus viszonybdl, hogy nem sziikséges megindokolni, hogy miért nem keriilt sor a sorrendben
hatrébb 4ll6 modszerek alkalmazdsara. Mivel tehat a 2454/93 rendelet 151. cikkének (3) bekezdése a
Vamkdédex 30. cikke (2) bekezdése b) pontjanak végrehajtisara vonatkozé rendelkezés, a
vamhatésagnak, amennyiben a vamértéket a 2454/93 rendelet 151. cikkének (3) bekezdése alapjan
hatdrozza meg, nem kell megindokolnia, hogy miért nem a Vamkddex 30. cikke (2) bekezdésének
¢) és d) pontjdban megéllapitott mddszereket alkalmazza.

81. Harmadszor, a vamhatdsag indokolasi kotelezettsége megkoveteli, hogy a hatdrozat ismertesse a
végleges vamérték kiszamitisinak moédjat. Ha tehat ezen érték meghatarozasira a Vamkddex
31. cikkének alkalmazéasaval keriil sor, ismertetni kell, hogy milyen adatok alltak rendelkezésre az
Unidban és lettek felhaszndlva a vamérték kiszamitasahoz.

82. Végezetiil pedig a megfelelé indokolasnak sziikségképpen mér a vaimérték meghatdrozasarol szolé
hatarozatban meg kell jelennie. Az indokolasi kotelezettség egyik célja ugyanis annak dokumentaldsa,
hogy miként jart el a hatésag a kiillonbozé vamérték-meghatarozasi mddszerek alkalmazhatésaganak
vizsgdlata soran. Ez biztositja ugyanis, hogy a hatdésidg gondosan megvizsgdlja az Osszes modszer
alkalmazasi feltételeinek fennallasat. Megfelel6 informdcié nélkill valéban nagyon nehéz lenne utdlag
megallapitani, hogy sor keriilt-e ilyen vizsgalatra, vagy pusztdn egy mas okokra hivatkozva meghozott
dontést igazolnak-e utolag.” A Vamkodex 29-31. cikkét tiszteletben tart6 és a kiilonb6zd mdédszerek
alkalmazhatdésaganak feltételeit 1épésrél 1épésre gondosan megvizsgalé vamhatdsig szamadra ezért nem
jelenthet nehézséget, hogy az eljarast lezaré hatdrozatban ismertesse, hogy miért a valasztott
vamérték-meghatarozasi modszert alkalmazta, nem pedig a sorrendben el6rébb éllokat.

36 Lasd ezzel kapcsolatban: a Mellor tigyre vonatkozé inditvanyom (C-75/08, EU:C:2009:32, 25. pont).

37 2014. mdjus 8-i N. itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 49. és 50. pont); lasd tovabba: a Mellor tgyre vonatkozé inditvanyom (C-75/08,
EU:C:2009:32, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 Lasd ezzel kapcsolatban: a Mellor iigyre vonatkozé inditvanyom (C-75/08, EU:C:2009:32, 28. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Lasd tovabba: 2006. februdr 23-i Molenbergnatie itélet (C-201/04, EU:C:2006:136, 54. pont).

39 Lasd ezzel kapcsolatban a Mellor tigyre vonatkozé inditvanyomban (C-75/08, EU:C:2009:32, 29. és 30. pont) szereplé megfontoldsokat is.
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83. A vamhatésag ilyen oOnellendérzésére csak korldtozottan van lehetdség, ha a megfelel indokoldst
csak az érintett kérelmére potoljak.* Ez még inkébb igaz az indokolds birdsagi eljirasban torténd
pétlasa esetén. Ez utébbi egyébként nem teszi lehetévé az érintett szdmdra, hogy minden koriilmény
ismeretében hozhasson dontést arrdl, hogy javara valik-e, ha birésaghoz fordul.

84. A tagillami vamhatdsagok indokolasi kételezettségének kérdését mindazondltal meg kell
killonboztetni a nem megfelelé indokolds nemzeti jogi jogkovetkezményeinek kérdésétdl, és ezaltal attol
a kérdéstdl, hogy lehetséges-e az indokolds hidnyossagat birdsagi eljarasban orvosolni. E kérdést nem
szabdlyozza a Vamkédex, és egyébként sem tartalmaz az unidés jog a hidnyos indokolas
kovetkezményeire vonatkozé altaldnos szabalyozast.

85. A tagallamok feladata tehdt, hogy eljarasi autondmidjuk keretében szabalyozzik a vamhatdésagokat
terhelé indokoldsi kotelezettség e hatdsagok altali megsértésének kovetkezményeit, és meghatarozzak,
hogy lehetséges-e, és ha igen, mennyiben, az ilyen jogsértést birdsagi eljardasban orvosolni. Ennek soran
mindazonaltal a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvét. ™

86. A fenti megfontoldsokkal 6sszhangban azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a masodik, negyedik és
otodik elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon: az kovetkezik a
Vamkddex 6. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint a vamhatdsag dltalainos indokoldsi kotelezettségébdl
és a kiilonbozé vamértékszamitasi modszerek kozotti szubszididrus viszonybdl, hogy a vamhatésag
koteles megfeleléen megindokolni hatdrozatdban, hogy miért az adott vamérték-meghatdrozasi
modszert alkalmazta, nem pedig az elsddlegesen alkalmazand6 mddszerek valamelyikét. A vamhatosag
azt is koteles megfelel6en ismertetni hatdrozatiban, hogy milyen médon és milyen adatok alapjan
szamitotta ki a végleges vamértéket. Annak kérdése, hogy poétolhaté-e birdsagi eljarasban a hidnyzé
indokolés, és ha igen, mennyiben, nemzeti jogi kérdés, amelyet a tagallamoknak az egyenértékiiség és
a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartva kell szabalyozniuk.

VI. Végkovetkeztetések

87. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom a Birdsagnak, hogy az Augstaka tiesa (legfelsébb
birdsag, Lettorszag) altal el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

1) A Vamkoédex 29. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a vamérték meghatirozasanak
abban szabdlyozott moddszerét csak akkor kell alkalmazni, ha az érintett aruk tgyleti értéke az
Unié vamteriiletére iranyul6 kiviteli arnak felel meg. Ennek korében nem bir jelentéséggel, hogy
azért keletkezik-e vamtartozds, mert a kiilsé arutovabbitdsi eljards sordn az arukat elvonjak a
vamfeliigyelet aldl.

2) A vamhatésag nem koteles megszerezni az érintett aruk gyart6jatél a Vamkddex 30. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak alkalmazasdhoz sziikséges informaciét. Miel6tt azonban mell6zhetné e
rendelkezés alkalmazasat, a hatésag koteles minden rendelkezésére 4all6 informaciéforrast és
adatbazist attekinteni és az érintett gazdasagi szerepléknek lehetéséget adni az emlitett rendelkezés
alkalmazasahoz sziikséges informacié atadasara.

3) Az kovetkezik a Vamkddex 6. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint a hatésdg dltalanos indokolasi
kotelezettségébdl és a kiilonboz6é vamértékszamitisi modszerek kozotti szubszididrus viszonybdl,
hogy a vamhatdsdg koteles megfeleléen megindokolni hatdrozatdban, hogy miért az adott

40 Ez a 2009. aprilis 30-i Mellor itélet (C-75/08, EU:C:2009:279) 59-61. pontjaban és rendelkezé részének 1) pontjaban biztositott lehetéség a jelen
igyben killondsen azért nem 4&ll fenn, mert a Vamkdédex — az emlitett itélet alapjdul szolgdl6 iranyelvtd] eltéréen — kifejezetten rogziti az
indokolasi kotelezettséget a cimzettjeikre nézve hatranyos hatarozatok tekintetében.

41 Az unids joggal kapcsolatos jogsértések orvosldsara vonatkozé lehetdségek korldtaival kapcsolatban ldsd: 2008. julius 3-i Bizottsdg kontra
Irorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380, 57. és azt kovetd pontok).
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vamérték-meghatarozasi médszert alkalmazta, nem pedig az elsédlegesen alkalmazandé mddszerek
valamelyikét. A vamhatésag azt is koteles megfeleléen ismertetni hatdrozatdban, hogy milyen
moédon és milyen adatok alapjan szamitotta ki a végleges vamértéket. Annak kérdése, hogy
pétolhaté-e birdsagi eljarasban a hidnyzé indokolds, és ha igen, mennyiben, nemzeti jogi kérdés,
amelyet a tagallamoknak az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartva kell
szabdlyozniuk.
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