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; YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. december 7.

C-33/16. sz. iigy
A Oy

(a Korkein hallinto-oikeus [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag| éltal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzaadottérték-ad6 (héa) — 2006/112/EK irdanyelv — A
148. cikk d) pontja — Szolgaltatasnytjtdas — Fogalom — Mentesség — A nyilt tengeren kozlekedd
hajék és rakomanyaik kozvetlen sziikségleteit kielégité szolgaltatdsok nyujtisa — A hajé alvallalkozdk
altal kozvetitok javara végzett be- és kirakodasa”

1. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozziadottértékadd-rendszerrdl széld, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 148. cikke d) pontjanak értelmezésére iranyul.”

2. E kérelmet egy, az A Oy’ és a Keskusverolautakunta (kézponti ad6jogi bizottség, Finnorszdg) kozott
egy olyan adoiigyi allasfoglalas targyaban foly6 jogvita keretében terjesztették eld, amelyben az utébbi
ugy itélte meg, hogy a hajo egy, a szerz6dé véllalkozasnak, nem pedig kozvetleniil a hajétulajdonosnak
szamlazo alvallalkozé altal végzett be- és kirakoddsa nem tartozhat a héairdnyelv 148. cikkének
d) pontjaban el8irt héamentesség hatdlya ala.

3. A jelen inditvanyban amellett foglalok majd allast, hogy az ezen irdnyelv 148. cikkének a) pontjaban
meghatdarozott hajok és rakomanyaik kozvetlen sziikségleteit kielégité szolgaltatisok fogalma kiterjed a
hajo fedélzetére val6 be- és kirakodasra.

4. Tovabba amellett fogok érvelni, hogy az emlitett iranyelv 148. cikkének d) pontjdban foglalt
adomentesség kiterjed a hajoé fedélzetére valé be- és kirakoddsra, ha e szolgdltatdsokat egy olyan
gazdasagi szereplé6 nevében eljaré alvéllalkozé nydjtja, amely nem a hajétulajdonoshoz, hanem a
szallitasi megbizotthoz, a fuvarozéhoz, a szillitmanyozéhoz vagy az érintett rakomdany birtokosdhoz
kapcsolédik.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2006. L 347, 1. 0., a tovébbiakban: héairanyelv.
3 — A tovabbiakban: A.
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I - Jogi hattér

A - Az unidos jog
5. A héairanyelv 148. cikkének a), c) és d) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

»a) a nyilt tengeren kozleked$ és fizeté utasokat szdllito, illetve kereskedelmi, ipari vagy halaszati
tevékenységet folytaté hajok ellatasara szolgdlé termékek értékesitése, valamint a tengeri mentést
és segitségnyujtast biztosité és a part menti haldszatot végzé hajok ellatisira szolgdlé termékek
értékesitése, kivéve, ez utdbbiak esetében, a fedélzeti ellatast;

c) az a) pontban emlitett tengerjaré hajok értékesitése, atépitése, javitasa, karbantartdsa, haszonbérbe
adasa és bérbeadasa, valamint az e hajokba beépitett vagy tizemeltetésiikhoz hasznalt felszerelések
— beleértve a haldszati felszereléseket — értékesitése, bérbeadasa, javitdsa és karbantartasa;

d) az a) pontban meghatdrozott hajok és rakomanyaik kozvetlen sziikségleteit kielégit6, a ¢) pontban
emlitettektdl eltéré egyéb szolgaltatasok nyujtasa;”

6. E 148. cikk a), c) és d) pontja megfelel az altala felvaltott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak Osszehangoldsarol - kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes

addalap-megallapitasrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv® 15. cikke
4. pontja a) és b) alpontjanak, valamint 5. és 8. pontjanak.

B - A finn jog

7. Az Arvonlisiverolaki® (a hozzdadottérték-adordl sz6l6, 1993. december 30-i 1501/1993. sz. torvény)
leé;' cikke (3) bekezdésének az alapeljaras tényallasa idején alkalmazandé véltozata a kovetkezéket irja
»Az adét nem kell megfizetni az alabbi értékesitések utan:

[...]

(3) a nemzetkozi forgalomban részt vevé tengeri jarmiiveken vagy légi jarmiiveken a kiilfoldre utazé

személyek szdmdra nyujtott szolgdltatdsok, valamint az ilyen tengeri jarmtivek vagy azok
rakomdanyanak kozvetlen sziikségleteit kielégité szolgaltatasnyujtas.”

II — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

8. Az A, amely a B Oy lednyvallalata, két kikotében folytat tevékenységet, és ott berakodasi, illetve
kirakodasi, raktarozasi, hajozasi tigynoki, valamint szallitmanyozasi szolgaltatasokat nyujt.

4 — HL 1977. L 145,, 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv.
5 — A tovabbiakban: AVL.
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9. Az A dltal nyujtott szolgdltatasok kozott szerepel a nyilt tengeren kozlekedd és kereskedelmi
tevékenységet folytatd hajok be- és kirakoddsa. E szolgaltatdsokat egy alvallalkozé végzi, amely azokat
az A-nak szamlazza ki, amely pedig tovabbszamldzza megbizdjanak, amely a helyzettdl fiiggéen lehet a
B Oy, az aruk birtokosa, feladdja, a szdllitminyozo, vagy a hajétulajdonos. Az érintett hajora és
rakomanyra vonatkozé informdacidkat atadjak az alvallalkozdnak, és feltiintetik mind a téle érkezett
szamlan, mind az A altal kibocsatott szamlan.

10. Az A addiigyi allasfoglalast kért azzal kapcsolatban, hogy az AVL 71. cikkének (3) bekezdése
alapjan a hajoé alvallalkozasban az tigyfelek javara végzett be- és kirakoddsa mentesiilhet-e a héa aldl,
amire valaszul a Keskusverolautakunta (kozponti addjogi bizottsag) 2014. oktdber 1-jei hatirozatiban
megallapitotta, hogy a rakomdny be- és kirakoddsa nem tekinthet6 a héairanyelv 148. cikkének a),
¢) és d) pontjat atiillteté AVL 71. cikke (3) bekezdésének értelmében vett héamentes szolgaltatasnak,
mivel a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a nemzetkoézi forgalomban részt vevé hajok vagy
rakomanyuk részére nyujtott szolgaltatasok csak akkor mentesiilhetnek a héa aldl, ha azokra a végsé
forgalomba hozatal szakaszdban keriil sor, valamint, hogy a kérelemben szereplé esetben a be- és
kirakodast a végsé forgalomba hozatalt megel6z6 szakaszban végezték.

11. Miutdn az A keresetet terjesztett elé e hatarozattal szemben a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb
kozigazgatdsi birdsag, Finnorszag) el6tt, e birdsig felfiiggesztette az eljarast, és az aldbbi kérdéseket
terjesztette elézetes dontéshozatal célidbol a Birésag elé:,1) Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv]
148. cikkének d) pontjat, hogy egy hajé be- és kirakoddsa e rendelkezés értelmében vett olyan
szolgaltatdsnak mindsiil, amely ugyanezen iranyelv 148. cikkének a) pontja értelmében tengerjard
hajék rakomanya kozvetlen sziikségleteinek kielégitésére iranyul?

2) Figyelemmel [a 2006. szeptember 14-i Elmeka-itélet®] 24. pontjira, amely alapjén a héairdnyelv
148. cikkének d) pontjaban foglalt adomentesség nem terjesztheté ki a forgalomba hozatal korabbi
szakaszdban megvalosul6 szolgaltatisokra, gy kell-e értelmezni a [...] héairdnyelv 148. cikkének
d) pontjat, hogy az a jelen tigyben széban forgd olyan szolgaltatasra is alkalmazandd, amely esetében a
forgalomba hozatal els szakaszdban az A [...] egy alvallalkozéja altal nydjtott szolgéltatas fizikailag
kozvetlenill a rakomdanyra iranyul, és amely szolgaltatast az A [...] tovabbszamldzza a fuvarozasi vagy
szallitmanyozasi vallalkozasnak?

3) Figyelemmel [a 2006. szeptember 14-i Elmeka-itélet’] 24. pontjira, amely alapjan a héairdnyelv
148. cikkének d) pontjaban foglalt addémentesség csak a hajotulajdonosnak kozvetleniil nydjtott
szolgaltatiasok esetén alkalmazhat6, dgy kell-e értelmezni a [...] héairdnyelv 148. cikkének d) pontjét,
hogy az abban foglalt adémentesség nem alkalmazhaté, ha a szolgaltatist a rakomadany feletti
rendelkezésre jogosultnak, példaul az dru exportdrének vagy importérének nyujtjak?”

III - Allaspontom

A — Elézetes észrevételek

12. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg a héairdanyelv 148. cikkében el6irt
héamentességekre a kovetkezd elveket alkalmazza.

13. El6szor, e mentességek az unids jog autondm fogalmai, amelyeket kovetkezésképpen egységesen
kell értelmezni és alkalmazni az Unid egész teriiletén.®

6 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.
7 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.

8 — Lasd tobbek kozott: 2015. szeptember 3-i Fast Bunkering Klaipeda itélet (C-526/13, EU:C:2015:536, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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14. Maésodszor, ezeket az adomentességeket a héairanyelv dltal 1étrehozott kozos héarendszer altalanos
osszefiiggésébe kell beilleszteni.” Marpedig ez a szabalyozas kiillondsen a két alabbi elven alapul. Az
egyik elv szerint a héa targyat képezi az addalanyok dltal ellenszolgaltatis fejében teljesitett minden
szolgéltatésnyujtas és termékértékesités.’” A madsik elv, az addsemlegesség elve tiltja azt, hogy az
azonos lgyleteket végzd gazdasdgi szereplSket eltéréen kezeljék a héa beszedése szempontjabdl. "

15. Harmadszor, a héairanyelv 148. cikkében hivatkozott adémentességek megjelolésére alkalmazott
kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, mivel e mentességek kivételt jelentenek azon dltaldnos elv aldl,
amely szerint az addalany dltal ellenszolgaltatas fejében nydjtott minden egyes szolgaltatasnyujtas
héakoteles, de ez az értelmezési szabdly nem jelenti azt, hogy az ezen addmentességek
meghatérozéasdra hasznélt kifejezéseket gy kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatdsukat.

16. Ezen értelmezési szempontok alapjan kell valaszolni a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb
kozigazgatasi birosag) altal el6zetes dontéshozatal céljabol elSterjesztett kérdésekre.

B — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrdl

17. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
148. cikkének d) pontjat dgy kell-e értelmezni, hogy a hajok és rakoményaik kozvetlen sziikségleteit
kielégit6 szolgaltatasok nyujtasanak fogalma magdban foglalja egy haj6 be- és kirakodasat.

18. E kérdés, amelyre valamennyi, a Birdsag elé észrevételt terjesztd fél szerint igenld valaszt kell adni,
allaispontom szerint nem vet fel kiillonos nehézséget.

19. Elegendé azt megallapitani, hogy a héairdnyelv 148. cikkének d) pontja nem a mentesitett
szolgaltatasok kimerit6 felsoroldsat tartalmazza, hanem azokat dltalanos jelleggel hatdrozza meg egy, a
kovetett célra vonatkoz6 szempont alapjan, amely célnak a hajok és rakomanyaik kozvetlen
sziikségleteinek kielégitésére kell irdnyulnia. A Birdsdg szerint a mentesitett szolgéltatasok ,azok,
amelyek kozvetlen kapcsolatban éllnak a tengerjaré hajokkal és rakomadanyaikkal, vagyis az e hajok
lizemeltetéséhez sziikséges szolgiltatdsok” .

20. Marpedig ugyandgy, ahogy a révkalauzolds, a vontatas és a kikotés a hajok kozvetlen sziikségleteit
kielégité szolgdltatasok archetipusat jelentik, a hajé berakoddsa és kirakodasa vitathatatlanul a
rakomany sziikségleteinek kielégitése érdekében végzett szolgaltatasok jellemzdje.

21. Valéjaban a héairanyelv 148. cikke d) pontjanak megfogalmazdsa altal kivaltott bizonytalansdg nem
annyira arra vonatkozik, hogy a rakomdny sziikségleteit kielégité szolgaltatdsok fogalmanak
tartalmaznia kell-e a hajé berakodasat vagy kirakodasat, hanem arra, hogy miként kell értelmezni az
arra vonatkozé kovetelményt, hogy e tevékenységeket a ,hajok és rakomanyaik kozvetlen
[sziikségleteinek]” ' kielégitése érdekében végezzék.

22. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 148. cikke d) pontjanak nyelvi véltozatai
eltérnek az ,a) pontban meghatirozott hajok” és a ,rakomadnyaik” kifejezéseket egymds mellé rendeld
kotészavakat illetéen. Mig ugyanis tobbek kozott a német, gorog, spanyol, francia és olasz nyelvi
valtozatokban e rendelkezés azt mondja ki, hogy mentesiil ,az a) pontban meghatirozott hajok és

9 — Lésd tobbek kozott: 2012. jalius 19-1 A-itélet (C-33/11, EU:C:2012:482, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 — Lasd tobbek kozott: 2012. jalius 19-i A-itélet (C-33/11, EU:C:2012:482, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11 — Lasd tobbek kozott: 2012. julius 19-i A-itélet (C-33/11, EU:C:2012:482, 32., 33. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
12 — Lasd tobbek kozott: 2012. julius 19-1 A-itélet (C-33/11, EU:C:2012:482, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 — Lasd: 1985. julius 4-i Berkholz-itélet (168/84, EU:C:1985:299, 21. pont), amely kizdrja a mentesitett szolgaltatdsok kategdridjabdl a
jatékgépeket, amelyek ,semmilyen szerves kapcsolatban nem allnak a hajézés sziikségleteivel”.

14 — Kiemelés télem.
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rakomanyaik kozvetlen sziikségleteit kielégité [...] szolgaltatisok nyujtasa”, addig tobbek kozott a
bolgér, a roman, a finn és az angol nyelvi valtozatban ugyanez a rendelkezés azt irja el6, hogy mentesiil
»,az a) pontban meghatdrozott hajok vagy rakomadanyaik kozvetlen sziikségleteit kielégité [...]
szolgéltatdsok nyujtdsa”"®. E megfogalmazasbeli killonbség kétséget ébreszt azzal kapcsolatban, hogy a
héamentesség csak azokra a szolgdltatdsokra vonatkozik-e, amelyek egyszerre alkalmasak a hajok és
rakomanyaik sziikségleteinek kielégitésére, vagy minden olyan szolgéltatisra, amely a hajok kozvetlen
sziikségleteinek felel meg, valamint minden olyan szolgaltatdsra, amely a rakomdanyok sziikségleteit
elégiti ki.

23. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint, mivel az uniés jog rendelkezéseit egységesen kell értelmezni
és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt valtozatok figyelembevételével, egy unids jogi
rendelkezés valamely nyelvi valtozatinak megfogalmazidsa nem szolgilhat e rendelkezés
értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet elsébbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben. Az unids jogi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban
forgé rendelkezést azon szabalyozds dltaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi. '

24. A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az olyan értelmezés, amely a héairanyelv 148. cikkének
d) pontjaban eldirt adémentességet kizardlag a hajokat és a rakomdanyokat érinté kozos szolgaltatasokra
szlikitené, jelentésen korlatoznd e mentesség hatalyat, kizarva az emlitett cikk a) pontjaban hivatkozott
hajok részére a kikotéteriileteken nyujtott legjellemz8bb szolgaltatasokat.

25. Ily médon ki lenne zarva az adémentességbdl a révkalauzolas és a vontatds, amelyeket gy lehet
tekinteni, mint kizdrélag a hajé kozvetlen sziikségleteinek kielégitése érdekében végzett
tevékenységeket, mivel csak kozvetleniil kapcsolddnak a rakomdny sziikségleteihez, mig e rakomany
hajéra valé berakodasat szintén ki lehetne zarni, azzal az indokkal, hogy az kozvetleniil kizardlag a
rakomanyt szolgdlja, a hajot pedig csak kozvetve.

26. Végeredményben e felfogds szerint kizarélag a hajé fedélzetén teljesitett Orzési és feliigyeleti
szolgaltatasokat lehetne olyanoknak tekinteni, amelyek egyiittesen és egyidejiileg elégitik ki a hajé és
rakomdnya kozvetlen sziikségleteit.

27. Ez az értelmezés ezenfeliil nem felel meg a héairanyelv 148. cikke céljanak sem, amely az druk és
utasok nemzetkozi 1égi és tengeri szdllitdsanak elényben részesitése azaltal, hogy az ezen agazatban
miikodé vallalkozasok szamdra likviditasi elényt biztosit a héa el6finanszirozasa aléli mentesités révén.
E cél elérése érdekében a hajok ellatasat szolgdlé valamennyi tigyletre alkalmazandé adékedvezménynek
ugyanilyen médon vonatkoznia kell valamennyi, a hajék vagy rakomdanyaik kozvetlen sziikségleteit
kielégit6 szolgaltatasnyujtasra is.

28. A fenti okok miatt azt javaslom a Birdsag részére, hogy az els6 kérdésre olyan valaszt adjon, amely
szerint a héairdnyelv 148. cikkének d) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az e cikk a) pontjaban
meghatdrozott hajok és rakomadanyaik kozvetlen sziikségleteit kielégité szolgaltatisok nyujtdsanak
fogalma kiterjed egy hajé fedélzetére valé be- és kirakodasra.

15 — Kiemelés télem.

16 — Lasd tobbek kozott: 2016. julius 28-i Edilizia Mastrodonato itélet (C-147/15, EU:C:2016:606, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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C - Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrdl

29. Egyiitt vizsgalandé mdsodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a héairanyelv 148. cikkének d) pontjait ugy kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezésben el6irt addmentesség hatdlya ald tartoznak az egy hajé fedélzetére valé be- és
kirakodasra iranyulé szolgédltatdsok, amennyiben e szolgaltatisokat egy olyan gazdasagi szerepld
nevében eljaré alvallalkozé nytjtja, amely nem a hajétulajdonoshoz, hanem a szallitasi megbizotthoz, a
fuvarozohoz, a szallitmanyozéhoz vagy az érintett rakomény birtokosdhoz kapcsolédik.

30. Mivel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés targyat képez6 rendelkezés megfogalmazasa
megegyezik a héairdnyelv altal hatalyon kiviil helyezett és felvaltott hatodik iranyelv 15. cikkének
8. pontjaval, igy az e cikk értelmezésére vonatkozd itélkezési gyakorlatot relevansnak kell tekinteni a
héairanyelv 148. cikke d) pontjanak értelmezése szempontjabol.

31. A Bir6sag itélkezési gyakorlatit az 1990. junius 26-i Velker International Oil Company itélet,"” a
2006. szeptember 14-i Elmeka-itélet™ és a 2015. szeptember 3-i Fast Bunkering Klaipeda itélet"
rogzitette.

32. Az 1990. janius 26-i Velker International Oil Company itélet* a hatodik iranyelvnek a vizijarmiivek
ellatasat szolgald tigyletekre vonatkozé 15. cikke 4. pontjanak értelmezésével kapcsolatos. A rotterdami
Velker International Oil Company Ltd NV tarsasdg,” amely két rakomdny fiit6olajat vasarolt, ezeket
tovabb értékesitette a hagai Forsythe International BV tarsasig” részére, amely azokat a nem az dltala
lizemeltetett, nyilt tengeren kozleked6 hajokra valé berakoddst megel6zGen az altala bérelt tartalyokba
széllittatta. A kérdést elSterjeszté birdsag altal felvetett kérdés az volt, hogy a Velker éltal a Forsythe
részére teljesitett flitéolaj-szdllitdisok mentesiilhetnek-e a héa aldl, vagy sem. Konkrétabban arrél volt
sz, hogy a ,termékek értékesitése [...] vizijarmlvek ellatisa érdekében” nem csak az ellatast
kozvetlenil célzo, utdbb exportdlt aruk fedélzetre szallitisara vonatkozhat-e, hanem a korabbi
kereskedelmi szakaszokban teljesitett szallitasokra is.

33. A Birdsag erre azt a vélaszt adta, hogy ,csak a hajé tizemeltetSje részére szallitott, altala az ellatas
céljara  felhaszndlt széllitisok tekinthet6k a  vizijarmGvek ellatdsa érdekében teljesitett
termékértékesitéseknek”, mégpedig két megfontolds alapjan: a hajok ellatdsat szolgalé iigyletek az
exportiigyletekkel egy tekintet ald esnek, valamint az addmentesség végsé termékértékesitést megel6z6
szakaszokra valé kiterjesztése akadalyokba titkozik.

34. Egyrészt a Birdsag szerint ,,ugyanugy, ahogy a kiviteli értékesitések kapcsan a [15. cikk 1. pontjaban]
eldirt kotelez6 adomentességet kizarélag az olyan termékek értékesitésére lehet alkalmazni, amelyeket
az eladd vagy annak megbizottja visz ki, a 15. cikk 4. pontjaban el6irt adomentességet is csak az olyan
hajoéiizemeltetd részére torténd termékértékesitésre lehet alkalmazni, aki e termékeket a hajé ellatasara
haszndlja, igy tehit nem terjeszthet§ ki a forgalomba hozatal ezt megel6z6 szakaszaban torténd

termékértékesitésre” >.

17 — C-185/89, EU:C:1990:262.

18 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.

19 — C-526/13, EU:C:2015:536.

20 — C-185/89, EU:C:1990:262.

21 — A tovébbiakban: Velker.

22 — A tovébbiakban: Forsythe.

23 — 1990. junius 26-i Velker International Oil Company itélet (C-185/89, EU:C:1990:262, 22. pont).
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35. Masrészt a Birdsdg ramutatott, hogy ,az adémentességnek a termékeknek a hajé tzemeltetdi
részére torténd végsd értékesitését megel6z6 szakaszokra vald kiterjesztése sziikségessé tenné, hogy [a
tagallamok] ellendrzési és feliigyeleti mechanizmusokat vezessenek be a leszillitott adémentes
termékek végsé felhaszndlasardl torténé megbizonyosodds érdekében”, valamint, hogy e
mechanizmusok olyan nehézségeket haritandnak az érintett [tagdllamokra] és gazdasagi szereplSkre,
amelyek Osszeegyeztethetetlenek az adémentességnek [a hatodik irdnyelv 15. cikkében el6irt] helyes és
egyszer(i alkalmazdséaval”*,

36. A 2006. szeptember 14-i Elmeka-itélet* az ily médon a vizi jarmivek ellatidsa érdekében végzett
termékértékesitésre vonatkoz6 adomentesség kapcsan rogzitett megoldast alkalmazza a hatodik iranyelv
15. cikkének 8. pontjdban a szolgéltatdsnyujtas vonatkozasiban el8irt adomentesség tekintetében. Az
alapeljaras targyat az Elmeka tdrsasag — amelynek tevékenysége egy tartdlyhajo tizemeltetésében allt —
altal a kdolajtermékek kereskedelmével foglalkozé Oceanic International Bunkering SA megbizasabdl
végzett iizemanyag-szallitasi tigyletek Lképezték, az utdbbi tarsasig végezte az érintett hajok
tulajdonosai részére a termékértékesitést.

37. A Bir6sag megadllapitotta, hogy ,a hatodik iranyelv egésze Osszefiiggé alkalmazasanak biztositasa
érdekében” az iranyelv 15. cikkének 8. pontjdban foglalt adémentesség ,csak a hajétulajdonosnak
kozvetlentil nyujtott szolgaltatasok esetén alkalmazhaté, és nem terjeszthet6 ki azokra a
szolgéltatisokra, amelyek a forgalomba hozatal ezt megel6z8 szakaszdban valdsulnak meg”?’. Dontését
azzal igazolta, hogy az e rendelkezés értelmében a szolgdltatdsnyujtasra vonatkozé addmentességre
itiltette a Velker International Oil Company itélet” 22. és 24. pontjdban a hatodik irdnyelv
15. cikkének 4. pontjaban hivatkozott, a vizijarmivek ellatisa érdekében végzett termékértékesitések
kapcsan emlitett indokokat.

38. A 2015. szeptember 3-i Fast Bunkering Klaipéda® itélet nem kérddjelezi meg azt az elvet, amely
szerint az addmentesség nem terjesztheté ki a forgalomba hozatal kordbbi szakaszaiban teljesitett
termékértékesitésekre, illetve szolgaltatdsnydjtasokra, noha a héairdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése
szerinti termékértékesités fogalmdnak elemzésén alapulé indokok miatt elismeri, hogy az
adémentesség alkalmazhatd az alapeljaras sajatos koriilményei mellett; ebben az esetben egy tarsasig
ugy szallitott tizemanyagot a nyilt tengeren kozlekedd hajok részére, hogy nem a hajok tizemeltetSivel
kotott szerz6dést, hanem a sajat neviikben eljaré kozvetitékkel.

39. Figyelemmel arra, hogy a tdrsasdg maga toltotte be az iizemanyagot kozvetleniil a hajok
lizemanyag-tartalyaiba, amelyekbe azt szantdk, és hogy csak a betoltést kovetéen lehetett meghatarozni
az lizemanyag pontos mennyiségét, a Birdsag ugy itélte meg, hogy jollehet az alkalmazand6 nemzeti
jogban el6irt szabédlyok szerint az lizemanyag tulajdonjogat atruhaztak a kozvetitékre, e kozvetiték
sosem rendelkezhettek a leszallitott mennyiséggel, mivel a rendelkezési jog az lizemanyag tartalyokba
torténd betoltésétdl kezdve a hajok tizemeltetdit illette meg, és e pillanattdl kezdédden ténylegesen az
tizemeltetdk voltak abban a helyzetben, hogy tulajdonosként rendelkezzenek az iizemanyag felett.”

24 — 1990. junius 26-i Velker International Oil Company itélet (C-185/89, EU:C:1990:262, 24. pont).
25 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.

26 — 2006. szeptember 14-i Elmeka-itélet (C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 24. pont).

27 — C-185/89, EU:C:1990:262.

28 — C-526/13, EU:C:2015:536.

29 — 2015. szeptember 3-i Fast Bunkering Klaipéda itélet (C-526/13, EU:C:2015:536, 47. pont).
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40. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alapeljarasban szereplé termékértékesitések
nem mindsitheték a sajat neviikben eljaré kozvetitok részére teljesitett termékértékesitésnek, hanem
kozvetlentil a hajok tizemeltetéi részére végzett termékértékesitésnek tekintenddk, és az alapjan a
héairdnyelv 148. cikkének a) pontjéban elSirt mentesség hatdlya ald tartozhatnak.*® Az ily médon a
Birésag dltal rogzitett megoldds tehat annak elfogaddsat jelenti, hogy az iizemanyag-szallitisok
mentesek a héa al6l, noha azokat nem kozvetleniil a hajok iizemeltetéi, hanem kozvetitok részére
szamlazzak ki.

41. Egyetértek a kérdést elSterjeszté birdsag allaspontjaval, amely szerint az itélkezési gyakorlat nem ad
egyértelm vélaszt arra a kérdésre, hogy az adomentesség vonatkozik-e a rakomdnynak a hajéra torténd
be- és kirakoddsara pusztin amiatt, hogy e szolgéltatdsok jellegiiknél fogva kozvetlenill kapcsolédnak a
rakomanyok sziikségleteihez, fiiggetlentl attdl, hogy ki a szolgaltaté vagy a cimzett, vagy éppen
ellenkezdleg, e szolgaltatdsok csak akkor mentesiilhetnek az adé aldl, ha azokat azon gazdasagi
szerepld részére szamlazzak ki, amely a forgalomba hozatal utols6 szakaszéban helyezkedik el.

42. Az e kérdésre adandé valasz azon logika feltdrdsat igényli, amelyet a héairanyelv 148. cikkének
d) pontjdban szereplé adémentesség kovet. Kétféle mdédon lehet ugyanis érteni ezt a rendelkezést,
annak a Birdsag altal értelmezett formdjaban, amely szerint az addmentesség csak ,a hajétizemeltetd
részére torténd végsé termékértékesitésre”®’ és ,a tengerjir6 hajok kozvetlen sziikségleteinek
kielégitésére nyujtott szolgaltatasokra”* vonatkozik.

43. Az els6, az A, valamint a holland, a lengyel és a finn kormany altal kovetett felfogas szerint a
héairdnyelv az adomentesség egyetlen feltételeként a szolgdltatasnyujtas jellegét irja eld, anélkiil hogy
figyelembe venné azt a kérdést, hogy a szolgaltatast alvallalkozé nyujtotta-e, vagy hogy azt kozvetleniil
a hajétulajdonos helyett a rakomany birtokosanak vagy harmadik személynek szamlaztak-e ki. A lengyel
kormany szerint e felfogés teljes mértékben illeszkedik a Birésag itélkezési gyakorlataba, figyelemmel
azokra a kiillonbségekre, amelyek a korabban elbirdlt, a hajokra torténé tizemanyag-szallitisokat és az
ahhoz kapcsol6dd szolgaltatasokat érinté tigyek kozott fenndlltak, mig a jelen {igy a rakomdnynak a
hajéra torténd be- és kirakodasara vonatkozik.

44. A masodik, a gorog kormany és a Bizottsag altal képviselt felfogas szerint a rakomany rakoddasaval
kapcsolatos szolgaltatasok csak akkor mentesiilhetnek a héa aldl, ha azokra a végsé forgalomba hozatal
szakaszdban kertil sor, és azokat kozvetleniil a hajétulajdonos részére nyujtjadk. A gorog kormany ebben
az értelemben el6adja, hogy e szolgaltatasok csak azzal a feltétellel mentesiilhetnek az adé aldl, ha a
rakomdany a hajé mukodtetéséhez és karbantartasahoz sziikséges arukat tartalmaz. E kormény szerint
az adomentesség hatdlya ald vonhaté szolgaltatasok tehat kizardlag azok, amelyek magihoz a hajéhoz
kapcsolédnak, és amelyeket maginak a hajétulajdonosnak nytjtanak. Azon értelmezésének
alatdmasztasa érdekében, amely szerint kizardlag a végs6é tgylet, vagyis a hajotulajdonos részére
nygjtott szolgaltatds mentesitheté a héairanyelv 148. cikkének d) pontja alapjan, a Bizottsag kifejti,
hogy ez az értelmezés nem hatranyos az értékesitési lanc egyik elemére nézve sem, mivel az tigyletet
teljesité személy élhet a levonas jogaval. Ily moddon, alvillalkozds esetén a févallalkozé altal a
hajétulajdonos részére nydjtott szolgaltatdsok mentesithet6k a héairdnyelv 148. cikkének d) pontja
alapjan, mig a fovallalkozé részére az alvéllalkozé dltal nyujtott szolgaltatisok nem mentesithetdk,
mivel azokat nem a forgalomba hozatal utolsé szakaszaban teljesitik, anélkiil azonban, hogy ez
meggatolnd a févallalkozét abban, hogy utélag levonja vagy visszatérittesse azt a héat, amelyet
alvéllalkozdja részére fizetett. A Bizottsdg szerint a javasolt értelmezés az egyetlen, amely megfelel a
Birdsag itélkezési gyakorlatdnak, valamint annak az elvnek, amely szerint a héairdnyelv 148. cikkében
hivatkozott adémentességek a kiviteli {igyletekkel egy tekintet ald esnek. Ezenfeliil ez az értelmezés
lehet6vé teszi az addémentesség egyszeri alkalmazdsit, mig annak kiterjesztése a korabbi
forgalombahozatali szakaszokra gyakorlati nehézségeket vetne fel.

30 — 2015. szeptember 3-i Fast Bunkering Klaipéda itélet (C-526/13, EU:C:2015:536, 52. pont).
31 — 1990. junius 26-i Velker International Oil Company itélet (C-185/89, EU:C:1990:262, 24. pont).
32 — 2006. szeptember 14-i Elmeka-itélet (C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 25. pont).
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45. Mindkét emlitett megkozelités alapos érveken nyugszik.

46. Azon értelmezés aldtamasztasa érdekében, amely szerint az addémentesség csak a kozvetlenill a
hajétulajdonos részére nyujtott szolgaltatasokra vonatkozhat, alldspontom szerint két f6 indok
terjeszthetd eld.

47. Az els6 indok az, hogy a héairanyelv 148. cikkének d) pontjaban hivatkozott szolgaltatasok a kiviteli
tigyletekkel egy tekintet ald esnek, amelyek vonatkozasaban a kotelezé adomentesség csak az eladd vagy
megbizottja dltal végleges értékesités céljabdl kiléptetett termékekre vonatkozik. Mairpedig az
alvallalkozé dltal teljesitett, a févallalkozd részére kiszamlazott szolgaltatdsok, amelyeket az
tovabbszamldz a hajétulajdonostdl eltéré megbizénak, korabbi gazdasagi szakaszokban taldlhaték, ami
kizar minden Osszehasonlitast a kiviteli tigyletekkel.

48. A miasodik indok a héairdnyelv 148. cikkének céljara vonatkozik, amely — amint arra mar
ramutattam — az aruk és utasok nemzetkozi 1égi és tengeri szallitdsanak el6nyben részesitése azdltal,
hogy az ezen dgazatban mikodé vallalkozdsok szdmdara likviditdsi elényt biztosit a héa
el6finanszirozésa aldli mentesités révén.* Ebbdl a szempontbdl logikusnak téinik, ha az adémentesség
azokra a vallalkozéasokra korlatozdédik, amelyek ténylegesen aruk nemzetkozi légi és tengeri széllitasaval
foglalkoznak, anélkiil hogy azt kiterjesztenék az eltérd, noha kozvetlenil a szallitashoz kapcsolédd
tgyleteket végz6 gazdasigi szerepl6kre. Az addmentesség tehat sziikségképpen azon személy
mindségétdl fiigg, amely felé a szolgaltatasnyujtast kiszamlazzak.

49. Allaspontom szerint ugyanakkor mds, meghatérozobb jelentéségii indokok is taldlhaték a mdasodik
értelmezés alatdmasztisira, amely szerint az tgylet jellegét kell alapul venni, anélkill hogy az
adémentesség alkalmazdsat ahhoz a feltételhez kotnénk, hogy az iigyletet maga a szolgdltaté végezze,
kozvetleniil a hajétulajdonos javara eljarva.

50. Az elsé indok a héairdnyelv 148. cikke d) pontjanak szovegén alapul, amely a mentesség ald es6
tigyleteket a nyujtott szolgaltatasok jellege alapjan hatirozza meg, nem pedig a szolgdltatds nyudjtéjanak
vagy igénybe vevljének személyétdl fliggéen, amelyekre e rendelkezés egydltalin nem is utal. A
személyekkel kapcsolatos koriilmények tehat fészabdly szerint nem relevansak a mentesség ald es6
tigyletek meghatarozasanal.

51. A masodik indok a kozos héarendszer szerves részét képezé addsemlegesség elvén alapul, amely
szerint az azonos tevékenységet végz4 gazdasagi szereplk nem kezelhet6k eltéréen a héa kivetése
soran. Ezzel az elvvel dllispontom szerint ellentétes, ha egy, a hajok vagy rakomanyuk kozvetlen
sziikségleteit kielégité szolgaltatdst nyudjté gazdasigi szereplével szemben eltéré bandsmoédot
alkalmaznak attdl fiiggéen, hogy kozvetleniil vagy kozvetve nyujtja ezt a szolgaltatast, illetve azon
személy mindségének fiiggvényében, amelynek e szolgdltatast nyujtja.

52. A harmadik, szdamomra lényegesnek t(iné indok az, hogy a Birdésig itélkezési gyakorlata, amely
szerint az értékesitési lancban a héamentességnek az utolsé elemre kell korldtozédnia, allaspontom
szerint nem {ltethetd at arra a sajatos helyzetre, amelyben a hajé vagy a rakomaény sziikségleteihez
kozvetlentl kapcsolédd egységes szolgaltatasnydjtasra keriil sor. Az 1990. junius 26-i Velker
International Oil Company itélet* és a 2006. szeptember 14-i Elmeka-itélet® alapjaul szolgald tigyek
mindegyike olyan helyzetekre vonatkozott, amelyekben a hajé ellatasaval kapcsolatos tigyletet
megeldzte egy elkiilonilt tgylet, mégpedig az elsé ligyben a fiit6olaj hajokra rakodasa el6tt a
tartalyokba szdllitas, a mdsodik tigyben pedig az iizemanyag hajétulajdonosok részére val6 értékesitése
elétti szallitas.

33 — Lésd a jelen inditvany 27. pontjat.
34 — C-185/89, EU:C:1990:262.
35 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.
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53. Marpedig, ahogy azt megalapozottan fejti ki A és a lengyel kormdany, az alapeljarasban az
alvallalkozé egyetlen, a hajé és rakomanya sziikségleteihez kozvetleniil kapcsolédé be- és kirakoddst
végzett és szamlazott ki azt megel6z6en, hogy azt A tovabbszamldzta volna megbizéjanak.

54. A Bir6sag az adomentesség hajéiizemeltetok részére torténd végleges termékértékesitést megel6z6
szakaszokra val6é Kkiterjesztésének elutasitdsait annak kockazatara hivatkozva indokolta, hogy
megvaltozhat a széban forgd aruk vagy szolgaltatdsok felhaszndldsa, és hogy ebbdl kovetkezden a
tagallamoknak ellenérzési és feliigyeleti mechanizmusokat kell bevezetniiik a végsé felhasznalasardl
torténé megbizonyosodas érdekében. E mechanizmusok olyan nehézségeket haritandnak a
tagallamokra és a gazdasagi szereplékre, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az adémentességeknek a héa
iranyelv 131. cikkében el&irt helyes és egyszer(i alkalmazaséval.*

55. Marpedig e kockazat abbdl kovetkezik, hogy a hajé tényleges ellatdsat megel6z6en olyan iigyleteket
teljesitenek, amelyek eredményeként az értékesitési lancba a kdolajtermékek rendeltetésének
megvaltozdsaval kapcsolatos lehetéségek keriilnek. E kockazat ebbdl kovetkezéen kizart a rakomany
be- és kirakoddsaval kapcsolatban, amelyre kozvetleniil a hajé fedélzetén keril sor.

56. Az igaz, hogy a Bizottsag a targyalds soran hivatkozott egy masik, abbdl ered6 veszélyre, hogy a be-
és kirakodast olyan hajon is el lehet végezni, amely nem felel meg a héairanyelv 148. cikkének
a) pontjdban meghatarozott feltételeknek, mar csak azért is, mert nem minden tagallam rendelkezik
olyan szamitégépes nyilvantartassal, amely lehet6vé teszi a be-, illetve kirakodds dltal érintett hajé
tulajdonsagainak ellendrzését. Anélkiil, hogy tagadndm, hogy fenndllhat annak kockazata, hogy a be-,
illetve kirakoddst olyan hajora vagy hajordl végzik, amelyet tobbek kozott nem nyilt tengeri hajézasra
szantak, meg kell dllapitani, hogy e kockdzat nem jellemzd sajatosan az olyan alvallalkozasban végzett
tigylet esetén, amelyet azutdn a févallalkozé tovabbszamlaz a megbizénak. Ugyanennyire elképzelhet6
ugyanis, hogy egy, a szolgdltato altal kozvetleniil a hajétulajdonosnak szdmlazott tigylet val6jaban egy,
a héairanyelv 148. cikkének a) pontjdban hivatkozottdl eltéré hajot érint. A Bizottsag altal hivatkozott
altaldnos kockazat tehat logikusan odavezet, hogy meg kellene kérddjelezni az iranyelv 148. cikkében
hivatkozott tigyletek adomentességének elvét.

57. E kortlmények kozott ugy gondolom, hogy a Birdsignak a hajo ellatdsat megel6z6 tigyletekre
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata nem iltetheté 4t a rakomdny kozvetlen sziikségleteit kielégitd
szolgaltatdsok nyujtasara. Ugy vélem, hogy a héairanyelv 148. cikkének d) pontjaban eldirt

/////

vevéjének személyétdl fliiggden kell alkalmazni.

IV — Végkovetkeztetések

58. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésag a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi
birésag, Finnorszag) éltal el6zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt
adja:

A kozos hozzaadottértékadé-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
148. cikkének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a 148. cikk a) pontjdban meghatdrozott hajok és

rakomanyaik kozvetlen sziikségleteit kielégité szolgdltatisok nyujtasanak fogalma kiterjed egy hajo
fedélzetére vald be- és kirakodasra.

36 — Lasd tobbek kozott: 2015. szeptember 3-i Fast Bunkering Klaipéda itélet (C-526/13, EU:C:2015:536, 28. pont).

10 ECLILEU:C:2016:929



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA- C 33/16. SZ. UGY
A

A héairanyelv 148. cikkének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben eldirt
adomentesség hatdlya ald tartoznak az egy hajé fedélzetére valéo be- és kirakoddsra iranyuld
szolgaltatasok, amennyiben e szolgaltatasokat egy olyan gazdasigi szereplé nevében eljard alvallalkozé
nydjtja, amely nem a hajétulajdonoshoz, hanem a szdllitdsi megbizotthoz, a fuvarozéhoz, a
széllitmanyozdéhoz vagy az érintett rakomdny birtokosahoz kapcsolédik.
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