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Az ismertetés napja: 2017. mércius 1-je'

C-24/16. és C-25/16. sz. egyesitett tigyek

Nintendo Co. Ltd
kontra
BigBen Interactive GmbH,
BigBen Interactive SA

(az Oberlandesgericht Diisseldorf [diisseldorfi tartomanyi felsébirésag, Németorszag] éltal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 44/2001/EK rendelet — Joghatésag és a hatdrozatok végrehajtasa —
6/2002/EK rendelet — Kozosségi formatervezésiminta-oltalom — 864/2007/EK rendelet —
Alkalmazandé jog — A bitorlasi keresethez kapcsol6dé kérelmekre vonatkozé hatdrozatok teriileti
hatdlya — A »mas jogkovetkezmények« és az »idézés céljabdl végzett tobbszirozési cselekmények«
fogalma»

1. A jelen esetben a Birdsag elé terjesztett tigy alkalmat kindl az utébbi szdmara, hogy meghatarozza a
valamely tagdllami birdsag éltal két kiilonb6z6 tagéllamban letelepedett két alperessel szemben hozott,
az e birdsag el6tt inditott bitorlasi keresethez kapcsolodé kérelmekre vonatkozé hatdrozat teriileti
hatalyat.

2. A Birdsaghoz azzal kapcsolatban is kérdést intéznek, hogy a kozosségi formatervezési mintarél szdlo,
2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet” 89. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett
»mas jogkovetkezmények” fogalma kiterjed-e a bitorlasi keresethez kapcsol6dé olyan kérelmekre, mint
példaul a szamviteli dokumentumok benyujtasa, a pénzbeli kartérités megitélése, az tigyvédi koltségek
megtéritése, a bitorlassal eldéllt termékek megsemmisitése, ugyanezen termékek visszahivasa, illetve az
itélet kozzététele. Egyebekben a kérdést elGterjeszté birdsig az e kérelmekre alkalmazandé jog
meghatarozasa érdekében azt kivanja megtudni, hogy melyek a figyelembe veenddé szempontok.

3. Végiil a Birdsagnak pontositania kell, hogy az e rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett ,idézés céljabol végzett tobbszorizési cselekmények” fogalma kiterjed-e arra, amikor
egy harmadik személy az oltalom alatt all6 kozosségi mintdt megtestesité termékek képét sajat
termékei forgalmazasara hasznalja fel.

4. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az indokokat, amelyek miatt Ugy vélem, hogy a 6/2002
rendeletnek — a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet® 6. cikkének
1. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett —79. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a
nemzeti birésag altal hozott, két kiilonb6zd tagdllamban letelepedett két alperessel szemben inditott

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2002. L 3., 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.
3 HL 2001. L 12,, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o; HL 2011. L 124., 47. o.
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bitorlasi keresettel Osszefiiggd olyan kapcsol6dd kérelmeknek megfelelé hatarozatok, mint a kar
megtéritése, a bitorldssal eléallt termékek megsemmisitése vagy visszahivdsa, az tigyvédi koltségek
megtéritése, illetve az itélet kozzététele, az Eurdpai Unid teriiletének egészére kiterjedd joghatdssal
rendelkeznek.

5. Ezt kovetben kifejtem, hogy allaspontom szerint miért kell tgy értelmezni a 6/2002 rendelet
89. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, hogy a ,més jogkovetkezmények” fogalma az olyan kérelmekre
utal, mint a bitorlassal elallt termékek megsemmisitése, ugyanezen termékek visszahivasa, illetve az
itélet kozzététele. Ezzel szemben nem tartoznak e fogalom ald a kar megtéritésére, a vallalkozas
szamvitelével kapcsolatos informacidk megszerzésére, valamint az {igyvédi koltségek megtéritésére

iranyul6 kérelmek.

6. Arra is javaslatot teszek tovabbd a Birdsagnak, hogy mondja ki, e rendelkezést és a szerzédésen
kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrdél szo6ls, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet® 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a felperes altal
el6terjesztett, a bitorlassal el6allt termékek megsemmisitésére, ugyanezen termékek visszahivasara, az
itélet kozzétételére, a kar megtéritésére, a vallalkozds szamvitelével kapcsolatos informaciok
megszerzésére, illetve az tigyvédi koltségek megtéritésére iranyuld, bitorlasi keresethez kapcsol6dd
kérelmekre alkalmazandd jog azon tagillam teriiletének joga, ahol az Adllitélagos bitorlas alapjaul
szolgdlé esemény bekovetkezett, vagy bekovetkezésének veszélye fenndll. A jelen tigyben az éllitdlagos
bitorlas alapjaul szolgdlé esemény a bitorlassal elallt termékek gyartasa.

7. Végiil kifejtem azokat az indokokat, amelyek miatt ugy vélem, hogy a 6/2002 rendelet 20. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ,idézés céljabdl végzett tobbszorozési
cselekmények” fogalma kiterjed arra, amikor egy harmadik személy az oltalom alatt all6 kozosségi
mintit megtestesité termékek képét sajat termékei forgalmazasira haszndlja fel. A nemzeti birésagnak
kell megvizsgalnia, hogy e tobbszorozési cselekmény Osszeegyeztetheté-e a tisztességes kereskedelmi
gyakorlatokkal, hogy indokolatlanul nem sérelmes-e a minta rendes felhaszndldsdra, és hogy e
cselekménnyel sszefiiggésben a forrast megnevezik-e.

I - Jogi hattér

A - A 44/2001 rendelet

8. A 44/2001 rendelet célja a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagi osszeiitkdzésre vonatkozé
szabdlyok egységesitése, annak érdekében, hogy azonositani lehessen az egyes tagdllamok birdsagi
joghatésagat, valamint az alaki kovetelmények egyszer(sitése, a tagillamok hatdrozatainak gyors és
egyszer( elismerése és végrehajtasa céljabol.

9. E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[e] rendelet rendelkezéseire is figyelemmel
valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezd személy, allampolgarsdgara val6 tekintet nélkiil, az adott
tagallam birésagai el6tt perelhets”.

10. Az emlitett rendelet 6. cikkének 1. pontja szerint ,[valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé
személy] perelheté tovabbad [...] amennyiben tobb személy egylittes perlése esetén az adott személy az
alperesek egyike, barmely alperes lakéhelyének birdsaga elétt, feltéve hogy a keresetek kozott olyan
szoros kapcsolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljardsokban hozott, egymasnak ellentmondé
hatdrozatok elkeriilése érdekében célszer(i azokat egyiittesen targyalni és réluk egyiitt hatdrozni”.

4 HL 2007. L 199, 40. o., helyesbités: HL 2016. L 39., 63. o.; a tovébbiakban: ,Réma II” rendelet.
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B — A 6/2002 rendelet

11. A 6/2002 rendelet célja a kozosségi formatervezési mintak egységes oltalmanak biztositdsa az Unié
teriiletén, valamint a mintakbdl eredd jogok gyakorlasanak biztositéasa.

12. E rendelet (22) preambulumbekezdése szerint ,[e] jogok érvényesitését a nemzeti jogszabalyokra
kell hagyni. Ehhez néhany alapvetd, egységes szankcié elSirasara van sziikség valamennyi tagallamban.
E szankcidknak — fiiggetleniil attdl, hogy a jogérvényesitésre milyen joghatésig alapjan keril sor —
lehet6vé kell tenniiik a jogsértd cselekmények megakadalyozasat.”

13. Az emlitett rendelet 1. cikkének (3) bekezdése azt irja el6, hogy ,[a] kozosségi
formatervezésiminta-oltalom egységes jellegli, és a Kozosség egész teriiletén azonos hatdlyda. A
formatervezési minta csak a Kozosség egésze tekintetében lajstromozhatd, ruhdzhaté at vagy lehet arrél
lemondani, illetve képezheti megsemmisitését kimondé vagy hasznositasat tilté hatdrozat targyat. Ha e
rendelet eltéréen nem rendelkezik, ezt az elvet és jogkovetkezményeit kell alkalmazni.”

14. A 6/2002 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom alapjan a mintaoltalom jogosultjanak
kizdrdlagos joga van a minta hasznositdsara és arra, hogy a mintit engedélye nélkiil hasznositd
harmadik személyekkel szemben fellépjen. Hasznositdsnak mindsiil killondsen annak a terméknek az
elddllitasa, forgalomba hozatalra valé felkindldsa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele, hasznalata
és e célokbdl valé raktiron tartdsa, amelyre a mintat alkalmazzdk, illetve amelyben a minta
megtestesiil.”

15. E rendelet 20. cikkének (1) bekezdése bizonyos korlatokat rogzit a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat illeten, és a kovetkezdket irja el6:

»(1) A kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl eredé jogok nem gyakorolhaték a kovetkezdk
tekintetében:

a) a maganhasznalat céljabdl végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kivil esé cselekmények;

b) a kisérleti céla cselekmények;

c) az idézés és iskolai oktatds céljabol végzett cselekmények [helyesen: tobbsziriozési cselekmények],
feltéve hogy e cselekmények Osszeegyeztethet6k a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal,
indokolatlanul nem sérelmesek a minta rendes felhaszndlasira, és e cselekményekkel
Osszefiiggésben a forrast megnevezik.”

16. Az emlitett rendelet 79. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ha e rendelet masként nem rendelkezik, a kozosségi formatervezésiminta-oltalommal és a kozosségi

formatervezési minta lajstromozdsara irdnyulé bejelentésekkel Osszefiiggé tigyekben, valamint

parhuzamos — egyszerre kozosségi és nemzeti — oltalomban részesiilé formatervezési mintdkkal

Osszefliggd tigyekben a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl és a birdsagi hatarozatok
végrehajtasardl sz6lo, 1968. szeptember 27-én Briisszelben aldirt egyezményt® [...] kell alkalmazni.”

5 HL 1972. L 299, 32. o.
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17. A 6/2002 rendelet 82. cikkének (1) és (5) bekezdése kimondja:

»(1) E rendelet rendelkezéseire és [az ezen] egyezmény 79. cikke alapjan alkalmazandé barmely
rendelkezésére is figyelemmel a 81. cikkben emlitett keresetek és igények targydban az eljarast az
alperes lakohelye vagy székhelye szerinti tagallam birdsaga el6tt kell meginditani, vagy — ha az alperes
a tagallamokban lakéhellyel vagy székhellyel nem rendelkezik — az alperes telephelye szerinti
tagallamban.

[...]

(5) A 81. cikk a) és d) pontjaban emlitett keresetek és igények targyaban az eljaras annak a tagallamnak
a birdsaga el6tt is megindithato, ahol a bitorlast elkovették, illetve megkisérelték.”

18. E rendelet 83. cikke kimondja:

»(1) A 82. cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdése alapjan joghatdsiggal biré kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birésdg joghatésaggal rendelkezik a tagallamok barmelyikének teriiletén
elkovetett vagy megkisérelt bitorlasi cselekményekre.

(2) A 82. cikk (5) bekezdése alapjan joghatdsiggal biré kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsag
joghatésiga csak az abban a tagdllamban elkovetett vagy megkisérelt bitorlasi cselekményekre terjed
ki, ahol a birésag székhelye van.”

19. Az emlitett rendelet 88. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Minden olyan kérdésben, amelyr61 e rendelet nem  rendelkezik, a  kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi bir6sag nemzeti jogat alkalmazza, nemzetkozi maganjogat is ideértve.”

20. A 6/2002 rendelet 89. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) Ha a bitorlds vagy annak kisérlete targydban inditott perben a  kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi  birésdg  ugy  taldlja, hogy az  alperes a  kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat bitorolja, vagy azt megkisérelte, a birédsag — feltéve, hogy nyomoés okbodl
ettdl el nem tekint — a kovetkezo intézkedéseket hozhatja:

a) eltilthatja az alperest a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasival vagy annak kisérletével
Osszefiiggd cselekmények folytatdsatol;

b) elrendelheti a bitorldssal el6allt termékek lefoglalasat;

c) elrendelheti a tilnyomorészt a bitorlassal elallt termékek gyartasara hasznalt anyagok és eszkozok
lefoglalasat, ha azok tulajdonosinak tudomadsa volt arrdl, vagy az adott koriilmények mellett alappal
feltételezhette, hogy az ilyen célu felhasznalds milyen kovetkezményekkel jar;

d) elrendelhet barmely mas, a korillményeknek megfelelé olyan jogkovetkezményt, amelyet a bitorlas

vagy kisérletének elkovetési helye szerinti tagdllam jogszabdlyai biztositanak, a nemzetkozi
magdnjogot is ideértve.”
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C - A ,Réma II” rendelet

21. A ,Réma II” rendelet célja a polgari és kereskedelmi iigyekben a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyok tekintetében a jogsértést Lkovetben tagdllamokban alkalmazand6 kollizids, illetve
joghatésagra vonatkoz6 szabalyok Osszeegyeztethetségének elémozditisa. A jelen rendelet éppen a
szellemi tulajdonjog megsértése esetén alkalmazandé.

22. E rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerzédésen kivilli kotelmi viszonyra annak az
orszagnak a jogat kell alkalmazni, amelyre az oltalmat igényelték.

(2) Az egységes kozosségi oltalommal védett szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerzédésen
kiviili kotelmi viszony esetén az alkalmazandd jog az irdnyadé kozosségi jogi eszkoz dltal nem
szabalyozott valamennyi kérdésben a jogsértés elkovetésének helye szerinti orszag joga.”

II — Ténybeli hattér

23. A Nintendo Co. Ltd, a Wii videojaték-konzolt® forgalmazé japan vallalkozds tobb, olyan
tartozékokkal kapcsolatos kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja, mint a ,Nunchuk”, a
»Balance Board” és a taviranyitok.

24. A BigBen Interactive SA (a tovéabbiakban: BigBen Franciaorszig), amely az okostelefonok és
tabletek videojaték-tartozékainak kialakitdsa és forgalmazdsa teriiletén a vezetd eurdpai vallalkozdssa
valt, tobb eurdpai lednyvallalattal rendelkezik kiillonb6z6 tagallamokban. E véllalkozds a fent
hivatkozottakkal azonos, a Wii videojaték-konzoljaval kompatibilis tartozékokat gyart, amelyeket
killonb6z6 vevéknek értékesit Belgiumban, Franciaorszagban és Luxemburgban, valamint a német és
osztrak piacon miikodé BigBen Interactive GmbH (a tovdbbiakban: BigBen Németorszag) németorszagi
leanyvillalatdnak.

25. A Nintendo ugy véli, hogy ezek az ilyen médon az eurdpai piacon forgalomba hozott termékek az
altala lajstromoztatott kozosségi formatervezésiminta-oltalmakat bitoroljak. Ezért azt kéri az
Oberlandesgericht Diisseldorftdl (diisseldorfi tartomdanyi fels6birdsag, Németorszag), hogy sziintettesse
meg a vitatottnak tekintett termékek gyartasat, valamint importjukat és exportjukat, tovabba tiltsa meg
a védett kozosségi mintat megtestesit termékek képének abrazolasat, illetve felhaszndlasat. Kapcsolddd
kérelmeiben a Nintendo a BigBen Franciaorszdg és a BigBen Németorszag szamviteli
dokumentumainak benyujtasat, pénzbeli kartéritést, az tgyvédi koltségek megtéritését, az itélet
kozzétételét, valamint a jogvita targyat képez6é valamennyi termék megsemmisitését és visszahivasat
kéri.

26. Els6fokon a Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi birésag, Németorszag) az dltala hozott
végzésekben elismerte, hogy a BigBen Franciaorszag és a BigBen Németorszag bitorolja a Nintendo
kozosségi formatervezésiminta-oltalmait, ezért arra kotelezte Oket, hogy hagyjanak fel azok
haszndlatdval. Ugyanakkor ugyanezen birdsag nem itélte el az e mintdknak megfelel6 képek
hasznalatat az internetes oldalakon.

6 A ,Wii” a Nintendo altal lajstromoztatott eurdpai unids védjegy.
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III — Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

27. Az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi felsébirdsag), mivel kétségei tdmadtak az
unids jognak tulajdonitandé értelmezést illetGen, felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Valamely tagédllam olyan birdsdga, amelynek joghatdsigat az egyik alperes tekintetében kizardlag a
6/2002 rendeletnek a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
79. cikkének (1) bekezdése alapozza meg, arra vald tekintettel, hogy ez a masik tagéllamban
székhellyel rendelkezd alperes esetlegesen oltalmi jogot sérté termékeket szallitott az érintett
tagallamban székhellyel rendelkezé alperes részére, elrendelhet-e olyan intézkedéseket az elsGként
emlitett alperessel szemben egy kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl eredé igények
érvényesitésére iranyulé per keretében, amelyek hatdlya az Unié egészére Kkiterjed, és amelyek

7oL e e

tallépnek a joghatésagot megalapozé szallitasi jogviszonyok keretein?

2) Ugy kell-e értelmezni a 6/2002 rendeletet, killonésen annak 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjat,
hogy valamely harmadik személy kereskedelmi célokbdl dbrazolhatja a kozosségi formatervezési
mintat, ha tartozékokat kivin forgalmazni a jogosult — kozosségi formatervezési mintdnak
megfelel6 — termékeihez? Ha igen, milyen kritériumok alkalmazanddk e tekintetben?

3) Hogyan kell meghatirozni »a jogsértés elkovetésének« »Réma II« rendelet 8. cikkének
(2) bekezdésében emlitett helyét olyan esetben, amelyben a bitorlé a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi jogot sértd termékeket:

a) egy weboldalon kindlja, és e weboldal a bitorlé székhelye szerinti tagallamtol eltéré
tagallamokbdl — is — elérhetd,

b) a székhelye szerinti tagillamtdl eltérd tagallamba is szallitja?

Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelet 15. cikkének a) és g) pontjit, hogy az igy meghatarozott
jog mas személyek kozremiikodési cselekményeire is alkalmazand6?”

IV — Elemzés

A - Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésrol

28. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegileg azt kivdnja megtudni, hogy a 6/2002
rendelet 79. cikkének (1) bekezdését — a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjaval sszefiiggésben —
ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti birdsdg daltal hozott, olyan azonos, bitorldsi keresethez
kapcsol6dd kérelmeknek megfelelé hatarozatok, mint a kir megtéritése, a bitorlassal eléallt termékek
megsemmisitése vagy visszahivdsa, az tigyvédi koltségek megtéritése, illetve a killonb6z6 tagallamokban
letelepedett alperesekkel szemben hozott itélet kozzététele, az Unié teriiletének egészére kiterjedd
joghatdssal rendelkeznek-e.

29. El6zetesen ki kell emelni, hogy a német birdsag alapeljarasban fennallé joghatésagat egyik fél sem
vitatta. Egyébként e kérdést illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag kifejezetten azt kéri a Birdsagtol,

hogy ne doéntsén a kapcsolédé kérelmeknek megfeleld végzések alperesekkel szemben térténd
meghozdsira irdnyulé jogkorérél.” Ugy vélem tehdt, hogy nem célszerti donteni sem a kérdést

7 Lasd a C-24/16 tgyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 8. pontjat az eljards nyelvén.
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el6terjeszté birdsag joghatdsagardl, sem a felperes altal az alperesek felé intézett kapcsolodd kérelmek
kozotti Osszefiiggés fennallasarél. Mindenképpen e birdsagnak kell a 44/2001 rendelet 6. cikke
1. pontjanak értelmében vett elkiilonitett eljarasok esetén az egymdsnak ellentmondé hatdrozatok
meghozataldnak veszélyét mérlegelni.®

30. A kérdést elSterjeszté birdsag tehat az altala meghozandé végzések hatdlyat kivdnja meghatarozni,
illetve konkrétabban azt, hogy a bitorlds tilalma alapjan hozott intézkedések, vagyis az elsédleges
kérelemhez kapcsolddd kérelmek az Unid egész teriiletére kiterjedd hatallyal rendelkeznek-e.

31. Ré kell mutatni, hogy a 40/94/EK rendelet’ 98. cikkének (1) bekezdése értelmében az eurdpai uniods
védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével Osszefiiggd cselekmények folytatiasatdl vald eltiltas teriileti
hatdlydt meghatdrozza mind az eltiltast elrendelé6 kozosségi védjegybirésag joghatésiga, mind az
eurdpai unids védjegyjogosult — a védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével megsértett — kizardlagos
joganak teriileti terjedelme, ahogyan ez a terjedelem az e rendeletbdl kit(inik.'® Igy a Birésag az eurépai
unids védjeggyel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a bitorldssal vagy annak kisérletével Osszefiiggd
cselekmények folytatasatol vald eltiltdsnak az Unié egész teriiletére ki kell terjednie. "

32. Ahogy egyébként arra a Birdsdg emlékeztetett — szintén egy eurdpai uniés védjeggyel Osszefiiggd
tigyben — a bitorldssal Osszefiiggé cselekmények folytatasatdl vald eltiltast, valamint az ahhoz
kapcsolodo kotelezettségeket egy egységnek kell tekinteni, mivel az eljar6 birdsdg dltal hozott, a
bitorlastdl valé eltiltasrdl szO0lé hatdrozat tiszteletben tartdsanak biztositidsa érdekében a birdsagok altal
meghozandé kényszerité intézkedések hidnydban a tilalom egyaltalin nem rendelkezne elrettentd
hatassal. Kovetkezésképpen indokolatlan lenne eltéréen kezelni az elsédleges kérelmeket és a
kapcsolddo kérelmeket.

33. A jelen esetben nem litom okat annak, hogy ne alkalmazzuk a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatot a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat illetéen. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy az
eurdpai uniés védjegyhez hasonléan a kozosségi formatervezési minta egységes jellegli, az daltala
biztositott kizardlagos jogokhoz hasonléan azonos oltalomban részesiil, valamint az Unié egész
terilletén azonos hatdlyd, ezdltal elémozditva a Szerzédésekben megdllapitott célkitlizéseik
megvaldsulasit.

34. Ezenkiviil alddsnd a kozosségi formatervezési mintaknak az Unid egész teriiletén azonos bitorlassal
szembeni oltalmat, ha az éppen e védelem érvényesitése hozott intézkedések nem birnanak hatallyal az
emlitett teriilet egészén, és csak arra a teriiletre korlatozédnanak, ahol az azokat meghozé birdsag
talalhaté.' A kozosségi formatervezési mintaoltalmak jogosultjai kénytelenek lennének keresetet
inditani minden egyes tagallam illetékes birdsiga el6tt, ami nem csupan annak kockazataval jarna,
hogy eltéré hatdrozatokat hoznak, hanem ezenfelil nem elhanyagolhaté koltséget is jelentene a
jogalany szamara.

35. E megoldds ezenkiviill teljes mértékben megfelel a szabadsigon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség létrehozasa egyik céljanak, az igazsagszolgéltatishoz valé hozzaférés
birdsagi hatdrozatok kolcsonos elismerésének elve révén torténé megkonnyitésének.

8 Lasd: 2011. december 1-jei Painer-itélet (C-145/10, EU:C:2011:798, 83. pont); 2012. jalius 12-i Solvay-itélet (C-616/10, EU:C:2012:445, 23. pont).

9 A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.).

10 Lésd: 2011. 4prilis 12-i DHL Express France itélet (C-235/09, a tovébbiakban: DHL Express France itélet, EU:C:2011:238, 33. pont).
11 Lasd: DHL Express France itélet (44. pont).

12 Lasd: 2006. december 14-i Nokia-itélet (C-316/05, EU:C:2006:789, 60. pont); DHL Express France itélet (57. pont).

13 Lasd a 6/2002 rendelet (1) preambulumbekezdését.

14 Lasd ebben az értelemben: DHL Express France itélet (54. pont).

15 Lasd az EUMSZ 67. cikk (4) bekezdését.
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36. E tekintetben a birdsagi hatarozatok elismerését és végrehajtasat illetéen emlékeztetek arra, hogy a
44/2001 rendelet III. fejezetének megfelelGen, és annak érdekében, hogy a tilté hatdrozat hatélyos
legyen az Unié valamennyi tagallamanak teriiletén, valamennyi tagallamnak el kell ismernie és végre
kell hajtania e hatdrozatokat, a belsé jogaban eldirt szabdlyok és médozatok szerint. '

37. Amennyiben egyes, valamely tagdllam birésdga altal hozott kényszerité vagy nem kényszerité
intézkedéseket egy masik tagallam nemzeti joga nem ir el6, az utdbbinak az els6 tagdllam
hatdrozatdnak végrehajtisa érdekében sajait nemzeti joga azon irdnyadé rendelkezéseire kell
tamaszkodnia, amelyek az eredetileg elrendelt eltiltds végrehajtasat azonos moddon biztosithatjak. A
nemzeti jogalkoté feladata ugyanis a kozosségi formatervezésiminta-oltalom dltal biztositott jogok
gyakorlasédnak biztositdsara alkalmas intézkedések elfogadasa.'”

38. Kovetkezésképpen, e koriilményekre figyelemmel tgy vélem, hogy a 6/2002 rendelet 79. cikkének
(1) bekezdését — a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjaval Osszefiiggésben — ugy kell értelmezni,
hogy a nemzeti birésdg altal hozott, két kiillonb6z6 tagallamban letelepedett alperessel szemben
inditott bitorlasi keresettel 0sszefiiggd olyan kapcsolddéd kérelmeknek megfelel$ hatarozatok, mint a kar
megtéritése, a bitorlassal el6allt termékek megsemmisitése vagy visszahivdsa, az tgyvédi koltségek
megtéritése, illetve az itélet kozzététele, az Unid teriiletének egészére Kkiterjedé joghatassal
rendelkeznek.

B — Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésrol

39. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag a felperes dltal benyujtott kapcsolédd
kérelmekre alkalmazandd joggal kapcsolatban szeretne felvildgositdsokat kapni. Noha e birdsag abbdl
az az el6feltevésbdl indul ki, amely szerint a ,Réma II” rendelet alkalmazandé e kérelmekre, ugy
vélem, hogy mindazonaltal elézetesen meg kell vizsgilni e kérelmek jellegét, annak érdekében, hogy
ezt kovetéen meg lehessen hatdrozni a rajuk alkalmazandé jogot. E kérdés egyébként felmeriilt a
targyalds soran, tobbek kozott az el6add bird altal feltett kérdések keretében. Az alapeljaras felei az e
targyalason adott valaszaikban lathatéan tugy vélik, hogy az emlitett kérelmeket illetéen a 6/2002
rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontja alkalmazandé, és az a ,Réma II” rendeletre utal.

40. Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdés aldbbiak szerinti atfogalmazasat
javaslom. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegileg azt kérdezi, hogy a 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy a ,mads jogkovetkezmények” fogalma az olyan kérelmekre utal, mint a szamviteli
dokumentumok benyujtasa, a pénzbeli kartérités megitélése, az tigyvédi koltségek megtéritése, a
bitorlassal elédllt termékek megsemmisitése, ugyanezen termékek visszahivdsa, valamint az itélet
kozzététele, és ezdltal az e kérelmekre alkalmazandd jog a bitorlds vagy a bitorlas kisérletének
elkovetési helye szerinti tagallam joga. Az e kérdésre adott igenld valasz esetén a kérdést elSterjesztd
birésag azt szeretné tudni, hogy melyek a bitorlas vagy kisérletének elkévetési helye meghatarozasa
érdekében figyelembe veendd szempontok.

41. Az a kérdés, hogy ezen intézkedések az e rendelkezés értelmében vett ,mads
jogkovetkezményeknek” mindsithet6k-e, donté jelentéségli, mivel amennyiben nem ez a helyzet, akkor
az alkalmazandé jogra vonatkozé mds szabdlyok szabdlyozzdk a felperes altal elSterjesztett kapcsolédd
kérelmeket. Annak ellenére ugyanis, hogy a 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban az
szerepel, hogy a mas jogkovetkezményekre a bitorlas vagy kisérletének elkovetési helye szerinti tagallam

16 Lasd: 2015. julius 16-i Diageo Brands itélet (C-681/13, EU:C:2015:471, 40. pont).
17 Lasd a 6/2002 rendelet (22) preambulumbekezdését.
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jogszabdlyai alkalmazanddk, a nemzetkozi magdnjogot is ideértve, ugyanezen rendelet 88. cikkének
(2) bekezdése azt irja el6, hogy ,[m]inden olyan kérdésben, amelyrél e rendelet nem rendelkezik, a
kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésag nemzeti jogat alkalmazza, nemzetkozi magénjogét is
ideértve”.

42. Ennélfogva pontositani kell az emlitett rendelet 89. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmében
vett ,mas jogkovetkezmények” fogalmat, annak érdekében, hogy ezt kovetéen meg lehessen hatdrozni,
hogy melyik jog alkalmazandé a felperes altal elSterjesztett kapcsolédd kérelmekre.

1. A ,mas jogkovetkezmények” fogalmdrol

43. A 6/2002 rendelet nem ad semmilyen meghatdrozast, illetve pontositdst a ,mads
jogkovetkezmények” fogalmat illetéen. E rendelet 89. cikkének (1) bekezdése olyan jogkéovetkezmények
el6irasara szoritkozik, amelyek harmonizaltnak nevezhetdk, mivel a tagallamok kotelesek el6irni éket
belsé jogrendjiikben. Ez érvényes az alperest a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasaval vagy
annak kisérletével Osszefiiggd cselekmények folytatdsatdl eltilté intézkedésre, a bitorldssal eldallt
termékek lefoglaldsat elrendeld intézkedésre, valamint a tilnyomorészt a bitorlassal elééllt termékek
gyartasara hasznalt anyagok és eszkozok lefoglaldsat elrendelé intézkedésre. Az emlitett rendelet
(22) preambulumbekezdésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy ezen intézkedéseknek — fiiggetleniil attdl,
hogy a jogérvényesitésre milyen joghatésag alapjan keriil sor — lehetévé kell tenniiikk a jogsértd
cselekmények megakadélyozdsat. *®

44. Ennélfogva ugy vélem, hogy a ,mads jogkovetkezmények” fogalméanak szélesebb értelmet kell
tulajdonitani, és az nem korlatozédhat kizardélag azokra a szankcidkra, amely lehet6vé teszik a jogsértd
cselekmények megsziintetését. A szankcid célja ugyanis dlldspontom szerint nem kizdardlag a bitorlds
megsziintetése, hanem az valamely jognak — a jelen esetben a kozisségi formatervezési-mintaoltalom
jogosultja jogdnak — a tényleges tiszteletben tartdsdt és érvémyesitését is célozza. Az emlitett tiszteletben
tartds és érvémyesités biztositasdra alkalmas intézkedések példdul kényszerité birsdg vagy a bitorldsbol
szdrmazo bevétel teljes vagy részleges elkobzdsdanak formdjat is olthetik.

45. A felperes altal benyujtott kapcsolodd kérelmeket illetéen megéllapitom, hogy ezek koziil egyes
kérelmek jellegét mar meghatdrozta a Birdsdg. Ily mddon a bitorlassal el6dllt termékek
megsemmisitésére irdanyulé kérelem a 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
megfelelden a ,mas jogkovetkezmények” korébe tartozik. ™

46. A Kkartéritésre irdnyulé kérelmet illetéen a Birdésag Wathelet fétandcsnok elemzésétdl eltérve
kiemelte, hogy az nem mindsiil az e rendelet értelmében vett jogkovetkezménynek. A Birdsag
ennélfogva ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az e rendelet 88. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen a kérelemre alkalmazand6 jog az eljaré kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsag
nemzeti joga, nemzetkozi magdnjogat is ideértve.”

47. A szamvitellel kapcsolatos informdaciéok megszerzésére irdanyulé kérelmet illetéen, noha a
Birésagnak konkrétan nem kellett eldontenie, hogy e kérelem az emlitett rendelet 89. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak értelmében vett ,mas jogkovetkezmények” korébe tartozik-e, megallapitom,
hogy a H. Gautzsch GrofShandel itéletben kimondta, hogy a vallalkozéas tevékenységeire vonatkozd
adatok beszerzése nem mindsiil az emlitett rendelkezés értelmében vett ,mds jogkovetkezménynek”.

Véleményem szerint az egyébként gazdasagi céllal rendelkezé vallalkozas tevékenységeire vonatkozé

18 Lasd e tekintetben: Wathelet fétanacsnok H. Gautzsch GrofShandel tigyre vonatkozé inditvanya (C-479/12, EU:C:2013:537), akinek véleményével
teljes mértékben egyetértek.

19 Lasd: 2014. februdr 13-i H. Gautzsch GrofShandel itélet (C-479/12, a tovabbiakban: H. Gautzsch Grofihandel itélet, EU:C:2014:75, 52. pont).
20 Lasd: H. Gautzsch Grof$handel itélet (53. pont).
21 Lasd: H. Gautzsch Grofihandel itélet (53. pont).
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adatok beszerzése magdban foglalja az e vallalkozds szamviteli dokumentumaival kapcsolatos
informacidk megszerzését is. Ennélfogva allaspontom szerint kovetkezetes ugy tekinteni, hogy a
vallalkozas szamvitelével kapcsolatos informdciok megszerzésére iranyul6 kérelemre alkalmazandé jog
a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatnak és a 6/2002 rendelet 88. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
az eljaré kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésdg nemzeti joga, nemzetkoézi magidnjogat is
ideértve.

48. A termékek visszahivasara vonatkozd kérelmet illetéen, az a termékek lefoglaldsara iranyuld
kérelemhez hasonlénak tiinik, amely kifejezetten szerepel a rendelet 89. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban. A termékek visszahivasat ugy lehet meghatdrozni, mint olyan intézkedést, amely a
forgalomba hozatalt kovetéen a termék fogyaszté dltali elfogyasztisanak vagy felhasznaldsdnak
megakadalyozdasara és/vagy a fogyaszt6 figyelmének azon kockdzatra vald felhivasara irdnyul, amellyel
esetlegesen a termék elfogyasztésit kovetSen szembesiil,” mig a termékek lefoglaldsa az aru
forgalmazdsat megakaddlyozé intézkedés. Bar a két intézkedés tehat nem a gazdasagi forgalom azonos
szintjén helyezkedik el, mindazonaltal mindketté kotelezé erével bir és arra iranyul, hogy garantélja a
hivatkozott szellemi tulajdonjog tiszteletben tartdsat és érvényesitését, biztositva, hogy a gazdasagi
piacon a tovabbiakban ne legyenek forgalomban bitorlds altal el6allt termékek, vagy csak kevés ilyen
legyen. Ennélfogva gy vélem, hogy a termékek visszahivasira irdnyuld kérelmet ugy kell tekinteni,
hogy az az emlitett rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban hivatkozott ,mas
jogkovetkezmények” korébe tartozik.

49. Az itélet kozzétételére iranyuld kérelem, amelyet egyébként rendszeresen elSterjesztenek az ilyen
tipusi perekben, alldispontom szerint szintén az e rendelkezés értelmében vett jogkovetkezménynek
mindsil. Olyan kényszerité intézkedésrél van ugyanis sz6, amely arra kotelezi a bitorlét, hogy a
bitorlassal jar6é felhasznalds megsziintetése érdekében sajat koltségén tegye kozzé az itéletet az
interneten, illetve az Gjsagokban.

50. Végiil az iigyvédi koltségek megtéritésére iranyulé kérelem az eljards sordn felmeriilt koltségekre
vonatkozik és nem tekintheté az emlitett rendelkezés értelmében vett ,mads jogkivetkezmények” korébe
tartozonak.

51. Kovetkezésképpen tugy vélem, hogy a 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a ,mas jogkovetkezmények” fogalma az olyan kérelmekre utal, mint a bitorlassal
eléallt termékek megsemmisitése, ugyanezen termékek visszahivasa, illetve az itélet kozzététele. Ezzel
szemben nem tartoznak e fogalom ald a kar megtéritésére, a vallalkozds szamvitelével kapcsolatos
informacidk megszerzésére, valamint az tigyvédi koltségek megtéritésére iranyul6 kérelmek.

52. Miutdn pontositottuk a 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,mas
jogkovetkezmények” fogalmat, most meg kell hatdrozni a Nintendo altal az alapeljarasban elGterjesztett
kiillonb6z6 kapcsolédé kérelmekre alkalmazandé jogot.

2. A kapcsolodo kérelmekre alkalmazando jogrol

53. Az alkalmazandé jogrdl sz6lé ,Réma II” rendelet 8. cikkének (2) bekezdése azt mondja ki, hogy
»la]z egységes kozosségi oltalommal védett szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerzédésen
kiviili kotelmi viszony esetén az alkalmazandd jog az irdnyadd kozosségi jogi eszkoz dltal nem
szabalyozott valamennyi kérdésben a jogsértés elkovetésének helye szerinti orszag joga”. E rendelkezés

22 Lasd a Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes (versenyjogi, fogyasztévédelmi és csalas elleni
f6igazgatosag, Franciaorszag) weboldalat a kovetkezd cimen: http://www.economie.gouv.fr/dgccrf/securite/rappels-produits.
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a contrario értelmezésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy amennyiben a ,kérdést” kiilonos kozosségi jogi
eszkoz szabdlyozza, adott esetben ez hatdrozza meg az alkalmazandé jogot. Ily médon a jelen tigyben
elészor a 6/2002 rendeletre kell tdmaszkodni a Nintendo altal elSterjesztett kapcsolddd kérelmekre
alkalmazandé jog meghatarozasa érdekében.

54. E tekintetben e rendelet ,Alkalmazandé jog” cimi 88. cikke maga is visszautal ugyanezen rendelet
killonos rendelkezéseire, mivel e rendelkezés (1) bekezdésében az szerepel, hogy ,[a] kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birésag e rendelet rendelkezéseit alkalmazza”. Maérpedig a Nintendo
kapcsolddé kérelmeit illetben megallapitottam, hogy egyeseket az emlitett rendelet 89. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,mds jogkovetkezményeknek” kell mindsiteni, mig masok e
rendelet 88. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartoznak.

55. A 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontja ald tartozé kérelmeket illetGen a ,bitorlds
vagy kisérletének elkovetési helye szerinti tagallam” fogalmat a Birésidg tudomdsom szerint soha nem
értelmezte a kozosségi formatervezési-mintaoltalomra vonatkozé jogvita keretében. Ugyanakkor a
Birésagnak volt alkalma ugyanezen fogalom pontositisara az eurdpai uniés védjegyre, valamint a
birésagi joghatdsagra vonatkozo jogvitdk soran.*

56. A Bizottsighoz hasonléan Ggy vélem, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot alkalmazni kell a jelen
tgyben. A Birdsag ugyanis a Coty Germany itéletben azt mondta ki, hogy a 40/94 rendelet
93. cikkének (5) bekezdésében szerepld ,tagallam|...], ahol a bitorlast elkovették, illetve megkisérelték”
fogalma az uniés jog 06ndll6 fogalma.” Madrpedig ugyanezen megfogalmazds szinte azonos
szerepeltetése > a 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban, az, hogy az ut6bbi rendelet
szabalyozza egy a szellemi tulajdonjog korébe tartozé jog védelmének terjedelmét, valamint az, hogy az
uniés védjegyhez hasonléan e védelem egységes jellegli és az Eurdpai Unid egész teriiletére kiterjedd
hatalyd, a 6/2002 rendeletben szereplé fogalomnak a 40/94 rendeletben szereplé fogalommal azonos
értelmezése mellett sz6lnak.

57. E tekintetben a Birésig a Coty Germany itéletben azt mondta ki, hogy ,a »tagéllam [...], ahol a
bitorlast elkovették« fogalma azt sugallja [...] hogy ez a kapcsolétényezé e bitorlas elkovetdjének aktiv
magatartasara vonatkozik. Ennélfogva az e rendelkezés szerinti kapcsoldtényezd azon tagdllam
teriiletére vonatkozik, ahol az dallitélagos bitorlds eredetét jelentd esemény bekovetkezett vagy

bekovetkezhet, és nem azon tagillam teriiletére, ahol az emlitett bitorlas a hatdsait kifejti”*.

58. Ily moédon, az elkoveté aktiv magatartasanak helyét kell figyelembe venni a Nintendo altal
el6terjesztett, a 6/2002 rendelet hatdlya ald tartozé kapcsol6dé kérelmekre alkalmazandé jog
meghatdrozasa érdekében. A jelen tigyben azért jelenthet nehézséget ezen aktiv magatartds helyének
meghatdrozdsa, mert a bitorlsi cselekmények tobb tagdllamot is érintenek. Ugy vélem ugyanakkor,
hogy a bitorlds eredetét jelentd esemény egyedi jellegli és a jelen esetben egyetlen tagallam,
nevezetesen Franciaorszag teriiletén tortént. Ne feledjilk ugyanis, hogy a jelen iigyben szerepld
termékeket Franciaorszagban gyartottak. Egyértelm, hogy e gyartds nélkiil a bitorlds egyszertien nem
létezne és a termékeket soha nem értékesitették volna kiillonb6zé tagallamok piacain.

59. Ennélfogva Ggy vélem, hogy a Nintendo 4&ltal elSterjesztett, a 6/2002 rendelet 89. cikke
(1) bekezdése d) pontjdnak hatdlya ald tartozé kapcsolodd kérelmeket illetéen a francia jog az
alkalmazandé jog.

23 Lasd: 2014. junius 5-i Coty Germany itélet (C-360/12, a tovabbiakban: Coty Germany itélet, EU:C:2014:1318).
24 Lasd: Coty Germany itélet, 31. pont.

25 A 40/94 rendelet 93. cikkének (5) bekezdése az ,annak a tagdllamnak [...], ahol” kifejezést tartalmazza, mig a 6/2002 rendelet 89. cikke
(1) bekezdésének d) pontja a ,helye szerinti tagallam” kifejezést hasznalja. E rendeletek német nyelvi valtozataiban e szovegek megfogalmazasa
ugyanakkor azonos, mivel mindkét rendelkezés a ,Mitgliedstaats [...], in dem” kifejezést haszndlja.

26 Coty Germany itélet, 34. pont.
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60. A tobbi kapcsolédd, e rendelet 88. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozé kérelmet illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésag nemzeti jogara utal
vissza, annak nemzetkozi maganjogat is ideértve. Marpedig, ahogy azt az alapeljaras felei megjegyzik,
az egységes kozosségi oltalommal védett szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyok teriiletén a nemzetkdzi magdnjogot harmonizalta a ,Réma II” rendelet.
Allaspontom szerint tehat e rendelkezést kell alkalmazni e kérelmekre.

61. Az emlitett rendelkezés ily mdédon azt irja elé, hogy az alkalmazandé jog az ,[egységes kozOsségi
oltalommal védett szellemi tulajdonjogot érintd] jogsértés elkovetésének helye szerinti orszag joga”. E
fogalmat a Birésag még nem értelmezte. Allispontom szerint nem lehet eltéré a meghatdrozdsa a
6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban hasznélt fogalométdl.

62. Noha igaz ugyanis, hogy az uniés jogalkoté a 6/2002 rendelet 88. cikkének (2) bekezdésével és
89. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval killonb6zé jogok alkalmazasat irta elé ugyanazon jogvitdra,
mindazonaltal ugy vélem, hogy az e teriileten a nemzetkozi maganjogot egységesité ,Réma II” rendelet
emlitett rendeletet kovetd meghozatala kicsit jobban megerdsitette az ilyen tipusu perekkel
kapcsolatban a jogbiztonsiagot és igy az alkalmazhaté jog eldrelathatésagat. Ez egyébként az utdébbi
rendeletben kiemelt célok egyike.”

63. Egyebekben a torvény eldrelathatésiagahoz fiz6d6 nyilvanvalé okokbdl a ,Réma II” rendelet maga
rogzit egységes kapcsoldotényez6t ahhoz az orszaghoz, ahol a kozvetlen kar bekovetkezett, fiiggetlendil
attol, hogy a kozvetett kovetkezmények mely orszégban vagy orszagokban kovetkeznek be.?

64. Ennélfogva a ,Réma II” rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében szereplé ,[egységes kozosségi
oltalommal védett szellemi tulajdonjogot érintd] jogsértés elkovetésének helye szerinti orszag joga”
fogalmanak olyan értelmezése, amely eltér a 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
szerepld, ,a bitorlds vagy kisérletének elkovetési helye szerinti tagillam” fogalma kapcsan kovetett
értelmezéstdl, ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével olyan perekben, amelyekben az egyre nagyobb
foku bonyolultsag, és az, hogy a bitorlasi cselekményhez kapcsolédd kar kovetkezményei tobb helyen
meriilhetnek fel, éppen hogy fokozottabb jogbiztonsigot kovetel meg.

65. Ennélfogva ugy gondolom, hogy a ,Réma II” rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében szerepld
fogalmat ugyanugy kell értelmezni, mint a 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
szerepl6 fogalmat.

66. Ily médon, a fenti koriilmények Osszességére figyelemmel, ugy vélem, hogy a 6/2002 rendelet
89. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és a ,Roma II” rendelet 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a felperes daltal elGterjesztett, a hamisitott termékek megsemmisitésére, ugyanezen
termékek visszahivasara, az itélet kozzétételére, a kar megtéritésére, a vallalkozds szamvitelével
kapcsolatos informacidk megszerzésére, illetve az tigyvédi koltségek megtéritésére iranyuld, a bitorldsi
keresethez kapcsol6dé kérelmekre alkalmazandé jog azon tagallam teriiletének joga, ahol az allitélagos
bitorlds alapjaul szolgalé esemény bekovetkezett, vagy bekovetkezésének veszélye fennall.

67. A jelen tigyben az dllitélagos bitorlds alapjaul szolgadlé esemény a hamisitott termékek gyartasa.

27 Lésd annak (6) preambulumbekezdését.
28 Lasd e rendelet (16) és (17) preambulumbekezdését, valamint 4. cikkének (1) bekezdését.
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C — Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésrol

68. Elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegileg
azt kivdnja megtudni, hogy a 6/2002 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy az ,idézés céljabdl végzett tobbszorozési cselekmények” fogalma kiterjed arra, amikor
egy harmadik személy az oltalom alatt all6 kozosségi mintdt megtestesité termékek képét sajat
termékei forgalmazasara haszndlja fel.

69. El6zetesen emlékeztetek arra, hogy a kozosségi formatervezési-mintaoltalom szamadra biztositott
kizdrdlagos jogok lehet6vé teszik jogosultja szdmadra, hogy megtiltsa harmadik személyek szdmadra a
minta hasznositasat, igy annak eléallitasat, vagy olyan termék forgalomba hozatalit, amelyben a minta
megtestesiil.” Ugyanakkor e jogok kivételes jelleggel korldtozhatok. Ily mddon az emlitett rendelet
20. cikke (1) bekezdésének c) pontja tobbek kozott azt irja el6, hogy a kozdsségi
formatervezésiminta-oltalombol eredd jogok nem gyakorolhatok az idézés céljabol végzett tobbszorozési
cselekmények tekintetében.

70. A jelen iigyben az alperesek egyike, a BigBen Franciaorszdg, sajdt termékei, a Nintendo széban forgd
termékei haszndlatdnak elésegitésére alkalmas tartozékok forgalmazdsdval dsszefiiggésben reklamcélokra
hasznositia a Nintendo dltal lajstromoztatott kozdsségi formatervezési mintdt megtestesitd termékek
képét.

71. A 6/2002 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja az idézés céljabol végzett tobbszorozési
cselekmények fogalma kapcsan tobb feltételt ir eld, igy azt, hogy a hivatkozott cselekmények legyenek
Osszeegyeztethet6k a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal, nevezzék meg a forrast és ne legyenek
indokolatlanul sérelmesek a minta rendes felhasznalasara.

72. El6szor tehat azt kell eldonteni, hogy az, hogy egy harmadik személy sajdt termékei
forgalmazdsdval ésszefiiggésben reklamcélokra hasznositja az oltalomban részesiilé formatervezési
mintat megtestesitd termékek képét, jellegénél fogva mindsiilhet-e tobbszorozési cselekménynek, és hogy
annak az idézés-e a célja.

73. Ahogy azt Dominique Kaesmacher és Théodora Stamos kiemelték, ,[e] fogalmat a lehetd
legszélesebben kell értelmezni. Az elsédlegesen moddjatdl és formajatdl fiiggetleniil a kozvetlen vagy
kozvetett (tavoli), teljes vagy részleges, ideiglenes vagy dllandé tobbszorozés minden formajéra
vonatkozik, akdr azonos tipusy, akér eltérd tipustt hordozéra.”*® Nem kétséges, hogy az alapeljardsban
szereplé cselekmény tobbszorozés, mivel a Nintendo éltal lajstromoztatott kozosségi formatervezési
mintat megtestesité termékek képeinek a csomagoldsokon, illetve a BigBen Franciaorszag weboldaldn
torténd kozzétételébdl all.

74. Ami e cselekmény céljat illeti, a 6/2002 rendelet francia nyelvi valtozataban hasznadlt ,illustration”
kifejezés nem ugyanaz, mint az angol nyelvi véltozatban haszndlt ,citation” kifejezés. Marpedig az
uniés szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széoban forgd rendelkezést azon
szabalyozds édltalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi.*

29 Lésd e rendelet 19. cikkének (1) bekezdését.

30 Lasd: Kaesmacher, D., és Stamos, T., Brevets, marques, droits d’auteurs...: mode d’emploi, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Périzs,
2009, 265. o.

31 2014. szeptember 4-i Vnuk-itélet (C-162/13, EU:C:2014:2146, 46. pont).
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75. Allaspontom szerint e rendelet 4ltalanos rendszerére figyelemmel nem ttinik tgy, hogy az ,idézés”
fogalmat tulzottan szigortian kellene értelmezni. Az utébbi ugyanis a kozosségi formatervezési mintak
részére biztositott oltalom révén az innovaciét kivanja 6sztonozni, és ezaltal versenyképesebbé kivanja
tenni az Uniét.” Marpedig az olyan, Gj termékeket elddllité véllalkozas akaddlyozdsa, amelyek célja,
hogy kompatibilisek legyenek mar meglevo termékekkel (amelyek kozosségi
formatervezési-mintaoltalmanak mas vallalkozas a jogosultja), vitathatatlanul hatraltatna az innovaciét.

76. A védjegyjoghoz hasonléan a kozosségi formatervezési mintak hatékony oltalmat tehat egyensulyba
kell hozni az oltalomban részesiil6 formatervezési mintat megtestesito termékek tartozékait forgalmazo
harmadik személyek érdekeivel, tobbek kizitt a belsé piac olyan igényei*’szempontjdabdl, mint az druk
szabad mozgdsa®és a szabad verseny, valamint az innovdcié elémozditdsa.

77. Egyébként ugy vélem, hogy a lajstromozott kozosségi formatervezési minta idézési® célu
tobbszorozésével elérni kivant cél egyszertien a masik, az el6bbi termék tartozékaként vald
felhaszndlasra szant termék hasznalati médjanak bemutatdsara iranyul.

78. Kovetkezésképpen az, hogy egy harmadik személy sajdt termékei forgalmazdsdval Osszefiiggésben
rekldamcélokra hasznositja az oltalomban részesiilé formatervezési mintdt megtestesité termékek képét,
idézo jellegii cselekmény.

79. Mésodszor, az ahhoz sziikséges feltételeket illetéen, hogy a harmadik személy jogosult legyen ilyen
cselekmény elvégzésére, mindenekel6tt tigy vélem, hogy a forrds megnevezése nemigen vitathat6. A
megnevezésnek ugyanis meg kell jelolnie a lajstromozott kozosségi formatervezési-mintaoltalom
kereskedelmi szdrmazdsat, vagyis a tajékozott kozonségnek egyszerd ranézés alapjan tudnia kell, hogy
mely védjegy vagy vallalkozas kapcsolodik a harmadik személy altal értékesitett termékhez.

80. Ehhez hasonléan ugy vélem, hogy fel kell hivmni a figyelmet a kizosségi formatervezési minta
szdrmazdsdnak jelzésére. A weboldal révén torténd értékesitéssel iOsszefiiggésben a Birésdgnak mdr volt
alkalma arra, hogy az eurdpai unios védjeggyel Osszefiiggésben rdmutasson, hogy sériil a védjegy
szdrmazdsjelzé funkcidja, ha a kulcsszo begépelése utdn megjelend hirdetés nem teszi lehetévé, vagy
csupdn nehézségek drdn teszi lehetévé a szokdsosan tdjékozott és észszeriien figyelmes internethaszndlo
szdmdra annak megdllapitdsdt, hogy a hirdetésben szerepld druk vagy szolgdltatdsok a
védjegyjogosulttol, ahhoz gazdasdgilag kapcsolodo villalkozdstol, vagy pedig harmadik féltél
szdrmaznak.*

81. A 6/2002 rendelet Osszefliggésére és céljara figyelemmel tehat alldspontom szerint célszerd ezt az
elemzést alkalmazni a szdrmazds feltiintetésére a kozosségi formatervezési mintdk tobbszorozése
vonatkozdsaban. A jelen iigyben a nemzeti birésigra harul annak eldontése, hogy megfelel-e e
feltételnek a ,Wii-hez” kifejezés feltiintetése a csomagoldason és a BigBen Franciaorszdg termékeire
vonatkozé rekldmokban valamely weboldalon.

32 Lasd az emlitett rendelet (7) preambulumbekezdését.
33 Lasd a 6/2002 rendelet (8) preambulumbekezdését.
34 Lasd: 2005. mércius 17-i Gillette Company és Gillette Group Finland itélet (C-228/03, EU:C:2005:177, 29. pont).

35 Az ,illustration” (itt: idézés) kifejezést a Larousse a kovetkez8képpen hatdrozza meg: ,[a/ction d’éclairer par des exemples un développement
abstrait, ce qui a valeur d'application, de vérification, de démonstration” (,elvont fejtegetés példak révén torténé bemutatdsa, amely az
alkalmazas, az ellenérzés, a bemutatds szempontjabol bir jelentéséggel”).

36 Lasd: 2010. mércius 23-i Google France és Google itélet (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 84. pont).
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82. Ezt kovetben, a tobbszorozési cselekmény tisztességes kereskedelmi gyakorlattal vald
osszeegyeztethetdségére irdnyuld feltételt illetéen a 2005/29/EK irdnyelv® 5. cikkébdl kittinik, hogy a
kereskedelmi gyakorlat akkor tisztességtelen, ha egyrészt ellentétes a szakmai gondossag
kovetelményeivel, masrészt ha a termékkel kapcsolatban jelentdsen torzitja vagy torzithatja azon
atlagfogyaszté gazdasigi magatartasat, akihez eljut vagy aki a cimzettje. E tekintetben a Birésdg mar
kimondta, hogy az, hogy feltiintették a fénymadasologép-gyarté cikkszdmait és alkatrész-szamait egy
versenytars forgalmazé katalégusaban, nem tette lehet6vé szamara, hogy méltanytalan hasznot hizzon
a versenytars védjegyének ismertségébdl, mivel az adott tigyben a kozonség a védjegy hirnevét nem
kapcsolta a versenytdrs termékeihez.*® A nemzeti bir6sagnak kell tehdt allispontom szerint eldontenie,
hogy valamely Nintendo-termék, példaul egy videojatékkonzol-taviranyité képének a tdviranyitd
valamely tartozékdnak rekldmozdsa céljabol  torténd  tobbszorozése nem  eredményez-e
OsszetéveszthetGséget vagy megtévesztést a fogyasztonal.

83. Végiil, azon feltételt illetéen, hogy ne alljon fenn a kozosségi formatervezési minta rendes
felhaszndlasanak sérelme, ugy vélem, hogy a kozosségi formatervezési minta jogosultjanak kell adott
esetben bizonyitania az ilyen sérelem fennallasat és a nemzeti birésdgnak megvizsgalnia ezt a
bizonyitast.

84. A fenti koriilményekre figyelemmel gy vélem, hogy a 6/2002 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ,idézés céljabdl végzett tobbsziorozési cselekmények” fogalma
kiterjed arra, amikor egy harmadik személy az oltalom alatt all6 kozosségi mintit megtestesitd
termékek képét sajat termékei forgalmazasara haszndlja fel. A nemzeti birédsagnak kell megvizsgalnia,
hogy e tobbszorozési cselekmény Osszeegyeztetheté-e a tisztességes kereskedelmi gyakorlatokkal, hogy
indokolatlanul nem sérelmes-e a minta rendes felhaszndldsira, és hogy e cselekménnyel
Osszefliggésben a forrast megnevezik-e.

IV — Végkovetkeztetések

85. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel azt javaslom a Birésagnak, hogy az
Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartoményi fels6birésdg, Németorszdag) altal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1) A kozosségi formatervezési mintardl szélo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet
79. cikkének (1) bekezdését — a polgari és kereskedelmi tligyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasar6l szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet 6. cikkének 1. pontjaval sszefiiggésben — tgy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésag altal
hozott, két kiillonbozé tagillamban letelepedett két alperessel szemben inditott bitorldsi keresettel
Osszefiiggé olyan kapcsolddd kérelmeknek megfelel§ hatdrozatok, mint a kar megtéritése, a
bitorlassal eldallt termékek megsemmisitése vagy visszahivdsa, az tgyvédi koltségek megtéritése,
illetve az itélet kozzététele, az Unié teriiletének egészére kiterjedd joghatassal rendelkeznek.

2) A 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,mads
jogkovetkezmények” fogalma az olyan kérelmekre utal, mint a bitorldssal el6dallt termékek
megsemmisitése, ugyanezen termékek visszahivasa, illetve az itélet kozzététele. Ezzel szemben nem
tartoznak e fogalom ald a kiar megtéritésére, a vallalkozas szamvitelével kapcsolatos informaciok
megszerzésére, valamint az tigyvédi koltségek megtéritésére iranyuld kérelmek.

37 A belsé piacon az tizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet médositasardl szolo, 2005. majus 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2005. L 149., 22. o.).

38 Lasd: 2001. oktéber 25-i Toshiba Europe itélet (C-112/99, EU:C:2001:566, 58. pont).
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A 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, valamint a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrél szélé, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 8. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a felperes dltal el6terjesztett,
a hamisitott termékek megsemmisitésére, ugyanezen termékek visszahivdsira, az itélet
kozzétételére, a kar megtéritésére, a vallalkozds szamvitelével kapcsolatos informaciok
megszerzésére, illetve az igyvédi koltségek megtéritésére iranyuld kapcsolédd kérelmekre
alkalmazandé jog azon tagillam teriiletének joga, ahol az dllitélagos bitorlds alapjaul szolgdld
esemény bekovetkezett, vagy bekovetkezésének veszélye fenndll. A jelen iigyben az allitélagos
bitorlds alapjaul szolgdlé esemény a hamisitott termékek gyartasa.

A 6/2002 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ,idézés
céljabol végzett tobbszorozési cselekmények” fogalma kiterjed arra, amikor egy harmadik személy
az oltalom alatt all6 kozosségi mintit megtestesité termékek képét sajat termékei forgalmazasara
haszndlja fel. A nemzeti birésdgnak kell megvizsgilnia, hogy e tobbszorozési cselekmény
Osszeegyeztethet6-e a tisztességes kereskedelmi gyakorlatokkal, hogy indokolatlanul nem
sérelmes-e a minta rendes felhasznaldsira, és hogy e cselekménnyel Osszefiiggésben a forrast
megnevezik-e.
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