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(a rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem [a Haarlemben iilésez6 hagai keriileti birdsag, Hollandia]
altal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Menekiiltiigyi politika — A nemzetkozi védelmet kérelmezdék befogadasara vonatkozé szabélyok —
2013/33/EU iranyelv — 9. cikk — Orizet — A 8. cikk (3) bekezdése elsé albekezdésének a) és b) pontja —
Személyazonossag vagy allampolgarsag ellenérzése — A nemzetkozi védelem iranti kérelem
benyujtasdhoz alapul szolgalé adatok ellendrzése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 6. és
52. cikk — Aranyossag”“

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel a rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (a
Haarlemben iilésez6 hagai keriileti birésdg, Hollandia) azt kérdezi a Birésagtdl, hogy érvényes-e a
nemzetkozi védelmet kérelmezék befogaddsira vonatkozé szabdlyok megallapitasardl szdlé
2013/33/EU rendelet® 8. cikke (3) bekezdése els albekezdésének a) és b) pontja. A kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében azt szeretné tudni, hogy a széban forgd rendelkezések Osszhangban
vannak-e az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak® 6. cikkében foglalt, a szabadsdghoz és biztonsdghoz
valé joggal. Ez a kérdés a menedékkéré K. Hollandidban torténé Orizetbe vételét elrendelé 2015.
december 17-i hatdrozattal kapcsolatos jogvitdban meriilt fel, akit megallitottak és érizetbe vettek a
Schiphol reptéren, mivel hamis ttlevelet haszndlt uton az Egyesiilt Kiralysag felé.

A nemzetkozi jog

A menekiiltek helyzetére vonatkozé genfi egyezmény

2. A Genfi Egyezmény* 31. cikkének (1) bekezdése tiltja biintetések alkalmazasit az orszdgba vald
jogellenes belépésiik, vagy tartézkodasuk (vagy engedély nélkili tartézkodasuk) miatt azon menekiiltek
tekintetében, akik kozvetleniil olyan teriiletrdl érkeztek, ahol életiik, vagy szabadsaguk veszélyeztetve
volt, feltéve hogy haladéktalanul jelentkeznek a hatésagoknal és kell6képpen megindokoljak jogellenes

Eredeti nyelv: angol.

2013. junius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. o.) (a tovabbiakban: befogadasi iranyelv).

HL 2010. C 83., 389. o. (a tovdbbiakban: Charta).

A menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967. januar 31-én New Yorkban alairt, 1967. oktéber 4-én hatalyba lépett jegyzékonyvvel (kihirdette: az
1989. évi 15. tvr.) kiegészitett, 1951. julius 28-d4n Genfben aldirt és 1954. dprilis 22-én hatdlyba lépett egyezmény (United Nations Treaty Series,
189. kétet, 150. o., 2545. sz., 1954.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr,; a tovdbbiakban egyiitt: Genfi Egyezmény). A jegyz8konyv szévege a jelen
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem megvalaszoldsa szempontjabdl nem relevans.
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belépésiiket, illetéleg jelenlétiiket. A 31. cikk (2) bekezdése szerint nem szabad korlitozni az ilyen
menekiiltek mozgasi szabadsagat a sziikséges mértéket meghaladdan. Ilyen korlatozasokat csak addig
alkalmaznak, amig a menekiiltek jogi helyzete az illetd orszagban rendezést nem nyert, illetéleg mas
orszagba nem nyernek bebocsatast.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol sz6l6 eurdpai egyezmény

3. Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény® 5. cikkének
(1) bekezdése biztositja a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz valé jogot. Ezt a jogot szdmos,
szintén az 5. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kivétel befolydsolja, amelyek mind csak ,térvényben
meghatdrozott eljards uatjan” alkalmazhaték. A jelen iigy targyat az a kérdés képezi, hogy a
szabadsaghoz valé jogot a jelen esetben ugy kell-e tekinteni, mint amelyet érint az az 5. cikk
(1) bekezdésének f) pontjaban foglalt kivétel, amely a kovetkez6 esetekben alkalmazandé: ,torvényes
letartéztatds vagy Orizetbe vétel az orszagba val6 jogtalan belépés megakadalyozdsa céljabdl vagy olyan
személy torvényes letartoztatdsa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitdsa
vagy kiadatasa céljabol”.

4. A személyi szabadsighoz és biztonsdghoz valé jogba torténd, az 5. cikk (1) bekezdésének
a)—f) pontjdban felsorolt kivételek alapjan torténé beavatkozds jogszer(iségéhez az is sziikséges, hogy
Osszhangban legyen az EJEE 5. cikkének (2)—(5) bekezdésében lefektetett garancidlis szabdlyokkal. A
menedékjog iranti kérelmek tekintetében e garancidlis szabédlyok kozé tartozik, hogy az érintettet
haladéktalanul tdjékoztatni kell a letartéztatdsa okairdl; haladéktalanul jogosult az &rizetbe vételét
birdsig el6tt megtamadni, amely elrendelheti a szabadldbra helyezését (ha az Orizetbe vétel
torvényellenes); valamint érvényesitheti a kartalanitdshoz val6 jogat, amennyiben megsértették az EJEE
5. cikkének rendelkezéseit.®

Az unios jog

A Charta

5. A Charta 6. cikke az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének felel meg. Kimondja, hogy ,, mindenkinek joga
van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz”.

6. A Charta 52. cikkének cime ,A jogok és elvek hatdlya és értelmezése”. Ez a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Az e Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény dltal, és e jogok lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Uni6 altal
elismert dltalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgdlja.

(2) A Charta éltal elismert, a Szerz6dések egyes rendelkezéseiben szabdlyozott jogok csak az ott
meghatdrozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok.

5 1950. november 4-én irtdk ald Roméban (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv., a tovabbiakban: EJEE).

6 Lasd e tekintetben az 5. cikk (2), (4) és (5) bekezdését. Az 5. cikk (3) bekezdése azokat az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval 6sszhangban
letartéztatott vagy Orizetbe vett személyeket érinti, akik tekintetében fenndll a biincselekmény elkovetésének alapos gyandja, vagy
biincselekmények elkovetését sziikséges megakaddlyozni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (a tovdbbiakban: strasbourgi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy a fenti rendelkezés csak biintetéeljaras Osszefiiggésében alkalmazandé (ldsd: 2000. jalius 31., Jécius kontra Litvinia itélet,
CE:ECHR:2000:0731JUD003457897, 50. §.). Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol egyértelmd, hogy K. drizetbe vétele nem
kapcsolodott buintetéeljardshoz (ldsd az aldbbi 24-28. pontot). Ebbdl kovetkezden sem az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja, sem
5. cikkének (3) bekezdése nem relevans a jelen eljarasban.
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(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvet6
szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a
rendelkezés nem akadilyozza meg azt, hogy az Uni6 joga kiterjedtebb védelmet nydjtson.

[...]

(7) Az Uni6 és a tagillamok birésigainak kell6en figyelembe kell venniiikk e Charta értelmezésére
vonatkoz¢ irdnymutatasként késziilt magyarazatokat.”

A visszatérési iranyelv

7. A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé allampolgdarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol és eljardsokrdl sz6lé6 2008/115/EK iranyelv’
célkitlizése olyan horizontalis szabalyok létrehozdsara iranyul, amelyek alkalmazhaték minden olyan
harmadik orszagbeli dllampolgarra, aki nem felel meg a valamely tagdllamban érvényes beutazasi,
tartézkoddsi vagy letelepedési feltételeknek.® Az 1. cikk alapjan a rendelet ,megallapitja a tagallamok
altal alkalmazand6, a harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé
allampolgdrainak visszatérésérdl szolé kozos normakat és eljarasokat, osszhangban afz unids] jog
altalanos elveiként szerepld alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggal, beleértve a menekiiltek védelmét
és az emberi jogi kotelezettségeket”.

8. A 2. cikk (1) bekezdése szerint a visszatérési irdnyelv a valamely tagallam teriiletén jogellenesen
tartézkod6é harmadik orszagbeli dllampolgarokra alkalmazandé. A ,harmadik orszigbeli dllampolgar”
fogalmat a 3. cikk 1. pontja ugy hatdrozza meg, mint ,minden olyan személy, aki a[z EUMSZ 20. cikk
(1) bekezdése] értelmében nem unids polgar, és aki nem élvezi a Schengeni hatdr-ellendrzési kodex
2. cikk (5) bekezdésében meghatarozott, szabad mozgéashoz valé [unids] jogot”.” A kiutasitdsi
hatdrozat” fogalmat a 3. cikk 4. pontja Ggy hatdrozza meg, mint valamely ,kozigazgatasi vagy birdsagi
hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasanak
jogszerttlenségét [helyesen: jogellenességét] megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget
allapit meg vagy mond ki”.

7 2008. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.) (a tovabbiakban: visszatérési iranyelv).

8 (5) preambulumbekezdés.

9 A személyek hatéritlépésére irdnyadé szabalyok uniés kédexérdl szold, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(Schengeni hatar-ellenérzési kédex) (HL 2016. L 77., 1. o.) 2. cikkének (5) bekezdése hatdrozta meg az Unié teriiletén belill a szabad mozgas
jogaval rendelkezé személyek kategéridit a visszatérési iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében. A hivatkozott rendelet hatalyon kiviil
helyezte és felvéltotta az 562/2006/EK rendelet rendelkezéseit, amely a kodex kordbbi véltozata volt. A széban forgé kategéridkba tartoznak az
EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése szerinti unids polgdrok, valamint a harmadik orszagok azon éllampolgarai, akik a szabad mozgas jogat gyakorl6
valamely uniés polgar csalddtagjai. Szintén ide tartoznak valamely harmadik orszag éllampolgdarai és csalddtagjaik, akik az egyrészrél az Eurdpai
Unié6 és tagdllamai, mdsrészrél az érintett harmadik orszagok kozotti megallapoddsok értelmében az unids polgarokéval megegyezd jogokat
élveznek a szabad mozgas tekintetében (ezek az orszagok Izland, Liechtenstein, Norvégia és Svdjc).
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Az elismerési iranyelv

9. A 2011/95/EU iranyelv' éllapitja meg a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek
nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére vonatkozé szabélyokat." A 2. cikk h) pontjaban
foglalt meghatdrozas szerint a nemzetkozi védelem iranti kérelem ,egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy hontalan személy altal valamely tagdllamndl elGterjesztett olyan védelem irdnti
kérelem, amely a menekiiltjogallés, illetve a kiegészité védelmi jogallas kérelmezéseként értelmezhetd,
és amely kapcsan a kérelmezé nem kéri kifejezetten egy mas jellegli, [a szoban forgé iranyelv] hatdlya
ald nem tartozé olyan védelem biztositasat, amelynek megadasat kiilon kell kérelmezni”.

10. A 4. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok a kérelmezé kotelezettségének tekinthetik, hogy a
lehet6 leggyorsabban bemutasson a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megalapozasahoz sziikséges
valamennyi bizonyitékot. A 4. cikk (2) bekezdésével Osszhangban az emlitett bizonyitékok kozé
tartoznak a kérelmezé dltal szolgdltatott informdcidk, ,valamint ezek aldtdmasztasira a kérelmezd
birtokdban 1évé dokumentumok: a kérelmezé életkora, hattere — ideértve az érintett hozzatartozokét
is —, személyazonossdga, allampolgarsaga(i), korabbi tartézkodasi helye(i), illetve a korabbi tartézkoddsi
helye(i) szerinti orszig(ok), menedékjog irant kordbban benydjtott kérelmei, utazdsdnak ttvonala, ati
okmadnyai, tovdbbd nemzetkozi védelem irdnti kérelmének indokai”. A 4. cikk (3) bekezdése
értelmében a nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezok
figyelembevételével torténik: a kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozatalanak idGépontjaban a
szarmazasi orszagra vonatkoz6 valamennyi relevans tény; a kérelmezd relevans nyilatkozatai és az
altala bemutatott dokumentumok; a kérelmezd egyéni helyzete és személyes koriilményei, ideértve az
olyan tényezSket is, mint a hattér, nem és életkor.”” E tekintetben a (22) preambulumbekezdés
megallapitja, hogy ,az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztossagaval folytatott egyeztetések értékes
irinymutatasként szolgalhatnak a tagallamok szdmdara a menekiilt jogallasnak a [...] meghatdrozasahoz”.

11. A menekiilt jogallasbol torténd kizaras okait a 12. cikk sorolja fel. Ezeknek az okoknak az
alkalmazasa azzal a hatdssal jar, hogy a kérelmez6t megfosztia a menekilt jogéallasbdl fakadd
védelemtdl. Ebbdl kovetkezéen a menedékjog aldli kivételeknek mindsiilnek egy olyan személy
tekintetében, aki egyébként a hivatkozott védelem hatélya ala tartozna.®

Az eljarasi iranyelv

12. A nemzetkozi védelem megadasira és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrdl szolé
2013/32/EU iranyelv'* 9. cikkének (1) bekezdése szerint a kérelmezdk részére engedélyezni kell, hogy a
tagallamban maradhassanak az ilyen védelem irdnti kérelem megvizsgalasa alatt.

13. A 10. cikk a kérelmek megvizsgalasanak egyes kovetelményeit hatirozza meg. Idetartozik elszor
azon kérdés megvizsgalasanak sziikségessége, hogy a kérelmezék menekiiltnek mindsiilnek-e, és
amennyiben nem, hogy jogosultak-e kiegészit6 védelemre; annak biztositdsa, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelmeket megfelel6 megvizsgdljak; valamint annak biztositdsa, hogy a kérelmek
megvizsgalasira és a kérelmek targydban torténé hatdrozathozatalra egyénileg, targyilagosan és
partatlanul keriiljon sor."

10 A harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztosité jogalldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozd szabélyokrdl szold, 2011. december 13-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. 0.) (a tovdbbiakban: elismerési iranyelv).

11 1. cikk.

12 Lasd megfelelGen a 4. cikk (3) bekezdésének a), b), illetve c) pontjét.

13 Nem soroltam fel az egyes okokat, mivel a jelen tigy szempontjabol csak a menekiilt jogallasbdl torténé kizards fogalma relevans.
14 2013. janius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.) (a tovabbiakban: eljardsi iranyelv).

15 Lasd kiilonosen a 10. cikk (2) bekezdését és (3) bekezdésének a) pontjit.
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14. A 13. cikk értelmében a tagallamoknak kotelezniiik kell a kérelmezdket, hogy miikodjenek egyiitt a
hataskorrel rendelkez6 hatésagokkal személyazonossaguk, valamint az elismerési iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében emlitett egyéb tényez6k meghatirozasa céljabdl.

15. A 24. cikk kiilonleges eljarasi garancidkat biztosit egyes kérelmezék szamadra, a 25. cikk pedig
rendezi a kiséré nélkili kiskortak helyzetét.

16. A 26. cikk (1) bekezdése a Genfi Egyezmény 31. cikkét tiikrozi, amennyiben az az dltaldnos
allaspont, hogy a tagallamok senkit sem tarthatnak drizetben a kérelem megvizsgédlasa alatt kizarélag
azon az alapon, hogy az érintett olyan harmadik orszagbeli dllampolgar, aki nemzetkozi védelem iranti
kérelmet nytjtott be. Ha a kérelmez6t Orizetbe veszik, az Orizetben tartds okainak és feltételeinek,
valamint a biztositott garancidknak dsszhangban kell lenniiik a befogadasi iranyelvvel.

17. Az eljarasi iranyelv 33. cikke alapjan a tagdllamok valamely nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
bizonyos koriilmények kozott elfogadhatatlannak mindsithetnek, ideértve azt a helyzetet, ha a

kérelmez6 részére mas tagillam mar nemzetkozi védelmet biztositott a 33. cikk (2) bekezdésének
a) pontjaban meghatdrozottak szerint.

A befogadasi iranyelv

18. A befogadasi irdnyelv preambulumbekezdéseiben a kovetkezé nyilatkozatok szerepelnek:

A kozos eurdpai menekiltiigyi rendszert (a tovabbiakban: KEMR) is magdban foglalé kozos
menekiltpolitika részét képezi az Eurdpai Unidnak a szabadsidg, a biztonsdg és a jog
érvényesiilésén alapuld olyan térség fokozatos létrehozasara iranyulé célkitlizésének, amely nyitva
all mindazok szamara, akik kényszerité koriilmények miatt jogosan keresnek védelmet az Eurdpai
Uni6 teriiletén. '

— A KEMR a Genfi Egyezmény teljes és mindenre kiterjedd alkalmazésin alapul.”’

— A tagdllamokat azon nemzetkozi jogi eszkozokben el6irt kotelezettségek terhelik, amelyeknek részes
felei, az ezen irdnyelv hatalya ald tartoz6 személyekkel kapcsolatos bandsmaéd tekintetében. ™

— A kérelmezdk Orizetbe vételét és Orizetben tartdsat azon alapveté elvvel Osszhangban kell
alkalmazni, hogy - kiilonosen a tagdllamok nemzetkozi jogi kotelezettségeivel és a Genfi
Egyezmény 31. cikkével Osszhangban — senki sem tarthaté Orizetben kizardlag azon az alapon,
hogy nemzetkozi védelmet kér. A kérelmezdket Orizetbe venni csak az ezen irdnyelvben
megallapitott, nagyon egyértelmiien meghatdrozott kivételes koriilmények kozott lehetséges és
mind az ilyen 6rizet mddja, mind célja tekintetében a sziikségesség és az aranyossag elvét kell
alkalmazni. Amennyiben egy kérelmezG6t Orizetben tartanak, hatékony hozzaférést kell biztositani
szamdra a sziikséges eljardsi garancidkhoz, példdul a nemzeti igazsdgiigyi hatdsdg el6tti
jogorvoslathoz. "

— A ,kell6 gondossag” fogalma legalabb azt megkivinja, hogy az Orizet okait érinté kozigazgatasi
eljarasokat a lehetd legrovidebb id6 alatt lefolytassdk, kiilonos tekintettel a ,konkrét és érdemi
intézkedések” megtételére az Orizet okainak ellendrzése érdekében. A kérelmezd Orizete nem
lépheti tdl azt az id6t, amely a vonatkozé eljarasok lefolytatdsahoz észszer(ien sziikséges.*

16 (2) preambulumbekezdés.
17 (3) preambulumbekezdés.
18 (10) preambulumbekezdés.
19 (15) preambulumbekezdés.
20 (

16) preambulumbekezdés.
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— A kérelmez§ testi és lelki épségének legmegfelel6bb biztositiasa érdekében Orizetben tartdsahoz csak
végsé esetben lehet folyamodni, és azt kizarélag az Orizet alternativijaként alkalmazhato,
szabadsagelvondssal nem jaré valamennyi intézkedés alapos vizsgilatat kovetSen lehet alkalmazni.
Az Orizet alternativdjaként alkalmazhaté valamennyi intézkedés soran tiszteletben kell tartani a
kérelmezdk alapveté emberi jogait.

— A befogadasi iranyelv tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, valamint kiilondsen betartja a
Chartaban elismert alapelveket.*

19. A 2. cikk a) pontja a ,nemzetkozi védelem iranti kérelem[nek]” az elismerési iranyelvben
meghatdrozott fogalmat iktatja a befogadasi irdnyelvbe. A ,kérelmez8” fogalmat a 2. cikk b) pontja ugy
hatdrozza meg, mint ,harmadik orszag olyan allampolgara vagy olyan hontalan személy, akinek
nemzetkozi védelem irdnti kérelme térgydban még nem hoztak végleges hatdrozatot”.” A 2. cikk
h) pontjdban foglalt fogalommeghatirozas szerint ,6rizet” ,a kérelmezd tartézkodasanak olyan
meghatarozott helyre korlatozdsa a tagdllam 4dltal, ahol a kérelmez6t mozgdasszabadsagatol
megfosztjak”.

20. A 3. cikk (1) bekezdése alapjan az iranyelvet alkalmazni kell ,minden olyan harmadik orszégbeli
allampolgdrra és hontalan személyre [...], aki egy tagdllam teriilletén — ideértve a hatdrdn, a
felségvizeken vagy a tranzitzonakban — nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjt be, mindaddig, amig
kérelmezdként engedélyezik tartézkodasat a teriileten, valamint a csalddtagjaikra, amennyiben a
nemzeti jog szerint a nemzetkozi védelem iranti kérelem rajuk is kiterjed”.

21. A 8. cikk szerint:

»(1) A tagdllamok senkit sem tarthatnak &rizetben [helyesen: vehetnek Orizetbe] kizardlag azon az
alapon, hogy az érintett [az eljardsi iranyelvnek] megfelel6en kérelmet nydjtott be.

(2) Amennyiben sziikségesnek bizonyul, valamint az egyes esetek egyéni értékelése alapjan a
tagallamok Orizetbe vehetik a kérelmez6t, amennyiben kevésbé kényszerité jellegli alternativ
intézkedések alkalmazasa nem lenne hatékony.

(3) A kérelmezét csak akkor lehet Srizetbe venni, ha:

a) arra személyazonossiga vagy dllampolgarsiga meghatdrozasa vagy ellen6rzése céljabdl van sziikség;
b) arra a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtisahoz alapul szolgdlé — az Orizet mell6zése

esetén be nem szerezhet§ — adatok megallapitdsa céljabol van sziikség és killondsen abban az
esetben, ha fenndll a kérelmezé szokésének veszélye;

[...]

Az Orizetben tartds [helyesen: érizetbe vétel] okait a nemzeti jog allapitja meg.

[...]”

21 (20) preambulumbekezdés.
22 (35) preambulumbekezdés.
23 Ugyanezt a fogalommeghatérozést alkalmazza az elismerési irdnyelv 2. cikkének i) pontja és az eljarasi iranyelv 2. cikkének c) pontja is.
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22. A 9. cikk az Orizetben tartott [helyesen: Orizetbe vett] kérelmezék szadmdra nyujt bizonyos
garancidkat. Olyan kovetelmények tartoznak ide, amelyek alapjan:

— a kérelmezdket a lehetd legrovidebb iddre és kizardlag a 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
okok fennélldsanak idejére lehet &rizetbe venni és ott tartani (a 9. cikk (1) bekezdése);

— a kérelmezok Orizetét az illetékes hatdsiagok irasban rendelik el, és az Orizetbe vételt elrendeld
intézkedésben fel kell tiintetni az Orizet alapjaul szolgdlé ténybeli és jogi indokokat (a 9. cikk
(2) bekezdése);

— a tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy az érizet jogszertiségének birdsagi feliilvizsgalatat miel6bb
elvégezzék a 9. cikk (3) bekezdése alapjan;

— az Orizetbe vett kérelmezéket haladéktalanul és irasban tdjékoztatni kell olyan nyelven, amelyet
megértenek (vagy észszerlien feltételezhet6, hogy megértenek) az Orizetbe vétel indokairdl,
valamint az Orizetbe vételt elrendeld intézkedés megtdmadasdra vonatkozo eljarasokrdl (a 9. cikk
(4) bekezdése);

— az Orizetet igazsagiigyi hatdsag vizsgdlja felil (a 9. cikk (5) bekezdése); valamint

— a kérelmezd6k ingyenes jogi segitségnyujtasra és képviseletre jogosultak a 9. cikk (3) bekezdése
szerinti jogorvoslat kezdeményezése érdekében (a 9. cikk (6) és (7) bekezdése).

A nemzeti jog

23. A Vreemdelingenwet 2000 (a kilfoldiek jogallasardl szélé 2000. évi torvény, a tovabbiakban: Vw)
59b. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint:

»(1) A 8. cikk f) pontja alapjin jogszerlien tartézkodé kiilfoldi személy [...],[**] Orizetbe vételét a
menedékjoggal 0Osszefiiggé ideiglenes tartézkodasi engedély kiaddsa irdnti kérelem esetében [a
biztonsagért felelés és igazsigiigyi miniszter] akkor rendelheti el, ha:

a) az Orizet a kilfoldi személyazonossagdnak vagy dallampolgarsigdnak meghatdrozasa érdekében
sziikséges;

b) az Orizet [...] ideiglenes tartézkodasi engedély iranti kérelem értékeléséhez sziikséges adatok
Osszegyljtéséhez sziikséges, kiilondsen szokés veszélye esetén;

[...]

(2) Az (1) bekezdés a) [vagy] b) pontja szerinti esetben [...] az érizet id6tartama nem haladhatja meg a
négy hetet [...].”

24 Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl azt olvastam ki, hogy a Vw 8. cikkének f) pontja értelmében a menedékjog iranti kérelmet
benyujté harmadik orszégbeli személyt Hollandia teriiletén jogszeriien tartézkodé személynek tekintik mindaddig, amig a tartézkodési engedély
irdnti kérelme targydban dontés nem sziiletik, tovabbd a kérelme (vagy a birdsig végzése) alapjan a kiutasitdsét mindaddig elhalasztjik, amig a
menedékjog iranti kérelme tekintetében dontés nem sziiletik.
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A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

24. Az alapeljaras érintettje K. (a tovabbiakban: felperes), aki irdni dllampolgar. Egy Bécsbdl (Ausztria)
indulé repiildjarattal érkezett 2015. november 30-dn az amszterdami (Hollandia) Schiphol repiilétérre.
A szandéka az volt, hogy ugyanazon a napon folytassa repiil6atjat Edinburghbe (Egyesiilt Kirdlysag).
Az Edinburghbe tart6 légi jaratra torténd beszélldst megel6zéen lefolytatott utlevél-ellenérzés soran
felmeriilt a gyand, hogy hamis utlevelet hasznal. Ezt a gyanut tovabbi vizsgalatok megerésitették,
amellyel megallapitast nyert, hogy az utlevele valéban hamis volt.

25. Orizetbe vették és kozben biintetSeljardst inditottak vele szemben a holland hatésdgoknak
bemutatott hamis tutlevéllel kapcsolatban. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint semmi sem utal arra,
hogy azért helyezték volna Orizetbe, hogy megakadidlyozzdk a Hollandidba torténé jogellenes
beutazasat. Ehelyett az elsé Orizetbe vétele a letartoztatdsaval fliggott Ossze, amelyre biincselekmény
(vagy blincselekmények) elkovetésének gyantja miatt keriilt sor. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat nem hatdrozza meg az ellen felhozott vad(ak) pontos természetét. Mindazonaltal a kérdést
elSterjeszté birésdg magyarazata szerint a biintetdeljards az aldbbiakon alapult: jogellenes beutazas
Hollandia teriiletére; a bevandorlasi jogszabdlyok megsértése; az egylittmiikodés megtagadasa vagy az
egylittmtikodés hidnya a személyazonossdg és dallampolgarsdg meghatarozasa tekintetében; az tti
okmanyoktdl és a személyazonossigot igazolé okmdanyoktdl torténé megvalds alapos indoka
igazolasanak elmulasztdsa; valamint hamis vagy hamisitott dokumentumok hasznalata. Ezekre az
indokokra ,alapos okként” hivatkoznak. Az alabbi ,elhanyagolhat6é okokat” is idézik K. tekintetében: a
Vreemdelingenbesluit 2000 (a kiilfoldiek jogallasardl szold 2000. évi rendelet) 4. fejezete értelmében
alkalmazandd, egy vagy tobb egyéb kovetelmény betartdsanak elmulasztdsa; dllandé lakohely hidnya;
megfeleld pénziigyi forrasok hidnya; valamint valamely blincselekmény tekintetében a blindsség, vagy
az elkovetése alapos gyantja fenndllasinak megallapitasa.

26. Az Orizet ideje alatt K. jelezte, hogy szdndékdban dall menedékjog iranti kérelmet benyujtani
Hollandidban, mivel Irdnban féltette az életét. El6adédsa szerint a kérelmet 2015. december 9-én
nyujtotta be.

27. 2015. december 15-én a nemzeti biintetébirésaig a bintetGeljarast K. tekintetében
elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Ugy tiinik, hogy az illetékes hatésagok ennek eredményeképpen tgy
dontottek, hogy nem jérnak el vele szemben.” A 2015. december 16-i ,azonnali szabadon bocsétéasrol
sz6l6 hatdrozattal” az ligyész elrendelte az Grizetbdl torténd szabadon bocsatisat. December 17-én K.
hivatalos menedékjog iranti kérelmet nyujtott be. Ugyanazon a napon a Vw 59b. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan Orizetbe vették (a tovabbiakban: érizetbe vételt elrendeld
hatdrozat).

28. Az Orizetbe vételt elrendelé hatarozat alapjaul egyfelél az szolgilt, hogy az Orizet a kérelmezd
személyazonossiganak vagy allampolgdrsdganak meghatdrozésa érdekében volt sziikséges,* mudsfeldl,
hogy az a menedékjog iranti kérelem értékeléséhez sziikséges adatok Osszegyijtéséhez volt sziikséges.
Megéllapitottédk killonosen, hogy fenndll a szokés veszélye.”

29. 2015. december 17-én K. fellebbezést terjesztett elé az Orizetbe vételt elrendelé hatarozattal
szemben, amellyel egyidejlileg kartalanitast is igényelt. K. azzal érvel, hogy figyelemmel a Birésag N.
itéletére,” az Orizetbe vétele ellentétes volt az EJEE 5. cikkével, amely szabdllyal a befogadasi iranyelv
8. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja is ellentétes, és utdbbiak a Charta 6. cikkével is ellentétesek.

25 A nemzeti iratanyagon alapuld sajat kutatdsom alapjan ugy tlnik, hogy az ,elfogadhatatlansdg” megallapitasara azért keriilt sor, mivel K.
menekiilt jogéllas elismerése iranti kérelmet nyujtott be. A holland hatésagok ezért a Genfi Egyezmény, kilonosen annak 31. cikke éltal
biztositott védelem hatdlya ala tartozé személyként kezelték.

26 A Vw 59b. cikke (1) bekezdésének a) pontja.
27 A Vw 59b. cikke (1) bekezdésének b) pontja.
28 2016. februdr 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84.
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30. A kérdést elSterjesztd birdsag a kovetkezd észrevételeket teszi. E16szor, K.-val szemben nem hoztak
kiutasitasi hatdrozatot. Masodszor, az eljarasi irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése rogziti azt az dltalanos
szabalyt, amely szerint (a széban forgé iranyelv értelmében vett) kérelmezd részére engedélyezni kell,
hogy az érintett tagdllamban maradhasson mindaddig, amig a nemzetkozi védelem irdnti kérelme
targyaban hatdrozat nem sziiletik. Ebbdl kévetkezben az ilyen személyre nem lehet Ggy tekinteni, mint
aki a visszatérési irdnyelv értelmében jogellenesen tartézkodik valamely tagallam teriiletén.
Harmadszor, agy tlinik, hogy az eljarasi irdnyelv és a nemzeti jog egyarant kizdrja a kérelmezd
kiutasitasat ilyen koriilmények kozott. Negyedszer, ezt az dllaspontot alatdmasztja a strasbourgi birésag
Nabil és tdrsai kontra Magyarorszdg hatdrozata is, amelyben az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének
f) pontjat értelmezte.” Otddszor, a befogadasi iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaban
meghatarozott okok (a tovdbbiakban: a kérdéses rendelkezések) alapjan torténé Orizetbe vétel
lathatéan nem a harmadik orszégbeli allampolgarok kiutasitdsdra irdanyul. A kérdést elSterjesztd
birésag véleménye szerint az elGadott alldspont Osszeegyeztethetetlen lenne az EJEE 5. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaval. Ezért tartja sziikségesnek a széban forgé iranyelv 8. cikke (3) bekezdése
a) és b) pontja érvényességének vizsgalatat.

31. A kérdést elbterjesztd birdsag tudomdsul veszi, hogy a Foto-Frost itéletbdl® kovetkez6en a nemzeti
birésigok nem rendelkeznek arra vonatkozé hataskorrel, hogy az unids intézmények aktusait
érvénytelenné nyilvanitsak. Ennek megfelelen a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

»A befogadasi irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja Osszeegyeztethet6-e a Charta
6. cikkével:

(1) olyan helyzetben, amikor egy harmadik orszagbeli allampolgart a befogaddasi irdnyelv 8. cikke
(3) bekezdésének a) és b) pontja alapjan 6rizetbe vettek, és a[z eljarasi irdnyelv] 9. cikke alapjan
joga van a tagallamban maradni addig, amig a menedékjog iranti kérelmét illetéen nem hoznak
els6foktl hatarozatot, és

(2) figyelemmel a Chartdhoz fliz6tt magyarazatokra (HL 2007. C 303., 17. o.), amelyek szerint a
6. cikkben eldirt jogokra jogszertien alkalmazhaté korlitozas mértéke nem haladhatja meg az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja altal megengedett
korlatozast, valamint [a strasbourgi birdsag] dltal kiillonosen a [Nabil itéletben] az utébbi
rendelkezéshez flizott értelmezésre, amely szerint a menedékkérd Orizetbe vétele ellentétes az
EJEE fent hivatkozott rendelkezésével, amennyiben ezt az Orizetet nem kiutasitds céljabdl rendelik
el?”

32. Belgium, Esztorszag, Irorszag és Hollandia, valamint az Eurépai Unié Tandcsa, az Eurépai

Parlament és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. Tdargyalds tartdsat nem kérték,
ezért arra nem kertlt sor.

29 2015. szeptember 22., CE:ECHR:2015:0922JUD006211612 (a tovdbbiakban: Nabil itélet).
30 1987. oktéber 22-i itélet, 314/85, EU:C:1987:452, 15. és 16. pont.
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Ertékelés

Az elfogadhatoésagrol

33. A Parlament véleménye szerint a kérdést elGterjeszté birdsag kérdése elfogadhatatlan. Azzal érvel,
hogy a feltett kérdés és az alapjaul szolgdl6é okok lényegében azonosak a Raad van State (dllamtandcs,
Hollandia) altal az N. iigyben® felvetett kérdésekkel. Lényegét tekintve annak az iigynek a felperesével
szemben kiutasitdsi hatdrozatot hoztak, mig K.-val szemben nem. A Parlament el6adja, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban felvetett problémdk nem releviansak annak eldontése
szempontjabdl, hogy a kérdéses rendelkezések 6sszhangban vannak-e a Chartaval.

34. A Parlament véleményével a kovetkez6é indokok miatt nem értek egyet.

35. El6szor, az éllandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a nemzeti birésagnak kétségei
tamadnak valamely unids jogi aktus érvényességével kapcsolatban, koteles elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel fordulni a Birésdghoz.* Mésodszor, ha valamely unids jogi aktus érvényességére vonatkozo
kérdés nemzeti birdésag el6tt meril fel, e birédsagra tartozik annak megitélése, hogy hatdrozata
meghozataldhoz sziikséges-e a kérdés eldontése, és hogy ezért kérje, hogy a Birésag hatdrozzon e
kérdésrol. Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsig dltal elGterjesztett kérdések unids jogszabadlyi
rendelkezés érvényességére vonatkoznak, a Birdsdg fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni. A
Birésag egyebek mellett akkor tagadhatja meg a dontést a nemzeti birdsag altal el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés tekintetében, ha nyilvanval6, hogy azon adott unids jogszabaly
értelmezése vagy érvényességének vizsgdlata, amelyet a nemzeti birdsig kért, nem fiigg Ossze az
alapiigy tényallasaval vagy targyédval, illetve ha a szoban forgd probléma elméleti jellegt. *

36. Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birésdg az elzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat bevezetd
bekezdésében a kérelem ,Indokolas[a]” tekintetében elmagyardzza, hogy amennyiben a kérdéses
rendelkezések érvénytelenek, K. dérizete minden jogi alapot nélkiiloz, és a fellebbezésének helyt kell
adni. A jelen eljaras kimenetele az allitdlagos jogellenes O&rizet alapjan igényelt kdrtalanitds iranti
kérelme szempontjabdl is relevans. Ebbdl kovetkezéen egyértelmd, hogy a kérdéses rendelkezések
érvényessége kozvetlentll érinti a nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1évé eljarast.

37. Negyedszer, az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az alapvetd jogok, ahogyan azokat az
EJEE biztositja, az uniés jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei. E tekintetben a Chartdhoz
flizott magyardzatok egyértelmivé teszik, hogy a Charta 6. cikkében lefektetett jogok megfelelnek az
EJEE 5. cikkében biztositott jogoknak.** Kovetkezésképpen, ha a kérdéses rendelkezések az EJEE
prizmdjan at nézve Osszeegyeztethetetlenek a Chartaval, akkor nem lehetnek érvényesek; K. Orizete
pedig, amely a befogaddsi irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjat végrehajté nemzeti
szabdlyozason alapult, nem lehet jogszert.

38. Otodszor, a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azért terjeszt elé elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet, mivel a strasbourgi birésag Nabil itéletébdl azt olvassa ki, hogy valamely személy (ideértve a
menedékkérdket) drizete az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében csak addig indokolt,
amig folyamatban van a kiutasitdsi vagy kiadatdsi eljardas. A kérdést elGterjeszté birdésag azon az
allasponton van, hogy az eljarasi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése kizarja valamely menedékkérd

31 2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84.
32 2006. janudr 10-i IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 30. és 31. pont.
33 2012. julius 12-i Association Kokopelli itélet, C-59/11, EU:C:2012:447, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

34 Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése és a Charta 52. cikkének (7) bekezdése. Lésd szintén az Alapjogi Chartdhoz fliz6tt magyarazatokat (HL 2007.
C 303, 17. 0.) (a tovabbiakban: Magyarazatok).
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kiutasitdsait mindaddig, amig tart a nemzetkozi védelem iranti kérelmének elbiralasa. Ramutat, hogy
K.-val szemben nem hoztak kiutasitdsi hatdrozatot a visszatérési irdnyelv értelmében. A kérdést
elSterjeszté birdsag szerint a kérdéses rendelkezések alapjan torténd Orizetbe vétele nem az unids
teriiletrdl torténd kiutasitasaval osszefliggé indokokon alapult.

39. Tekintettel arra, hogy a Charta 6. cikkében szereplé jogok megegyeznek az EJEE 5. cikkében
biztositott jogokkal, valamint a Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében tartalmuk és terjedelmiik
azonos,” sziikségesnek tartom megvizsgdlni a strasbourgi bir6sdg Nabil itéletét annak értékelése
érdekében, hogy az az ugy hatdssal van-e a befogadési iranyelv 8. cikke (3) bekezdése a) és
b) pontjanak értelmezésére és érvényességére. Ez az értékelés egyértelmlien kapcsolodik az elbzetes
dontéshozatalra utald hatdrozatban megallapitott tényallashoz, ahogyan az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemben el6adott indokolds is. A Birdsig vélasza dont6 jelentéségli lesz az alapeljaras
lényegét képez kérdés — tudniillik, hogy jogszeri volt-e K. 8rizetbe vétele — szempontjabol. A kérdést
el6terjeszté birdsag dltal feltett kérdés nyilvanvaléan nem hipotetikus. Az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem ezért elfogadhatd.

El6zetes megjegyzések

40. Az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a kozds menekiiltiigyi politikanak
osszhangban kell lennie a Genfi Egyezménnyel, valamint az egyéb vonatkozé szerzédésekkel. Az
EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének c) és f) pontja szerint az unids jogalkot6é hatdskorrel rendelkezik a
szoban forgd rendszer létrehozédsa céljabol intézkedések megdllapitasira, amelyek kozé tartoznak
tobbek kozott az ,a menedékkérdk [...] befogadasanak feltételeire vonatkozé[elSirasok]”.

41. A Genfi Egyezmény 31. cikke tiltja biintetések alkalmazdsat a jogellenes belépésiik vagy
tartézkoddsuk miatt azon menekiiltek tekintetében, akik kozvetleniil olyan teriiletrdl érkeztek, ahol
életiik, vagy szabadsaguk veszélyeztetve volt. Ez az alapelv akkor érvényesiil, amikor a menekiiltek
belépése vagy tartézkodasa engedély nélkiil torténik, feltéve hogy az érintett személyek haladéktalanul
jelentkeznek a hatdsagokndl és kell6képpen meg tudjiak indokolni jogellenes belépésiiket, illetSleg
tartézkodasukat. Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztossiaganak a fogvatartasrél szélod
iranymutatdsa® megdllapitja, hogy ,a migracié6 Osszefiiggésében a fogvatartdst nem tiltjak
automatikusan a nemzeti jogszabdlyok, és a személyes szabadsighoz valé jog sem abszolut”. Az
iranymutatasok az aldbbi altaldnos elveket hatdrozzak meg: a fogvatartasnak ebben az Osszefiiggésben
i. 6sszhangban kell lennie a joggal, valamint jogi felhatalmazason kell alapulnia; ii. nem lehet 6nkényes
és az érintett személy egyedi koriilményeinek értékelésén kell alapulnia; iii. csak rendkiviili
intézkedésként alkalmazhato, és csak jogszert cél indokolhatja, ideértve a személyazonossig kezdeti
megallapitasanak, valamint a nemzetkozi védelem iranti kérelem alapjaul szolgdlé tényezdk
megallapitasanak sziikségességét, amelyeket a fogvatartds hidnydban nem lehetett 0Osszegytjteni;
valamint iv. ardnyosnak kell lennie.*

35 A 6. cikkhez fliz6tt magyardzat — A szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog, Magyarazatok, 19. o.

36 Detention Guidelines (Fogvatartasrol szolé iranymutatds) — Guidelines on the applicable criteria and standards relating to the detention of
asylum-seekers and alternatives to detention (a menedékkérék fogvatartdsira és a fogvatartds alternativdira vonatkozé kritériumokrol és
normdkrol sz416 irdnymutatasok), kiadta az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi F6biztossédga (2012) (a tovébbiakban: UNHCR fogvatartdsrol sz6lo
irdnymutatdsa).

37 Lasd tovébba az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének onkényes fogva tartdssal foglalkozé munkacsoportja altal 2015. mdjus 4-én kiadott,
»Guideline 21. Specific measures for non-nationals, including migrants regardless of their migration status, asylum seekers, refugees and
stateless persons” (21. sz. irdnymutatds. Egyedi intézkedések kiilfoldiek tekintetében, ideértve a bevandorlokat, fuggetlentl a bevandorl6i
jogallasuktdl, a menedékkéréket, a menekiilteket és a hontalan személyeket).
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42. A Birésag ezen iranymutatédsok korabbi véltozatara hivatkozott az N. itéletében.* Abban az tigyben
azonban a felperest a befogadasi irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének e) pontja alapjan vették Orizetbe (a
nemzetbiztonsag és a kozrend védelme érdekében). Kiutasitasi hatdrozatot hoztak vele szemben (vagyis
az Eurdépai Unid teriiletének elhagydsdara kotelezé hatdrozatot), valamint 10 éves beutazasi tilalom
hatédlya alatt 4llt, amelyet egy kordbbi menedékjog iranti kérelme elutasitdsat kovetéen bocsétottak ki
vele szemben. Ezeket az intézkedéseket a visszatérési irdnyelvet végrehajté nemzeti szabdlyozas alapjan
hozték.” N. valdjidban Orizetben volt, amikor az iigyét elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé
terjesztették.

43. K. koriilményei ettél nagyon eltéréek. Az nem vitas, hogy az drizetbe vétele a szabadsagatdl vald
megfosztassal jart.” Ugyanakkor az d&rizetbe vételének alapjdul a befogadasi irdnyelv 8. cikke
(3) bekezdésének a) és b) pontja szolgdlt. A kérdést elGterjesztd birdsag nem utal arra, hogy a
visszatérési iranyelv alapjan K. tigyében barmilyen intézkedést hoztak volna. Nem 4&ll az Unié
tertiletének elhagyasat elrendelé hatdrozat hatdlya alatt, és beutazasi tilalmat sem rendeltek el vele
szemben; ebbdl kovetkezéen a nemzetkozi védelem irdnti kérelme kimenetén mulé ilyen intézkedés
nincs fliggében.

44. Ennek megallapitasat kovetéen ugy vélem, hogy a Birdsidgnak a jelen tigyben ugyanazt a moédszert
kell alkalmaznia, mint amelyet az N. tigyben kovetett. Kovetkezésképpen az értékelést kizardlag a
Chartéban biztositott alapvetd jogokra tekintettel kell elvégezni.*

Ervényesség a Charta 52. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel

45. A Birdésaghoz a jelen eljaras soran irasbeli észrevételeket benyujté valamennyi fél — akik kozott K.
azonban nem szerepel — egyetért abban, hogy a befogaddsi irdnyelv 8. cikke (3) bekezdése a) és
b) pontjanak érvényességéhez nem fér kétség.

46. En is osztom ezt az allaspontot.

47. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a felperest eredetileg bilincselekmény
elkovetésének gyandja miatt vették Orizetbe. A befogadési irdnyelv (17) preambulumbekezdése
megéllapitja, hogy az drizetnek a 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott okai nem érintik az Orizet
egyéb okait, ideértve a biintetéeljaras keretében torténd Orizetben tartds okait. Ezért a jelen eljarasnak
nem képezi targyat a felperes holland hatdsagok dltali els6 Orizetbe vétele a bilincselekmény
elkovetésének alapos gyantja — hamis utlevél bemutatisa — miatt.

48. A biintet6jogi vademelés elfogadhatatlannd nyilvanitasat kovetéen K.-t a menedékjog iranti
kérelmével Osszefiiggésben vették Orizetbe. A tekintetben egyetértés van, hogy elzirdsa a befogadasi
iranyelv értelmében Orizetnek mindsiilt.” A holland hatésidgok két okot jeloltek meg K. brizetbe vétele
tekintetében: elGszor, arra a személyazonossaganak, illetve dllampolgarsaganak megallapitasa érdekében
keriilt sor, valamint mdsodszor, az Orizetbe vételére a kérelme értékeléséhez sziikséges adatok
Osszegyljtése miatt volt sziikség, és gy itélték meg, hogy esetében fenndllt a szokés veszélye.

38 Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi F6biztossdga 1999. februdr 26-i irdnymutatdsai: Guidelines on Applicable Criteria and Standards Relating
to the Detention of Asylum Seekers.

39 N. folyamatban 1év6 menedékjog iranti kérelmére tekintettel a Hollandidbol torténé kiutasitdsa, a nemzeti joggal és az eljarasi iranyelv
9. cikkével 6sszhangban, fiiggében maradt.

40 Strasbourgi birésag, 2012. februar 23., Creanga kontra Romdnia itélet, CE:ECHR:2012:0223JUD002922603, 92. §.
41 2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 46. pont.
42 Lasd a befogadasi irdnyelv 2. cikkének h) pontjat.
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49. A Charta 6. cikke altal biztositott szabadsdghoz valé alapvet6 jog azonos tartalommal bir, mint az
EJEE 5. cikke altal biztositott jog, ez utébbi azonban nem képezi részét az unios acquis-nak.*> A Charta
»0. cikk[é]ben foglalt jogok gyakorlasira jogszer(ien alkalmazhaté korlatozas mértéke nem haladhatja
meg az EJEE altal [...] megengedettet”.* Szintén 4ltaldnos értelmezési elv, hogy valamely uniés jogi
aktust — amennyire lehetséges — tgy kell értelmezni, hogy ne véljék kérdésessé annak érvényessége, és
hogy megfeleljen az els6dleges jog egészének, killonésen a Charta rendelkezéseinek. *

50. A 8. cikk (3) bekezdésének a) és b) pontja, azzal, hogy engedélyezi a tagdllamok szdmdra a
menedékkérék Orizetbe vételét, a Charta 6. cikkében biztositott szabadsighoz val6 jog gyakorlasat
korlatozza.* A széban forgod korlatozés irdnyelvbél szdrmazik — az Eurdpai Unié jogalkotési aktusabol.
Ebbdl kovetkezden az a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében torvény éltal eldirt.*

51. Osszeegyeztethetéek-e a kérdéses rendelkezések a Charta 6. cikkében elismert szabadséghoz val6
joggal?

52. Ugy vélem, hogy a fenti kérdésre igenld vélaszt kell adni.

53. El8szor, a befogadasi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerint a kiinduldsi alap az,
hogy a tagillamok senkit sem tarthatnak Orizetben kizarélag azon az alapon, hogy az érintett
nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtott be.*® Mdasodszor, a befogaddsi irdnyelv értelmében az
Orizetbe vétel ,a nemzetkozi védelmet kérelmezével szemben alkalmazott kivételesen drasztikus
intézkedés”,” amelyet csak ,nagyon egyértelmiien meghatarozott kivételes kortilmények” kozott lehet
elfogadni.” Harmadszor, a 8. cikk (2) bekezdése szerint az d&rizetbe vétel csak meghatdrozott
koriilmények fennalldsa esetén engedélyezett, igy: i. amennyiben sziikségesnek bizonyul; ii. az érintett
eset egyéni értékelése alapjan; iii. amennyiben kevésbé kényszerit jellegli alternativ intézkedések
alkalmazdsa nem lenne hatékony. Negyedszer, a kérelmez6t csak akkor vehetik 6rizetbe, ha fennall a
8. cikk (3) bekezdésében felsorolt valamelyik indok. Ezen indokok mindegyike egyedi sziikségletet
testesit meg, és 6ndll6 jelleggel rendelkezik.”

54. Ezeknek a szigoru feltételeknek meg kell felelniiilk annak a kovetelménynek is, miszerint az
Orizetben tartds okait a nemzeti jognak kell megallapitania, valamint teljesiilniiik kell az Orizetben
tartott kérelmezdket megilletd eljérasi garancidknak is.** E garancidk kozé tartozik az a feltétel is, amely
szerint, ha valamely kérelmez6t &rizetbe vettek, az csak a leheté legrovidebb idére torténhet és a
szabadsagat kizardlag a 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott okok fennallasanak idejére lehet
korlatozni (a 9. cikk (1) bekezdése).

55. A befogadasi iranyelv 8. cikke (3) bekezdése a) és b) pontjanak tényleges szovege 6nmagaban nem
ellentétes a Charta 6. cikke altal biztositott szabadsaghoz valé joggal.”

56. Az EUMSZ 78. cikkbdl kovetkezik, hogy a KEMR létrehozasa és megfelel6 miikodése az Eurdpai
Unié altal elismert, dltalanos érdeket szolgald célkittizés.

43 2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

44 2016. februdr 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47. pont.

45 2016. februdr 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

46 Lasd analdgia atjan (a 8. cikk (3) bekezdésének e) pontja tekintetében): 2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 49. pont.

47 Lasd analdgia utjan (a 8. cikk (3) bekezdésének e) pontja tekintetében): 2016. februdr 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 50. és
51. pont.

48 Lasd szintén az eljarasi iranyelv 9. cikkét.

49 Lasd: az N. tugyre vonatkoz6 dllasfoglalaisom, C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, 113. pont, lasd szintén a befogadasi irdnyelv
(20) preambulumbekezdését.

50 Lésd a befogadasi iranyelv (15) preambulumbekezdését.

51 2016. februdr 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 59. pont.

52 Léasd a befogadasi iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének végét és 9. cikkét.

53 Lasd analdgia utjan: 2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 52. pont.
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57. Meg kell tehat vizsglni, hogy a szabadsighoz val6 jogba torténd, a kérdéses rendelkezések dltal
megengedett beavatkozds meghaladja-e a széban forgd szabdlyozas altal kitlizott jogszert célok
elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket. A szabdlyozéassal okozott hatranyok ugyanis nem
lehetnek tulzottak az elérni kivant célokhoz képest.**

58. A KEMR elemei kozé tartozik a nemzetkozi védelemre jogosultak szdmara a Genfi Egyezmény
teljes és mindenre kiterjedd alkalmazdsan nyugvé egységes jogéllds biztositdsa.” A rendszer azon az
elképzelésen alapul, hogy a tagdllamoknak azonos feltételeket kell alkalmazniuk az ilyen védelemre
valéban rdszorul6k beazonositasara.”

59. Ami befogaddsi irdnyelv 8. «cikke (3) bekezdésének a) pontjat illeti a kérelmez6
személyazonossaganak vagy allampolgarsaganak meghatirozasa vagy ellendrzése kulcsfontossagt annak
megillapitasa szempontjabdl, hogy az érintett kérelmezé megfelel-e a menekiilt jogallas megszerzése
feltételeinek. Meg kell allapitani, hogy a kérelmezd, a ,menekiilt” fogalmanak az elismerési iranyelv
2. cikkének d) pontjaban taldlhaté meghatarozasa értelmében, olyan személy-e, aki ,[...] faji, illetSleg
vallasi okok, nemzeti hovatartozdsa, politikai meggy6z6dése avagy meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz valé tartozdsa miatti tldoztetéstl valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga
szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az tldoztetéstdl valé félelmében nem kivanja
annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki korabbi szokasos
tartézkodasi helyén kivil tartézkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az tldoztetéstSl vald
félelmében nem akar oda visszatérni [...]”. A kérelmez6 allampolgarsiga fontos szempont, amelyet
figyelembe vesznek a széban forgé iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében eldirt értékelés elvégzése
soran. A kérelmez6 szdrmazasi orszagaban uralkodé helyzetre vonatkozé informécié pontosan olyan
kortilmény, amelyet a tagdllamok olyan szervezetek segitségével kivinhatnak ellendrizni, mint példaul
az UNHCR.” Ilyen megkeresésre azonban nem keriilhet sor, ha nem ismert a kérelmezd
allampolgérsaga (vagy az, hogy hontalan).

60. A tagallamoknak tovdbba azt a lehet8séget is vizsgalniuk sziikséges, hogy az érintett személy nem
érdemel-e esetleg nemzetkozi védelmet, mivel az elismerési irdnyelv 12. cikkében foglaltak alapjan
kizartdk a menekilt jogallds kedvezményébdl. Erre nem keriilhet sor, amig az adott személy
személyazonossagat eldszor meg nem allapitjak.

61. Még dltalanosabban, valamely kérelmezd személyazonossaga lényeges elem a KEMR értelmében, és
kiillonosen jelentds a ,dublini rendszer” néven ismert rendszer miikodése szempontjdbdl.”® E rendszer
biztositja a valamely harmadik orszag allampolgara dltal a tagdllamok valamelyikében benydjtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdlasara felelds tagallam meghatarozasara vonatkozé eljarast. A
kérelmez$ személyazonossigira vonatkozé informéciok hidnydban a tagillamok szdmdra nem lenne

lehetséges a 604/2013 rendeletben el6irt feltételek alkalmazdsa az egyes tigyekben a felelés tagallam
meghatarozasa érdekében.

62. A személyazonossag annak megallapitisa szempontjabdl is relevans, hogy a kérelem az eljarasi
iranyelv 33. cikke alapjan elfogadhatatlan-e. A hivatkozott irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjan a menedékjog irdnti kérelem akadalyat képezi, ha a kérelmezé részére mas tagallam
mar nemzetkozi védelmet biztositott.

54 2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
55 Lasd az elismerési irdnyelv 1. cikkét és a befogadasi iranyelv (3) preambulumbekezdését.

56 Az elismerési irdnyelv 4. cikke.

57 Lasd az elismerési irdnyelv (22) preambulumbekezdését.

58 A ,dublini rendszer” tobbek kozétt az egy harmadik orszégbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitasardl
sz6l6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 31. o.) szabdlyaira hivatkozik. A hivatkozott
irdnyelv 28. cikkében taldlhaté egy specidlis rendelkezés, amely a kérelmezdk dtadasi célG Orizetben tartdsdra vonatkozik. Ez a rendelkezés
azonban nem relevéans a jelen tigyben.
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63. Végezetiil, a kérelmezé személyazonossaga azon kérdés tekintetében is jelentés, hogy kell-e
kiillonleges eljarasi garancidkat alkalmazni az eljarasi irdnyelv 24. cikke értelmében vagy a kisérd
nélkili kiskordak esetében (a hivatkozott iranyelv 25. cikke).

64. Figyelemmel a KEMR szdéban forgé rendszerszinti jellemzdire, ugy tlinik szdmomra, hogy a
kérelmezdének a befogadasi iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan torténd drizetbe vétele
a személyazonossaga vagy allampolgarsaga ellendrzése céljabdl bizonyos esetben megfelel6 intézkedés
lehet.

65. A befogadasi irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének b) pontja ,a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
benytjtdsdahoz alapul szolgdlé — az Orizet mell6zése esetén be nem szerezhet6 - adatok[ra]”
vonatkozik. Ehelyiitt utalni kivanok arra, hogy az elismerési irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint
a tagdllamok a kérelmezd kotelezettségének tekinthetik, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelemmel
kapcsolatos tények és koriilmények értékelése céljabol a leheté leggyorsabban bemutassa a kérelme
megalapozdsdhoz sziikséges valamennyi bizonyitékot. Sok esetben maga a kérelmezd lesz az
informdcidk alapvetd forrasa, mivel a tagallamok értékelésének elsédlegesen az altala az el6torténetére
vonatkozoéan eléadottakon kell alapulniuk, ami egyéb forrdsokra torténd hivatkozéssal ellendrizhetd.”
A tagillamoknak egyénileg, targyilagosan és partatlanul kell megvizsgalniuk a nemzetkozi védelem
iranti kérelmeket.” Ennek sordn a tagallamoknak ellendrizniiikk kell a kérelmezd nyilatkozatainak
hitelességét is.*'

66. Ezért ha valamely személy a politikai nézeteire tekintettel iildoztetéstdl vald félelmére hivatkozassal
kér menedékjogot, a tagallami hatésagoknak az elismerési iranyelvvel és az eljarasi iranyelvvel
osszhangban ellendrizniiik kell az ilyen allitdsokat. Az utébbi iranyelv 13. cikke tovabba arra kotelezi a
kérelmezdket, hogy miikodjenek egyiitt a hatdskorrel rendelkez6é hatésidgokkal személyazonossaguk,
valamint az elismerési irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett egyéb tényez6k meghatdrozasa
céljabol.

67. A hivatkozott értékelést nem lehet lefolytatni, amennyiben a kérelmezé nem mikodik egyiitt a
hataskorrel rendelkez6 hatésagokkal, és kiillonosen akkor, ha nem hajlandé magat meghallgatas céljara
elérhet6vé tenni, vagy pedig megszokik.

68. Ezért ugy vélem, hogy a befogadasi iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt
intézkedés megfelel6 a KEMR arra iranyulé altaldnos célkittizésének eléréséhez, hogy azonos
feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valdban raszoruldk beazonositdsara, és az ilyen
védelemre nem jogosult kérelmezoktdl torténé megkillonboztetésre.

69. A Bir6sag hangsulyozta, hogy tekintettel a Charta 6. cikkében biztositott szabadsighoz valé jog
jelentGségére, valamint azon beavatkozds stlyossdagdra, amelyet e jogba az Orizetbe vételi intézkedés
jelent, az e jog gyakorlasaval kapcsolatos korlatozasok a feltétlentiil sziikséges hatarokon beliil kell hogy
maradjanak. *

70. Mindkét kérdéses rendelkezés azon feltételek Osszességének a betartisatdl fiigg, amelyek célja az
ilyen intézkedés alkalmazéasdnak szigord koriilhatarolasa.®

59 Az elismerési irdnyelv 4. cikke.

60 Az eljarasi iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése és (3) bekezdésének a) pontja.

61 Lasd példaul: 2014. december 2-i A és tdrsai itélet, C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, 55. és azt koveté pontok.
62 2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

63 Lasd analdgia atjéan (a 8. cikk (3) bekezdésének a) pontjaval sszefuggésben): 2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 57. pont
(a 8. cikk (3) bekezdésének e) pontjaval 6sszefiiggésben).
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71. A 8. cikk (3) bekezdésének a) és b) pontjaban foglaltak 6nall6 jelleggel rendelkezé Srizetbe vételi
indokok. Ezért az egyes intézkedéseket kiillon fogom megvizsgilni abbdl a szempontbdl, hogy
teljesitik-e a sziikségességi kritériumot.

72. Figyelemmel arra, hogy a menedékkérdk iildoztetés el6l menekiilnek, szamitani lehet arra, hogy
hamis vagy hidnyos dokumentumokkal fognak utazni. A befogadasi irdnyelv 8. cikkének (1) és
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 8. cikke (3) bekezdése a) pontjanak szovegében benne
foglaltatik, hogy a kérelmez6 Orizetbe vételére a hivatkozott indokbdl csak akkor keriilhet sor,
amennyiben nem adja meg a személyazonossigit vagy dallampolgarsagat, vagy ha a hataskorrel
rendelkezé hatdsdgok nem fogadjak el a nyilatkozatait. Nem minden kérelmezd vehetd Orizetbe a
személyazonossaga vagy allampolgérsiaga ellenérzése érdekében. Tovabba a 8. cikk (3) bekezdésének
a) pontjat a széban forgéd irdnyelv célkitlizéseire figyelemmel kell alkalmazni. Ezek kozé tartozik a
sziikségesség és aranyossag elve, valamint az a célkitizés, hogy az Orizet okainak ellendrzése minél
rovidebb idét vegyen igénybe. **

73. A 8. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban foglaltak kifejezetten azokra az esetekre korldtozédnak,
ahol a kérelmet aldtamaszté informdacié ,az Orizet mell6zése esetén [nem szerezheté be]”. Az
alkalmazott sz6vegezésbdl kitlinik az a jogalkotd altal hangsuilyozni kivant szandék, hogy a tagallamok
ne hivatkozhassanak onkényesen erre az indokra. Ezt a korldtozast erdsiti a ,kiillonosen abban az
esetben, ha fenndll a kérelmezd szokésének veszélye” szovegrész. Hasonloképpen, a (15) és
(16) preambulumbekezdésben megfogalmazott célkitlizések megerdsitik, hogy a széban forgd
rendelkezés csak akkor alkalmazhat6, ha az feltétleniil sziikséges.

74. A 8. cikk (1) és (2) bekezdésében eldirt jogszabdlyi garancidk ezenfeliill az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsaganak Rec(2003)5. sz. ajanlasat (valamint az UNHCR fogvatartasrdl sz6olé irdanymutatasat is
tikrozik, miszerint az Orizetbe vételt kivételes esetekre kell fenntartani.

75. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a befogadasi iranyelvet az eljarasi irdnyelvben lefektetett eljarasi
kovetelményekkel egyiittesen kell értelmezni. Az utdbbi irdnyelv 26. cikke tiltja a kizardlag azon az
alapon torténé Orizetet, hogy az érintett személy kérelmezs. Tagabb Osszefiiggésben a KEMR is
egyértelmiivé teszi, hogy a befogadasi irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésében foglalt, érizetbe vételre
vonatkoz6 rendelkezéseket kivételes esetekre szantak, és nem tekintheték altaldnos szabalynak.

76. A befogadasi iranyelv jogalkotasi torténete megerdsiti, hogy az drizet kérdését a KEMR dltalanos
rendszerére és célkitlizéseire figyelemmel vizsgaltak, valamint hogy az Orizet csak akkor engedhetd
meg, ha tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és amennyiben az sziikséges és aranyos. *

77. Végezetiil, gy tlinik szdmomra, hogy a kérdéses rendelkezések kiegyensulyozottan mérlegelnek az
egyéni érdek és azon dltaldnos érdek kozott, hogy egy megfeleléen miikodé KEMR-et hozzanak létre,
amely nemzetkozi védelmet biztosit a feltételeknek megfelel6 harmadik orszagbeli dllampolgaroknak,
elutasitva azok kérelmeit, akik nem felelnek meg a kritériumoknak, valamint lehetévé teszik a
tagallamok szamadra a korldtozott eréforrasaik felhasznaldsat a nemzetkozi kotelezettségeiknek torténd
megfelelés sordn, ideértve a Genfi Egyezmény, valamint az EJEE éltal lefektetett elvek alapjan kifejl6ds,
unids jogbdl fakadé kotelezettségeket. *

64 Lasd a befogadasi iranyelv (15) és (16) preambulumbekezdését.

65 Lasd a menedékkérék befogadasira vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvre vonatkozé
bizottsdgi javaslatot, COM(2008) 815 végleges, 6. és 8. o; ldsd szintén a befogadasi iranyelv (35) preambulumbekezdését.

66 Lasd analdgia utjan: 2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 68. pont.
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Ervényesség a Charta 52. cikkének (3) bekezdésére figyelemmel

78. Amint arra a fentiekben utaltam, a Charta 6. cikke megfelel az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének.®” A
Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a Charta 6. cikke altal biztositott szabadsaghoz és
személyi biztonséghoz val6 jog tartalma és terjedelme az EJEE-ben biztositott jogokéval azonos.®® Ezért
a Birdsagnak az EJEE 5. cikkét a strasbourgi birésig értelmezése szerint kell figyelembe vennie a
kérdéses rendelkezések érvényességének a Charta 6. cikkére tekintettel torténd vizsgalata soran.

79. Az EJEE 5. cikke gazdag itélkezési gyakorlattal szolgdlt a hivatkozott birdsag részérél. A széban
forgd rendelkezés altal biztositott szabadsighoz és biztonsighoz valdé jog nem korlatlan. Kimerit6
felsorolas vonatkozik rd azon megengedheté indokok tekintetében, amelyek alapjan a személyek a
szabadsdguktol megfoszthatok.” Az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontjat jellemzik azon indokként,
amely alapjan az dllamok Orizetbe vehetnek egy ,kiilfoldi” személyt (vagy harmadik orszagbeli
allampolgart) a bevandorlassal vagy menedékjoggal kapcsolatos feladataik ellatasaval Osszefiiggésben.
Ez a bizonyos ok két alappal rendelkezik. ElGszor, az drizetbe vétel engedélyezheté az orszagba valéd
jogellenes beutazds megakaddlyozasa céljabol. Masodszor, egy harmadik orszagbeli allampolgar
kiutasitas vagy kiadatds érdekében vehet6 drizetbe.

80. Tekintettel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban részletezett tényallasra, ugy tiinik
szamomra, hogy a kérdéses rendelkezések érvényességét egyediill az EJEE 5. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak els6 fordulataval osszefliggésben sziikséges vizsgélni.

81. A strasbourgi birésig ezt a széban forgd els részt a Saadi itéletben értelmezte elGszor.”
Emlékeztetett arra, hogy ,figyelemmel az egyezménybdl fakadé kotelezettségeikre, az allamoknak
»elvitathatatlan szuverén joguk van ellendrizni a kiilféldieknek« a teriiletiikre torténd belépését és ott
tartézkodasat [...]. E jog sziikséges kiegészitése a tagallamok felhatalmazdasa arra, hogy Orizetbe vegyék
a belépésre engedélyt kérd, bevandorolni kivin6 személyeket, fiiggetleniil attél, hogy menedékjogért
folyamodnak-e, vagy sem. Nyilvianval6, hogy [...] a lehetséges bevandorldk érizetbe vétele, ideértve a
menedékkérdket is, alkalmas arra, hogy megfeleljen [az EJEE] 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak””.

82. A strasbourgi birésdg megdllapitotta tovabbd, hogy ,[...] mindaddig, amig valamely allam nem
»engedélyezte« az orszagba valé belépést, mindennemi belépés »engedély nélkiili«, és a belépni
szandékozé személyt, akinek ehhez engedélyre van sziiksége, azonban ilyennel még nem rendelkezik,
Orizetbe lehet venni — minden nyelvi torzitdas nélkil — »az engedély nélkiili belépése megakadalyozasa
céljabdl«. [A nagykamara] nem fogadja el azt, hogy onnantdél szamitva, hogy a menedékkér6 atadta
magat a bevandorlasi hatédsagoknak, ugy kell tekinteni, hogy »engedéllyel« kivan belépni, ami azt vonja
maga utdn, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti Grizetbe vétele nem lehet indokolt. Az
5. cikk (1) bekezdése f) pontja elsé fordulatanak oly mddon torténd értelmezése, amely szerint csak
olyan személy vehetd Orizetbe, aki megprébalja elkeriilni a belépési korlatozdsokat, a széban forgd
rendelkezés tul sziik korli értelmezését adnd, valamint korldtozna az allam arra vonatkozd hataskorét,
hogy a fentiekben hivatkozott elvitathatatlan szuverén ellendrzési jogit gyakorolja”’®>. A strasbourgi
birésdg azt a nézetet képviselte, hogy egy ilyen értelmezés Osszeegyeztethetetlen lenne az Egyesiilt
Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossdga Végrehajté Bizottsaganak 44. szamu kovetkeztetésével, az

67 Lasd a fenti 5. pontot.

68 Lasd a fenti 49. és 50. pontot.

69 Lasd: Nabil itélet, 26. §.

70 A strasbourgi birdsag 2008. janudr 29-i Saadi kontra Egyesilt Kirdlysag itélete, CE:ECHR:2008:0129JUD001322903 (a tovabbiakban: Saadi
itélet).

71 Saadi itélet, 64. §.

72 Saadi itélet, 65. §.
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UNHCR irdnymutatasaival, valamint az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak Rec(2003)5. sz.
ajdnlasdval.” A hivatkozott szovegek elfogadjék, hogy a menedékkéréket bizonyos koriilmények esetén
Orizetbe lehet venni a személyazonossiguk ellenérzésének lefolytatisa érdekében vagy pedig a
nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasahoz alapul szolgalé adatok megallapitasa céljabdl.

83. Ebbdl kovetkezik, hogy az 5. cikk (1) bekezdése f) pontjanak elsé fordulata alkalmas arra, hogy azt
azon Aaltalanos szabdly aldli kivételként alkalmazzdk, amely garantdlja a szabadsigot az olyan
menedékkérék esetében, akik nem dallnak az Eurdpai Unioé teriiletérdl torténd kiutasitast elrendel6
intézkedés hatdlya alatt. FGszabdly szerint nem Osszeegyeztethetetlen a széban forgd rendelkezéssel,
kovetkezésképpen a Charta 6. cikkével, ha a menedékkérét a személyazonossaga meghatdrozasa vagy
ellenérzése érdekében (a befogadasi irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének a) pontja) akkor veszik drizetbe,
amikor megkisérel belépni az Unid teriiletére. Hasonléképpen nem oOsszeegyeztethetetlen a szdéban
forgd rendelkezéssel, ha a kérelmez6t a kérelme benyujtasdahoz alapul szolgdlé — az drizet mell6zése
esetén be nem szerezheté — adatok megdllapitdsa céljabdl veszik Orizetbe, kiilondsen, ha fennall a
kérelmez6 szokésének veszélye (a befogadasi iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének b) pontja).

84. Azzal a lehetéséggel Osszefiiggésben, miszerint fenndll a kérelmez6 szokésének veszélye, szaimomra
ugy tlnik, hogy nem fontos bizonyitani, hogy az Orizetbe vételre az érintett személy el elszokésének
megakaddlyozdsa érdekében van sziikség.” Ami azonban sziikséges, az az, hogy az intézkedést annak
biztositdsa érdekében hozzdk meg, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatdsiagok képesek legyenek ellatni
az elismerési iranyelv 4. cikke, valamint az eljarasi irdnyelv 10. cikke szerinti feladataikat a nemzetkozi
védelem iranti kérelem értékelése céljabdl, valamint hogy fenndlljon annak lehetséges veszélye, hogy a
kérelmez6 egyébként elszokhet.

85. A strasbourgi birdésdg mindazonaltal szamos alkalommal hozott olyan itéletet, amely szerint a
szabadsagtdl valé barmely megfosztasnak, tdil azon, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének a)—f) pontjaban
felsorolt valamely kivétel ald kell tartoznia, ,torvényesnek” is kell lennie. E tekintetben az EJEE
slényegében a nemzeti jogra hivatkozik, és el6irja a nemzeti anyagi jogi és eljarasjogi szabalyoknak

valé megfelelési kotelezettséget””.

86. Az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti Orizetbe vétel nem felelhet meg az EJEE
rendelkezéseinek, amennyiben 6nkényes.” Arra vonatkozéan nincsen atfogé fogalommeghatdrozas,
hogy mi mindsiil 6nkényes eljarasnak a hataskorrel rendelkezd hatésagok részérdl. Az esetrdl esetre
torténd vizsgalat soran alkalmazott kulcsfontossagu tényezd, hogy az Orizetbe vétellel 6sszefiiggésben
tapasztalhat6-e rosszhiszemiség vagy megtévesztés a hatdsagok részérdl, annak ellenére, hogy az adott
eljaras a nemzeti jognak szé szerint megfelel.” A menedékkérd Orizetbe vétele esetén az Orizetnek
»szoros kapcsolatban kell allnia az orszagba torténé engedély nélkiili belépése megakadalyozdsara
iranyulé céllal”. A strasbourgi birdsag azt is megallapitotta, hogy az Orizetnek megfelelé helyen és
feltételek kozott kell torténnie, figyelemmel arra, hogy ,az intézkedés nem biincselekményt elkovetd
személyek esetében alkalmazandé, hanem olyan kiilfoldiekre vonatkozik, akik gyakran az életiiket
féltve menekiiltek el a sajat orszagukbol”. Ezért az Orizet idétartama nem haladhatja meg a cél
eléréséhez észszertien sziikséges mértéket.”

73 Saadi itélet, 34., 35. és 37. §.

74 Lasd analdgia utjan: strasbourgi birésag, 1996. november 15., Chahal kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet, CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, 112. §.
75 Saadi itélet, 67. §.

76 Saadi itélet, 67. §.

77 Saadi itélet, 69-73. §.

78 Saadi itélet, 74 §.
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87. A befogadési iranyelv 8. cikke (3) bekezdése a) és b) pontjira iranyuld, a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben végzett vizsgalatombdl kovetkezik, hogy megitélésem szerint az
Orizetnek a megfeleld esetben és a kérdéses rendelkezésekben eldirt kortilmények kozott torténd
alkalmazdsa a szabadsaghoz val6é jog aranyos korlatozasanak mindsill. Ez az értékelés az 52. cikk
(3) bekezdése tekintetében ugyanugy alkalmazandé.”

88. Hozzitenném, hogy a befogaddsi irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt
korlatozasokat a széban forgé iranyelv 9. cikkével egyiittesen kell értelmezni, amely a kérelmezdk
részére az EJEE 5. cikkének (2)—(5) bekezdése altal nyujtott garancidkat titkrozi. Ezek magukban
foglaljdk a letartdztatds okardl torténé haladéktalan tdjékoztatdsi kotelezettséget, a letartdztatds vagy
Orizet haladéktalan birésagi feliilvizsgalatat, az Orizetbe vétel torvényességét vitatd eljarashoz vald
jogosultsagot, valamint a jogsért letartoztatds vagy Orizetbe vétel alapjan jar6 kartalanitisra vald
jogosultsagot. Ehhez kapcsol6dd garancidkrdl rendelkezik a befogadasi iranyelv 9. cikke, kiilondsen
annak (1)-(5) bekezdése. Amint az N. {igyre vonatkozé allasfoglalasomban kifejtettem, bar a széban
forgé iranyelvben nem taldlhaté olyan rendelkezés, amely megfelelne az EJEE 5. cikke
(5) bekezdésének, ez az irdnyelv ,minden sziikséges mozgasteret meghagy a tagillamok szdmdira a

kikényszerithetd kdrtalanitdsi jog elSirdsara vonatkoz6 kovetelménynek valo megfelelés érdekében”.*

89. Ennélfogva a befogaddsi irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjdban foglalt, a
szabadsaghoz valé jogot érinté korlatozasok az O&rizetben tartott kérelmez6k szdmdra nyujtott
biztositékokkal torténd egyiittes értelmezés tutjan biztositjdk, hogy a szabadsighoz valé jog, amely
leirdsa szerint ,alapvetd fontossédggal bir egy »demokratikus tirsadalomban«”®, az EJEE 5. cikkének
tartalmaval és szellemiségével 6sszhangban érvényesiiljon.

90. Végezetiill megjegyezném, hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsag a kérdését a strasbourgi birdsag Nabil
itéletére hivatkozassal fogalmazza meg. Abban az iigyben a menedékkér6k Magyarorszagrél vald
kiutasitasukat elrendel6 hatdrozat, valamint beutazasi tilalom hatdlya ald is tartoztak. A két intézkedést
a menedékjog iranti kérelmiik benyujtasat megel6z6n hoztak. A kérelmezdk iigyeit annak megallapitasa
érdekében megvizsgaltak, hogy az drizet alkalmazisa 6sszhangban volt-e a szabadsaghoz valé joggal az
5. cikk (1) bekezdése f) pontjanak maésodik fordulata alapjan olyan személy &rizetbe vétele, aki ellen
intézkedés van folyamatban kiutasitdsa vagy kiadatdsa céljabol.*

91. Mivel K. menedékjog iranti kérelme tovabbra is folyamatban van, és mivel arra vonatkozéan nem
tartalmaz adatot az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat, hogy barmilyen intézkedést hoztak volna
vele szemben a visszatérési irdnyelv alapjan, semmi sem utal arra, hogy ,kiutasitdsa vagy kiadatasa”
jelenleg folyamatban lenne. A Nabil itélet felpereseihez képest tehit nagyon eltéré helyzetben van.
Mindezekre tekintettel, valamint figyelemmel a kérdést elGterjesztd birdsag daltal ismertetett
tényel6adasokra, K. koriilményei nem tartozhatnak az EJEE 5. cikke (1) bekezdése f) pontja masodik
fordulatanak hatdlya ald. Ennek megfelel6en a széban forgd rendelkezésnek a strasbourgi birdsag éltal
a Nabil itéletben adott értelmezése nem érinti a 8. cikk (3) bekezdése a) pontja érvényességének a
jelen ligy szempontjabdl torténd értékelését.

79 Lasd a fenti 57-77. pontot.

80 Lasd az N. tigyre vonatkozé alldsfoglaldsomat, C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, 136. pont.

81 Lasd: strasbourgi birdsdg, 2010. marcius 29., Medvedyev és tirsai kontra Franciaorszdg, CE:ECHR:2010:0329JUD000339403, 76. §.
82 Nabil itélet, 28. és 38. §., és azt kovet §-ok.
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92. Figyelemmel a Birdsag N. itéletbe foglalt azon dontésére, miszerint a Nabil itéletb6l nem kovetkezik
sziikségszeritien, hogy a folyamatban 1évé menekiiltiigyi eljards maga utdn vonja azt, hogy az olyan
személy Orizetét, aki menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, ,kiutasitds céljabol” méar nem
foganatositjak, a rend kedvéért hozzateszem, hogy a helyzet mindenesetre sokkal drnyaltabb anndl,
mint ahogyan azt a kérdést el6terjesztd birdsag sugallja. ®

Végkovetkeztetések

93. Valamennyi fenti megfontoldsra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen
hatarozzon:

A rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (a Haarlemben iilésez6 hégai keriileti birésdg, Hollandia)
altal az Eurdpai Unié Birdsaga elé terjesztett kérdés vizsgdlata nem tart fel olyan tényezét, amely a
nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogadasira vonatkozé szabalyok megallapitasardl szélo, 2013.
junius 26-i 2013/33/EU eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikke (3) bekezdése elsé albekezdése
a) és b) pontjdnak érvényességét barmely moédon érintené, figyelemmel az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 6. cikkére, valamint 52. cikkének (1) és (3) bekezdésére.

83 Mindossze az sziikséges, hogy barmely intézkedés kiutasitds vagy kiadatas céljabdl torténjen (lasd: 2016. februar 15-i N itélet, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 79. és 80. pont). Ezt az élldspontot tdmasztja ald a strasbourgi birésdg itélkezési gyakorlata (ldsd példdul: strasbourgi birdsag,
2008. oktéber 23., Soldatenko kontra Ukrajna itélet, CE:ECHR:2008:1023JUD000244007, 109. §). A hivatkozott birésag hozott olyan tartalmua
hatdrozatot is, amely szerint az 6rizet indokolt lehet az EJEE 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak mésodik fordulata alapjan még abban az esetben
is, ha nem bocsatottak ki hivatalos felszolitdst vagy kiadatast elrendeld intézkedést, lasd az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, 1980. december 9.,
X kontra Svéjc hatdrozat, CE:ECHR:1980:1209DEC000901280.

20 ECLIL:EU:C:2017:349
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