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C-17/16. sz. iigy

Oussama El Dakkak,
Intercontinental SARL
kontra
Administration des douanes et droits indirects

(a Cour de cassation [semmit&szék, Franciaorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unid teriiletére belépd, illetve az Eurdpai Unid teriiletét elhagyd
készpénz ellendrzése — 1889/2005/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése — A nyilatkozattételi
kotelezettség hatdlya — Valamely tagallam repiiléterének nemzetkozi tranzitteriilete”

I — Bevezetés

1. A jelen iigy targya a Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) altal elGterjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem, amely a Kozosség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagyd
készpénz ellenbrzésérdl szold, 2005. oktdber 26-i 1889/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet® 3. cikke (1) bekezdésének, és a személyek hatarétlépésére iranyadd szabélyok kozosségi
kodexének (Schengeni hatér-ellendrzési kodex) létrehozdsardl szolé 562/2006/EK rendelet® 4. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet az egyrészr6l az Oussama El Dakkak és az Intercontinental SARL, mdsrészrél az
Administration des douanes et droits indirects (vimok és kozvetett addk hivatala, Franciaorszag)
kozott az elébbiek azon kdarainak megtéritésére irdanyulé kérelme targyaban foly6é peres eljarasban
terjesztették eld, amelyeket O. El Dakkaknak a Roissy-Charles-de-Gaulle repiilétéren (Franciaorszag)
valé dtutazasa sordn a nala 1évé készpénzosszegeknek e hatdsag altal azon indokkal tortént lefoglalasa
miatt szenvedtek el, hogy O. El Dakkak elmulasztott nyilatkozatot tenni ezen 6sszegekrol.

3. Ezen tgy f6 kérdését az képezi, hogy vajon az 1889/2005 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti,
»[az Eurépai Unidba] belépd, vagy [az Uniét] elhagyd, 10 000 EUR vagy azt meghaladé értékdi készpénzt
magdandl tartdé természetes személy[re]” vonatkozd azon kotelezettség, hogy a ndla 1év6 Osszegekrol
nyilatkozatot kell tennie a belépés vagy a kilépés szerinti tagillam illetékes hatdsigaindl, az olyan,
harmadik orszagokbdl érkezé jaratok utasaira is vonatkozik-e, akik a géprél valé kiszallasukat
kovetSen valamely tagallam repiil6terének nemzetkozi tranzitteriiletén maradnak, miel6tt felszallndnak
egy masik harmadik orszdgba tarté jaratra.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL 2005. L 309, 9. o.

3 — HL 2006. L 105., 1. o. E rendeletet — 2016. &prilis 11-i hatallyal — hatalyon kiviil helyezte és felvéltotta a személyek hatdratlépésére iranyado
szabdlyok uniés kddexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kédex) szo6lo, 2016. mércius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet
(HL 2016. L 77,, 1. 0.).
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II — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

4. Az Intercontinental megbizta O. El Dakkakot azzal, hogy a Roissy-Charles-de-Gaulle repiilétéren
val6 dtszallassal amerikai dollart (USD) széllitson Cotonoubdl (Benin) Bejrttba (Libanon).*

5. 2010. december 9-én az e repiilétéren torténd atutazasa soran O. El Dakkakot a bejruti jarat felé
vezetd beszdllitéfolyoson a vamhatdsag tisztvisel6i ellendrizték. Az tigyiratokbdl kideriil, hogy ezen
ellendrzés soran O. El Dakkak nyilatkozatot tett arrdl, hogy van nala készpénz, és bemutatott egy, a
benini vamhatésagok el6tt tett nyilatkozatot. A vamhatdsag tisztvisel6i felszolitottdk, hogy kovesse
Gket, majd a nala 1évé készpénz megszamoldsat kovet6en megdllapitottdk, hogy 1607 650 USD,
valamint 3900 euré 6sszegli készpénz van ndla.’

6. O. El Dakkakot vidmhatdsdgi Srizetbe vették, majd vizsgélobiré altali eljards ald vontak a vamkodex®
464. cikke szerinti nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztdsa, pénzmosds és csalds gyanujaval. Az
Administration des douanes et droits indirect az O. El Dakkak altal szallitott 6sszegeket a vamkodex
465. cikkének” (2) bekezdése alapjin lefoglalta, majd zar ala vette.

7. 2011. mdajus 11-i itéletével a chambre de linstruction de la cour d’appel de Paris (a parizsi
fellebbviteli birésag vizsgdlati tandcsa, Franciaorszag) egy szabdlytalansdg miatt az eljards egészét
érvénytelennek mindsitette, és a zar ald vont Osszegek visszaszolgaltatisat rendelte el. Az tigyiratokbodl
kideriil, hogy ezen érvénytelenséget amiatt allapitottdk meg, hogy O. El Dakkakot a vamhatdsag
tisztvisel6i 7 oran és 45 percen keresztiil varakoztattdk, minden jogalap nélkiil, mikozben ekkora
idétartamra nem volt sziikség, s6t, ez a legelsé eljards szabdlytalan volt, és ennek érvénytelenségének
megdllapitasa az Osszes ezt kovetd, azzal sziikségképpen Osszefiiggd jogi aktus érvénytelenségét vonta
maga utan.

8. 2012. 4prilis 2-i levelében az illetékes hatésag kozolte O. El Dakkakkal, hogy intézkedik az euréban
lefoglalt Osszeg és az amerikai dollarban lefoglalt Gsszeg eurdra atvéltott ellenértékének, valamint a
kezelési koltségre vonatkozdan adott kedvezmény aranyositott osszegének atutaldsardl.

9. O. El Dakkak és az Intercontinental el6szor a tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois-hoz
(aulnay-sous-bois-i els6foktt birésdg, Franciaorszdg), majd a cour d’appel de Paris-hoz (parizsi
fellebbviteli birésdg) fordult kartérités iranti kérelemmel, arra valé hivatkozassal, hogy az
Administration des douanes et droits indirects alaptalanul hivatkozott O. El Dakkakkal szemben a
nyilatkozattételi kotelezettség megsértésére, hiszen ez utébbinak nem is volt ilyen kotelezettsége.

4 — Az ugyiratokbdl kideril, hogy a pénzszallitds célja az volt, hogy kifizessék a gépjarmii-kereskedelemmel foglalkozé Intercontinental egyik
beszallitdjat.

5 — Az Administration des douanes et des droits indirects, az O. El Dakkak feliillvizsgalati kérelme alapjan indult eljardsban tett észrevételeiben,
valamint a francia kormdany, a Birdsaghoz benyujtott irasbeli észrevételeiben rémutatnak arra, hogy az O. El Dakkak altal Beninben tett
nyilatkozat csak 983 000 USD Gsszegre vonatkozott.

6 — E cikk alapeljéras tényalldsanak idején alkalmazandd véltozatinak szévege a kovetkezd volt: ,Azok a természetes személyek, akik — hitelintézet
vagy a monetdris és pénziigyi torvénykonyv (code monétaire et financier) L. 518-1. cikkében emlitett szervek vagy szolgiltaték kozvetitése
nélkil — juttatnak az Eurdpai Unié valamely tagallaméba pénzosszeget, értékpapirokat vagy kotvényeket, minden ilyen tgylet soran
rendeletben meghatarozott formdju nyilatkozatot kotelesek tenni”. A monetdris és pénziigyi torvénykonyv R. 152-6. cikke I. pontjénak els6
bekezdése értelmében ,az [...] 1889/2005 rendelet 3. cikkében eléirt nyilatkozatot [...] és az Eurépai Unié valamely tagdllamédba pénzosszegek,
értékpapirok vagy kotvények eljuttatdsara vonatkozé nyilatkozatot, a természetes személyeknek sajat maguk vagy masok nevében irdsban kell
megtenniiik a vamhatdsag elétt, legkésébb az Eurdpai Unié teriiletére valé belépéskor vagy annak elhagyasakor, illetve az Eurdpai Uni6
valamely tagédllamaba vagy ilyen tagallamabdl torténé eljuttataskor”.

7 — A vamkddex alapeljaras tényéllasanak idején alkalmazandé 465. cikkének I. pontja ugy rendelkezett, hogy ,[a] 464. cikkben és az [...]
1889/2005 [...] rendeletben foglalt nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztisa azon Osszeg negyedével egyenld Osszegli birsag kiszabasat vonja
maga utdn, amelyre a jogsértés vagy annak kisérlete iranyult”. E cikknek az alapiigy tényalldsara alkalmazandd szovegvaltozatdnak II. pontja
értelmében ,az I. pontban emlitett jogsértés megallapitdsa esetén a vamhatosag tisztvisel6i harom hoénapig tart6 idStartamra, amely idStartam
Osszesen legfeljebb hat hénapig terjed6 idére meghosszabbithato, lefoglaljak azt az Gsszeget, amelyre a jogsértés vagy annak kisérlete iranyult”.
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10. Az tgyiratokbol kidertil, hogy a Cour dappel de Paris (pdrizsi fellebbviteli birdsag) eldtt
O. El Dakkak fenntartotta azon alldspontjat, hogy az 1889/2005 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében,
valamint az azt atiilteté6 francia jogszabalyi rendelkezésekben emlitett nyilatkozattételi kotelezettség
hatdlya csak azokra a személyekre terjed ki, akik atlépik az Unié kiils6 hatdrait. Az 562/2006 rendelet
4. cikkének szovegére tamaszkodva O. El Dakkak azt éllitja, hogy ilyen hataratlépés csak akkor
kovetkezik be, ha az érintett személy megjelenik valamely hataratkel6helynél, és atlépi azt, de mivel a
Roissy-Charles de Gaulle repiil6teret illetéen Franciaorszdg altal hataratkel6helynek mindsitett hely a
nemzetkozi tranzitteriilet kijaratdnal talalhato, az e teriileten beliill maradé személy soha nem 1épi at e
hataratkel6helyet, és igy soha nem 1ép be az Uni¢ teriiletére.

11. Mivel a Cour d’appel de Paris (périzsi fellebbviteli birdsag) e kérdést illetéen 2014. marcius 25-i
itéletével elutasitotta a keresetét, O. El Dakkak feltilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.

12. E koriilmények kozott a Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag) felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 2005. oktéber 26-i 1889/2005 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és az
562/2006 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely repiil6tér nemzetkozi tranzitteriiletén
tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarra nem vonatkozik az 1889/2005 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt nyilatkozattételi kotelezettség, vagy pedig éppen ellenkezéleg tgy, hogy ezen
allampolgdarra vonatkozik e kotelezettség, mivel atlépte a Kozosség kiilsé hatarat az 562/2006 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett valamely hataratkel6helynél?”

III — Elemzés

13. Eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag)
lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az olyan utas, aki valamely tagdllam repiil6terének
nemzetkozi tranzitteriiletén marad, vagyis abban a zéndban, amely a be-, illetve kiszallopontoktél azon
pontokig terjed, ahol a beutazdsi és vamalakisagok ellenérzését végzik, miutdn leszall valamely
harmadik orszagbdl érkezett jaratrdl, de még azel6tt, hogy felszéllna egy masik harmadik orszdgba tarté
jaratra, atlépi-e az Unié kiilsé hatdrat az 562/2005 rendelet értelmében, és ennélfogva kiterjed-e rd az
1889/2005 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt nyilatkozattételi kotelezettség.

14. A kérdést elGterjesztd birdsag abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az ,,Unidba val6 belépésnek” az
1889/2005 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmiat az 562/2006 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése szerinti ,hataratlépés” fogalmara valé figyelemmel kell értelmezni.

15. A francia kormdnyhoz hasonléan én is azon a véleményen vagyok, hogy ez az el6feltevés téves.

16. Az 562/2006 rendeletet az EK-Szerz6édés 62. cikke alapjan fogadtdk el, kiilonosen annak 1. és
2. a) pontja alapjan, amely felhatalmazta az Eurdpai Unié Tandcsat az arra irdnyulé intézkedések
elfogaddsara, hogy egyrészt biztositsak az Unié belsé hatdrainak atlépésénél a hatdrellendrzések
megsziintetését, masrészt, hogy meghatarozzak a tagillamok kiils6 hatdrait atlépé személyek
ellenérzésére vonatkoz6 szabdlyokat és eljardsokat. Az 1889/2005 rendeletet viszont az
EK 95. cikk — amely a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére
vonatkoz6 azon intézkedésekre irdnyul, amelyek tdrgya a belsé piac megteremtése és miikodése —,
valamint a vamiigyi egyiittmiikodésre vonatkozé EK 135. cikk alapjan fogadtak el.

17. E két jogszabalynak — jollehet az EK 14. cikkben emlitett ugyanazon cél elérését szolgdlja,
nevezetesen egy olyan, belsé hatirok nélkili térség létrehozdsat, amelyben a személyek, a
szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa biztositott — a vonatkozd jogi alapjuk értelmében két
killonb6z6 targya van, és azok két kiillonbozé célt szolgdlnak, hiszen az elsé meghatdrozza a
természetes személyek dltal torténd hatdratlépésre vonatkozé kozos szabalyokat, amelyek a schengeni
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vivmanyok megszilarditasira és tovébbfejlesztésére szolgdlnak,® a mdasodik pedig bevezeti az Unidba
belépé és azt elhagy6 készpénz ellendrzésére vonatkozé rendszert, a pénziigyi rendszerek pénzmosas
céljdra val6 felhaszndlasanak megel6zésérdl szolo 91/308 irdnyelv” kiegészitéseként.

18. Ennélfogva az 1889/2005 rendeletben szereplé fogalmakat nem lehet az 562/2006 rendeletben
szereplé fogalmakra figyelemmel értelmezni. A Birdsag tehdt a jelen iigy keretében nem koteles az
562/2006 rendelet szerinti ,hataratlépés” fogalmanak értelmezésérél nyilatkozni.

19. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdést djra kell fogalmazni,
méghozzd oly mddon, hogy az lényegében annak kideritésére iranyul, hogy az 1889/2005 rendelet
3. cikkének (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi kotelezettség az alapeljards koriilményei szerinti,
harmadik orszagbeli allampolgarra is vonatkozik-e, illetve, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»,Uniéba valé belépés” fogalmat azon jogi aktus szovege, felépitése és szelleme alapjan kell-e
értelmezni, amelynek keretébe az illeszkedik.

20. Ha csupan e rendelkezés szovegének koznapi értelmét vessziik figyelembe, az emlitett fogalom arra
a tényre utal, amikor egy természetes személy valamely, az unids térség részét nem képezé teriiletrél
beutazik egy, az Unio részét képezé teriiletre.

21. Mivel a jelen iigy szempontjab6l az unids térséget a Szerzédéseknek az EUSZ 52. cikk és az
EUMSZ 355. cikk' éltal meghatdrozott teriileti hatdlya éltal koriilhatdroltnak kell tekinteni, ilyen
beutazasra akkor keriil sor, ha e személy a sz6 fizikai értelmében véve atlépi valamely tagallam foldrajzi
hatarat, és ezzel belép arra a teriiletre, amelyre a Szerz6dések hatdlya kiterjed. Ezen értelmezés alapjan
az olyan személyt, mint példdul O. El Dakkak, aki miutdn kiszallt egy harmadik orszagbdl érkezé
repilérél, valamely tagdllam teriiletén taldlhaté repiil6tér nemzetkozi tranzitteriiletére 1ép (amint az
fentebb pontositasra keriilt), és mindaddig ott marad, amig nem szill fel egy (mdsik) harmadik
orszagba tartd jaratra, olyan személynek kell tekinteni, mint aki a széban forgd rendelkezés értelmében
belépett az Unidba, akkor is, ha nem haladt at semmiféle hatérellen6rzési ponton.

22. Ugyanakkor, az ,Unidba valé belépés” fogalma a foldrajzi hatdr atlépésétdl eltérd jogi fogalmat is
jelolhet. Amint azt Fennelly fétandcsnok a Bizottsdg kontra Tandcs (C-170/96, EU:C:1998:43) iigyre
vonatkozé inditvanydnak 24. pontjdban hangsilyozta, e célb6l valamely hatir atlépésének két
aspektusat kell megkiilonboztetni. Az els¢ aspektus a valamely orszag teriiletére torténd, fizikai
értelemben vett belépés, anélkill, hogy az feltétleniil valamely hatdrellenérzési ponton valéd
keresztiilhaladdssal jarna, a maésodik aspektus pedig a teriiletre valamely hatarellen6rzési pont
atlépésének jogi értelmében vett belépés.

23. Ily médon Ggy lehetne tekinteni, hogy a valamely tagallam foldrajzi hatarat atlépé személy csak
akkor 1ép be az Unié teriiletére, ha megkapja az erre vonatkoz6 engedélyt a hatarellenérzési ponton
valé dthaladaskor. Ezen értelmezést kovetve az O. El Dakkakhoz hasonlé helyzetben 1évé személy a
széban forgd rendelkezés értelmében nem tekinthet6 az Unio teriiletére belépett személynek.

24. Vajon melyiket kell elfogadni e két értelmezés kozil?

8 — Ldsd tobbek kozott: az 562/2006 rendelet (3), (4) és (5) preambulumbekezdését.

9 — HL 1991. L 166., 77. o; magyar nyelvli killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 153. o. Ezt az iranyelvet hatilyon kivill helyezte a pénziigyi
rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valé felhasznalasdénak megel6zésérél szolé, 2005. oktdber 26-i
2005/60/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 309., 15. o0.), amelyet késobb felvaltott a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznalasdanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasardl,
valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2015.
majus 20-1 (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2015. L 141., 73. o.).

10 — Amint azt a Birésdg a 2015. december 15-i Parlament és Bizottsig kontra Tanécs itéletben (C-132/14-C-136/14, EU:C:2015:813, 75—

77. pont) pontositotta, erre vonatkozé pontositds hidnydban valamely mdsodlagos jogi aktus teriileti hatdlyat az EUSZ 52. cikk és az
EUMSZ 355. cikk alapjan kell meghatérozni.
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25. Az els6 értelmezés mellett sz6l, az 1889/2005 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének szovegén felill, a
repiiléterek tranzitteriileteinek az e cikkben emlitett nyilatkozattételi kotelezettség hatdlya aldli
kifejezett kizdrasanak hidnya e rendeletben.

26. Marpedig a repiil6terek nemzetkozi tranzitteriiletei azon dllam teriiletének részét képezik,
amelynek a teriiletén taldlhaték, és még ha elismerésre is keriil, hogy kiilonleges jogi statusszal
rendelkeznek, akkor sem mindsiilnek ,jogon kivilli” teriileteknek, hiszen az emlitett dllam jogi és
kozigazgatasi ellendrzése ald tartoznak. Ennek kapcsidn érdekes lehet ramutatni, hogy a bevandorlas
terilletén a Francia Koztarsasdg, jogi vélelem utjan, az dgynevezett ,vdrakozasi zénaknak”" — amelyek
magukban foglaljak a repiiléterek nemzetkozi tranzitteriileteit is — egyfajta extraterritoridlis statuszt
tulajdonit.”” Ugyanakkor ez nem képezi akadilyat annak, amint azt a Cour de cassation
(semmitGszék) pontositotta, hogy az e zondk valamelyikében 1évé személy ténylegesen francia teriileten
tartézkodik, és a francia jog rendelkezései alkalmazandok ra."

27. A nemzetkozi tranzitteriiletek nem extraterritoridlis jellegét hangsilyozza egyébként, amint arra a
francia kormdany irasbeli észrevételeiben emlékeztet, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az Amuur
kontra Franciaorszag tigyben 1996. junius 25-én hozott itélete
(ECLLI:CE:ECHR:1996:0625]UD001977692, 52. pont) is, amelyben e birésiaghoz azzal a kérdéssel
fordultak, hogy 0Osszeegyeztethet6-e a Rémédban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény 5. cikkével szomédliai menedékkérdéknek a
Roissy-Charles de Gaulle repiil6tér ,varakozasi zéndjaban” torténdé ,varakoztatasa”. Az emlitett
tranzitteriiletek nem extraterritorialis jellege mellett érvel egyébként a jelen {igyben a francia kormany
is, amely hangsuilyozza, hogy a Roissy-Charles de Gaulle repiil6tér nemzetkozi tranzitteriilete francia
tertiletnek mindsiil, ahol a francia, illetve az uniés jogot kell alkalmazni.

28. Az 1889/2005 rendelet el6készité munkaanyagai kevés informaciét tartalmaznak az e rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében emlitett nyilatkozattételi kotelezettség hatdlydnak értelmezésére
vonatkozdan.

29. A pénzmosasnak a vamiigyi egyiittmiikodés révén torténé megel6zésérdl szolé eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletjavaslat (a tovdbbiakban: rendeletjavaslat)'¥, amelynek jogi alapjat eredetileg
kizarélag az EK 135. cikk képezte, az 1. cikkében ugy rendelkezett, hogy a nyilatkozattételi
kotelezettség minden olyan természetes személyre vonatkozik, aki a ,Ko6zosség vamteriiletére” belép
vagy onnan kilép,"” beleértve e teriiletbe azokat a részeket is, ahol a 91/308 irdnyelv — amelynek,

11 — A kulfoldiek beutazasardl és tartézkodasardl, valamint a menedékjogrdl szdl6 torvénykonyv L 221-1. cikkének elsé bekezdése értelmében
slalz a kulfoldi, aki Franciaorszigba légi tton érkezik, és akinek részére nem engedélyezték a francia teriiletre valé belépést, vagy
menedékkéréként kér bebocsatast, vagy a repiil6téren taldlhaté varakozasi zondban tartézkodhat a tdvozasdig feltétlentl sziikséges ideig,
amennyiben pedig menedékkérd, akkor az annak eldontéséhez sziikséges ideig, hogy a kérelme nem nyilvanvaléan megalapozatlan-e”.

12 — A kilfoldiek beutazasardl és tartozkoddsarol, valamint a menedékjogrdl szolé torvénykonyv L221-2. cikkének elsé bekezdése pontositja, hogy
»la] varakozdsi zona teriiletét az illetékes kozigazgatdsi hatdsag jeloli ki. Ez a zona a beszallité-, illetve kiszallitépontoktdl azon pontokig
terjed, ahol a személyeket ellenérzik.”

13 — A Cour de cassation (elsé polgdri tanacs) 2009. marcius 25-i 08-14.125. sz. itélete, amelyben e birdsdg megallapitotta egy, a Roissy-Charles
de Gaulle repiil6tér varakozési zondjaban elhelyezett kiskort kapcsan, hogy ,a cour d’appelnek (fellebbviteli birésag), amely megéllapitotta,
hogy ifj. X-et, kiséret nélkil utazé kiskoru személyt, a francia teriiletre valé érkezését kovetéen a Roissy repiilétéren kihallgattak és Grizetbe
vették, mivel ki akarta vonni magat a renddri ellenérzés aldl, majd ezen Orizetbevételét kovetSen a repiilétér varakozasi zondjaban helyezték
el, sajat megallapitdsaibol azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy az érintett francia teriileten tartézkodott, és igy e kiséret nélkiil
utazd, iraki dllampolgarsaga kiskoru sziikségszeriien veszélyhelyzetben volt, amely a Code civil 375. és azt kovetd cikkeiben foglalt, kiskoruak
biréja altal alkalmazott véddintézkedések alkalmazasat kovetelte volna meg”. Lasd: Klotgen, P., La frontiére et le droit, esquisse d'une
problématique, Scientia Juris, 2011, 45. oldaltdl. Az ilyen ,varakozasi zondk” kezelése nem mentes az emberi jogokat védé szervezetek
kritikditol (lasd: 2016. janudr 20-i Anafé-jelentés, elérhet a kovetkezd helyen: http://www.anafe.org/spip.php?article317).

14 — COM(2002) 328 végleges.

15 — A javaslat 1. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezéképpen keriilt megfogalmazdsra: ,Minden, a Kozosség teriiletére belépd
vagy azt elhagyd természetes személy, aki utazdsa soran tizendtezer eurd vagy azt meghaladé Osszegli készpénzt tart magandl, koteles a jelen
rendeletben meghatérozott feltételeknek megfelelé nyilatkozatot tenni.”
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amint azt késébb részletesen targyalni fogjuk, az 1889/2005 rendelet a kiegészitését képezi — nem
alkalmazandé. A rendeletjavaslat 2. cikke értelmében e javaslat alkalmazdsdban ,a Kozosség
vamteriilete” alatt a tagallamoknak a 2913/92/EGK rendelet'® 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett
tertiletét értették.

30. Marpedig az Unié vamteriiletére valé hivatkozas arra enged kovetkeztetni, hogy a Bizottsag inkabb
a kiils6 hatarok atlépésének foldrajzi aspektusat vette figyelembe, és hogy a rendeletjavaslat hatdlya
— legalabbis kezdetben — azokra a helyzetekre is kiterjedt, amikor az érintett személy valamely
tagallam teriiletén taldlhaté repil6tér nemzetkozi tranzitterilletén halad at. A rendeletjavaslathoz
mellékelt és a Tandcs részére készitett jelentésében'” a Bizottsag egyébként pontositotta, hogy az Unié
vamteriiletén, valamint e teriiletnek a 91/308 irdnyelv hatdlya ald nem tartozé részein ,a
készpénzmozgdas f8szabdly szerint nyilatkozattételi kotelezettség ald tartozik”.

31. Ugyanakkor az 1889/2005 rendelet elfogaddsdnak folyamata soran a Tandcs egy moddositassal
kiigazitotta e jogi aktus teriileti hatdlyat. A mddosité javaslatdhoz fizott magyarazatokban tobbek
kozott ramutatott arra, hogy ,az utazdk szamara az atlathatosag érdekében, és a rendeletnek az
illetékes hatdsagok altali alkalmazasanak megkonnyitése érdekében a készpénzmozgasok ellendrzését
akkor lenne célszeri elvégezni, amikor a természetes személy belép a K6zosség teriiletére, vagy amikor
azt elhagyja”".

32. Még ha meg is értjiikk a Tandcsot vezérl, az atlathatésaghoz fliz6dé okokat, hiszen a ,K6zosségbe
valé belépés” fogalma, amely kozvetleniil az akkoriban alkalmazand6é EK 299. cikkre utalt vissza,
konnyebben értheté volt, mint a ,Kozosség vamteriiletének” fogalma, amelyet egyébként a
rendeletjavaslat 1. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésében tett pontositdsokra figyelemmel kell
értelmezni, még nehezebb meghatarozni azokat az alkalmazassal kapcsolatos nehézségeket, amelyekkel
a Tandcs szerint az ,illetékes hatésdgoknak” akkor kellett volna szembesiilniiik, ha a Bizottsag altal
javasolt szoveget modositasok nélkiil fogadtik volna el. Ugyanis, mivel a rendeletjavaslat altal eldirt
ellenérzéseket féként a tagillamok vamhatdsdgainak kell elvégeznie, amelyekrdl feltehets, hogy jol
ismerik az uniés vamjog fogalmait, logikusnak ttnik azt vélelmezni, hogy a Tandcs nem a
nyilatkozattételi kotelezettséggel érintett teriiletek beazonositisinak feladatira utalt. Vajon azokra a
nehézségekre gondolhattak, amelyekkel e hatésagok a tranzitban 1évé azon utasok ellendrzésének
biztositdsakor szembesiilhetnek, akiknek magukat is olyanoknak kell tekinteniilk, mint akik a
rendeletjavaslat alapjan nyilatkozattételi kotelezettség ald tartoznak? Az el6készité munkaanyagok nem
teszik lehetévé ennek megerdsitését — sem ennek kizarasat —, mindazonaltal még ha ez az eset is allt
volna fenn, logikusan elvarhaté lett volna, hogy az 1889/2005 rendelet végleges szovegében
kifejezetten kizarjdk az ilyen utasokat a nyilatkozattételi kotelezettség hatalya aldl, ami azonban nem
tortént meg.

33. A rendeletjavaslat teriileti hatdlydnak moddositisa egyébként a Tandcs azon eréfeszitését tikrozi,
hogy a 91/308 irdnyelvnek és a jovbeni rendeletnek parhuzamos teriileti hatélyt biztositsanak.

34. E két jogi aktus ugyanis szoros kapcsolatban 4ll egymassal.

16 — A Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szold, 1992. oktdber 12-i rendelet (HL 1992. L 302, 1. o.), amelyet a Kozosségi Vamkodex
létrehozdsardl szolo, 2008. aprilis 23-i 450/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Modernizélt Vamkodex) (HL 2008. L 145., 1. o.)
hatalyon kiviil helyezett. A rendeletjavaslat (10) preambulumbekezdése kifejtette, hogy ,[a]mi a hatdly foldrajzi behatdrolasat illeti, a
Szerz6dés rendelkezéseinek, kiillonosen 299. cikke (3), (4) bekezdésének és (6) bekezdése c) pontjanak megfeleléen, a 91/308/EGK iranyelv
bizonyos eurdpai orszdgokra, illetve bizonyos eurdpai teriiletekre nem alkalmazandé [...]”, és hogy ennélfogva ,elévigydzatossigra van
szitkség az ezen orszagok és teriiletek altal jelentett pénzmosasi veszélyt illetGen, és ezek tekintetében kiilon rendszert kell kialakitani”. Ily
moddon a rendeletjavaslat 1. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése tgy rendelkezett, hogy: ,Minden, a Kozdsség vamteriiletének a
91/308/EGK iranyelv hatalya ala nem tartozé részére belépé vagy azt elhagy6 természetes személy, aki utazdsa soran tizendtezer eurd vagy
azt meghalad6 Gsszegli készpénzt tart maganal, szintén koteles ilyen nyilatkozatot tenni.”

17 — 2002. janius 25-i jelentés, COM(2002) 328 final, lasd: 2. pont, az 1. cikkhez tett megjegyzés.

18 — A Tandcs altal a Kozosségbe belépé vagy onnan kilépd készpénz ellendérzésérdl szoloé eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet elfogadasara
tekintettel elfogadott, 2005. janudr 18-i 14843/04. sz. kozos dllaspont, 3. pont, a) alpont.
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35. Az 1889/2005 rendelet elfogadésir6l a ,Moneypenny”-jelentésben' foglalt eredmények alapjin
dontottek, amely a hatarokon atnytlé készpénzmozgisoknak a 91/308 irdnyelv szerinti ellendrzések
hatékonysagara gyakorolt hatdsainak felmérésére iranyult. E rendeletbdl, tobbek kozott annak
(2) preambulumbekezdésébdl, valamint 1. cikkének (1) bekezdésébdl kideril, hogy a rendelet célja az
emlitett irdnyelv rendelkezéseinek kiegészitése, az Unid teriiletére belépd vagy azt elhagyd készpénz
mozgasainak ellendrzésére vonatkozé harmonizilt szabalyok megteremtése dtjan. >

36. Marpedig az 1889/2005 rendelet 3. cikkében irt nyilatkozattételi kotelezettség hatdlyanak
meghatdrozasat segité kovetkeztetések levonhatdk e két jogi aktus kozott fennallé kapcsolatbdl is.

37. A 91/308 iranyelv, amelynek jogi alapjat az EGK-Szerzédés 57. cikkének (2) bekezdése elsé és
harmadik mondata, valamint 100A. cikke képezte, kotelezettségeket irt elé a hitelintézetek, a
pénzintézetek, valamint egyes jogi és természetes személyek szamdra, amelyek a 15000 eurdt
meghaladé 0sszegli tranzakcidknak a szolgdltatdsnyujtok dltali ellenérzésébdl dlltak. Az iranyelv 6
célja az volt, hogy megel6zze a pénziigyi rendszernek a btlincselekményekbdl szarmazé pénzosszegek
pénzmosas céljara torténd felhaszndlasat, ami veszélybe sodorhatta volna e rendszer stabilitasat és
megbizhatésagat, és dltaldban véve eldsegithette volna a szervezett bilinozés és killonosen a
kabitészer-kereskedelem terjedését.”® Arra iranyult, hogy Osszehangolja a tagdllamok fellépését e
teriileten, annak érdekében, hogy elejét vegye a belsé piac célkitiizéseivel Ossze nem egyeztethetd
nemzeti intézkedések elfogaddsa dltal jelentett kockdzatnak, valamint annak érdekében, hogy nagyobb
hatékonysagot biztositson a pénzmosas elleni kiizdelem terén, ami gyakran nemzetkozi osszefiiggésekbe
helyezddik. >

38. Az ezen irdnyelv éltal elSirt intézkedések, akarcsak a jelenleg a 2015/849 irdnyelvben® el8irt
intézkedések, illetve azt megel6z8en, a 2005/60 irdnyelvben® elirt intézkedések, a nemzetkozi
egylittm(ikodés kontextuséba illeszkednek.

39. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2013. aprilis 25-i Jyske Bank Gibraltar itéletben
(C-212/11, EU:C:2013:270) a Birésdg megjegyezte, hogy bar a 91/308 irdnyelv helyébe 1épett 2005/60
iranyelv a belsé piac megfelel6 miikodését is biztositja, f6 célja mégis a pénziigyi rendszernek a
pénzmosds, valamint a terrorizmus finanszirozasa céljara valé felhasznidldsinak megel6zése, ami
killonosen abbdl a ténybdl — akarcsak a 91/308 irdnyelv esetében is — kovetkezik, hogy azt nemzetkozi
Osszefiiggésben a nemzetkozi pénziigyi akcié munkacsoport (a tovédbbiakban: FATF) ajdnlésainak® az
Unidban val6 alkalmazdsa és kotelezové tétele érdekében fogadtak el.

40. Marpedig az 1889/2005 rendeletnek, amely a 91/308 iranyelv kiegészitésére szolgdl, ugyanez a célja.
Egyébként, akdrcsak az irdnyelvet, a rendeletet is — amint a (4) preambulumbekezdésébdl kideriil — a
FATF egyik ajanlasdnak, a pénzcsempészekrdl szold, 2004. oktdber 22-i IX. kiilonds ajanlas
(felilvizsgdlatat kovetSen jelenleg: 2012. évi 32. sz. ajanlas)* végrehajtisa érdekében fogadtak el.

19 — A Tandcs 2000. szeptember 7-i 9630/2/00. sz. dokumentuma. A ,Moneypenny-miveletet” 1999 szeptembere és 2000 februdrja kozott
kezdték meg a tagdllamok vdmhatdsagai, abbdl a célbol, hogy feliigyeljék és ellenérizzék a 10000 eurét meghaladd, hatirokon atnyulé
készpénzmozgasokat, annak érdekében, hogy meggy6zédjenek arrdl, hogy e pénzmozgdsok a nagysigrendjitknél fogva alkalmasak-e arra,
hogy veszélybe sodorjak a pénzintézetek dltal a pénzmosds elleni kiizdelem jegyében végzett ellendrzések hatékonysagat.

20 — A 91/308 iranyelvre valé egyéb hivatkozdsokat tartalmaz tobbek kozott az 1889/2005 rendelet (5), (9) és (11) preambulumbekezdése,
valamint 5. és 6. cikke.

21 — Lésd kiilonosen az (1), (2) és (3) preambulumbekezdést.
22 — Lésd kiilondsen a (2) és (6) preambulumbekezdést.

23 — Hivatkozas a jelen inditvany 9. ldbjegyzetében.

24 — Hivatkozas a jelen inditvany 9. ldbjegyzetében.

25 — Lésd tobbek kozott a (7) preambulumbekezdést.

26 — Lasd: 46. pont. A FATF egy 1989-ben létrehozott kormanykozi szervezet, amely arra kapott felhatalmazast, hogy szabalyokat dolgozzon ki és
elémozditsa a pénzmosds, a terrorizmus finanszirozdsa, valamint a nemzetkozi pénziigyi rendszer integritisat veszélyezteté egyéb
fenyegetések elleni kiizdelmet szolgal6 torvényi, rendeleti és operativ intézkedések hatékony alkalmazasat.

27 — Ezen ajanlds sz6vege megtalalhaté a FATF honlapjan:
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf http://www.fatf-gafi.org.

ECLIL:EU:C:2016:1001 7


http:http://www.fatf-gafi.org
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf

EL DAKKAK ES INTERCONTINENTAL
MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-17/16. SZ. UGY

41. Ezen ajanlas értelmében ,[a]z egyes orszagoknak helyi intézkedéseket kellene hozniuk a készpénz és
az atruhdzhaté értékpapirok hatdrokon atnyulé (fizikai) széllitdsainak észlelésére, ideértve a
nyilatkozattételi és/vagy bejelentési rendszert”, tovdbba ,biztositaniuk kellene, hogy az illetékes
hatésagoknak joguk legyen zarolni vagy visszatartani a szdllité személy birtokdban 1évé olyan
készpénzt vagy atruhdzhatéd értékpapirokat, amelyek gyanithatéan a terrorizmus finanszirozasaval,
pénzmosdssal vagy az ezekhez kapcsolddd jogsértésekkel vannak Osszefiiggésben, vagy amelyek
tekintetében hamis nyilatkozatot vagy bejelentést tettek” .

42. Az emlitett ajanlashoz tett egyik magyardzé megjegyzésben pontositottak, hogy ez utébbit azzal a
céllal készitették, hogy ,a terroristak és mas blin6z6k ne tudjak tevékenységeiket finanszirozni, illetve a
blincselekményeik végtermékeit tisztira mosni a szdllité személynél 1évé készpénz vagy aruhdzhatéd
értékpapirok hatdrokon dtnyuld, tényleges szdllitésa segitségével””. Ugyanebben a megjegyzésben a
»hatdrokon dtnyuld, tényleges szallitds” kifejezést akként hatdrozzak meg, mint amely ,a szallité
személynél 1évé készpénz és atruhdzhaté értékpapir egyik orszaghdl a mdsikba torténd tényleges

belépése vagy kilépése”™.

43. A szoban forgd ajanlas tehat ugy tlnik, hogy a ,belépés” és a ,kilépés” tdg értelemben vett
fogalmdra utal, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a nyilatkozati vagy bejelentési rendszert, amelyet
ezen ajanlds elényben részesit, rogton azutin kellene alkalmazni, hogy a szallité személynél 1évo
készpénz vagy atruhdzhaté értékpapirok atlépik a foldrajzi értelemben vett orszaghatart. Ugyanakkor a
FATF-dokumenticié lathatélag nem ad egyértelmi iranymutatdst a minket foglalkoztaté kérdésre. A
repiiléterek nemzetkozi tranzitteriiletein beliili, hatdrokon datnydlé pénzmozgisok ellendrzésének
részletes szabdlyaival nem foglalkozik a ,Tovabbfejlesztett nemzetkozi gyakorlat: a szallité
személyeknél 1évé készpénz és atruhdzhaté értékpapirok hatdrokon atnyul6 illegalis mozgasainak
felderitése és megel6zése” ciml, 2010-es dokumentum sem, amely vélhetéen azon nehézségekrdl ad
atfogd képet, amelyekkel a tagallamok a IX. kiilonos ajanlds alkalmazéasa soran szembesiiltek, példakat
emlitve a lehetséges megolddsokra.®'

44. Mindemellett, amint azt a francia kormadny is dllitja, a pénzmosas és a hatdarokon atnydl6 blinozés
elleni kiizdelem terén folytatott nemzetkozi egyiittmlikodés kontextusa, amelybe az 1889/2005
rendelet is illeszkedik, az e rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, Unidba valé belépés
fogalmanak tdg értelmezése mellett, illetve az e cikkben emlitett nyilatkozattételi kotelezettség
hatalyanak kizardélag az Unié pénziigyi korforgasdba beléptetni szant pénzosszegek hatirokon atnyuld
mozgasaira vald korlatozasa ellen szdl.

28 — Az ajanlas ugy folytatodik, hogy ,[a]z egyes orszdgoknak biztositaniuk kellene, hogy hatékony, arédnyos és visszatarto ereji szankciok legyenek
alkalmazhatdék azokkal a személyekkel szemben, akik hamis nyilatkozatot vagy hamis adatokon alapulé bejelentést tettek. Azon esetekre,
amikor a szdllité személynél 1évé készpénz vagy az atruhdzhatd értékpapirok terrorizmus finanszirozdsdhoz, pénzmoséshoz vagy az ezekhez
kapcsolédd jogsértésekhez kothetSk, az egyes orszdgoknak intézkedéseket kellene elfogadniuk — ideértve a 4. sz. ajanldsnak megfeleld,
jogalkotdsi jelleg(i intézkedéseket is — e készpénz vagy ezen értékpapirok lefoglaldsanak engedélyezésére”.

29 — A IX. kilonos ajanlashoz flizott magyardzé megjegyzés szovege szintén megtaldlhatdé a FATF-nak a fenti 27. labjegyzetben feltiintetett
honlapjan.

30 — Kiemelés t6lem. Egy 2009-es, ,A FATF 40. és 9. killonos ajanldsainak megfeleld értékelési mddszerek” cimii dokumentumban — a IX. ajanlas
szupranaciondlis megkozelitése keretében — pontositjdk, hogy a ,hatdrokon dtnyulé” kifejezés a szupranaciondlis joghatdsag ald tartozo, kiilsé
hatérok irdnyaba torténd mozgasokra utal (kiemelés télem), és a dokumentum a
http://www.fatf-gafi.org/fr/themes/recommandationsgafi/documents/
methodologiedevaluationdelaconformiteaux40recommandationsetaux9recommandationsspeciales.
html#methodologiedevaluationdelaconformiteaux40recommandationsetaux9recommandationsspeciales.htm1?hf= 10&b= 0&s=desc
(fatf_releasedate) internetcimen hozzaférhetd.

31 — E dokumentum, amely a 2012-es feliilvizsgalat elotti id6szakbol szarmazik, megtekinthetd a
http://www.fatf-gafi.org/fr/themes/recommandationsgafi/documents/
nouvellesmeilleurespratiquesinternationalesdetectionetpreventiondesmouvementstransfrontalier-
sillicitesdespecesetdinstrumentsnegociablesauporteur.
html#nouvellesmeilleurespratiquesinternationalesdetectionetpreventiondesmouvementstransfrontali-
ersillicitesdespecesetdinstrumentsnegociablesauporteur.html?hf= 10&b= 0&s=desc(fatf_releasedate) internetcimen.
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45. Ugyanis tagadhatatlan, hogy a nyilatkozattételi kotelezettség azon utasokra valé kiterjesztése, akik a
reptéri tranzitzondban vannak, nemzetkozi szinten hozzdjarul a fent emlitett célok megvaldsitasihoz,
hiszen az ilyen kotelezettség egyszerre visszatart6 erejd, illetve a hozza kapcsolédd ellendrzésekkel
parositva, a gyands pénzmozgéasok felderitésére szolgalé intézkedés.*

46. Ebben a szakaszban meg kell vizsgdlni, hogy az ilyen tag értelmezés nem iitkozik-e az 1944.
december 7-én Chicagdban (Amerikai Egyesiilt Allamok) alairt, a nemzetkozi polgari repiilésrél sz6lé
egyezmény® (Magyarorszédgon kihirdette: 1971. évi 25. tvr.) rendelkezéseibe.

47. Az Unié nem részes fele ennek az egyezménynek, és amint az a 2011. december 21-i Air Transport
Association of America és tdrsai itéletben (C-366/10, EU:C:2011:864, 57-71. pont) megallapitasra
keriilt, az egyezmény nem koti.

48. Ugyanakkor az emlitett egyezményt az Unié minden egyes tagallama ratifikalta, ennélfogva azt az
unids jogbdl eredd rendelkezések értelmezésénél figyelembe kell venni.**Ugyanez vonatkozik ezen
egyezmény mellékleteire is, amelyek a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (ICAO)* Tandcsa éltal
az emlitett egyezmény 54. cikkének 1. pontja®® alapjin elfogadott, és a szerz6dé é&llamokra nézve
tobbé-kevésbé kotelezd erejii szabalyokat és ajanlott gyakorlatot®(Standards and Recommended
Practices — SARP)tartalmazzik.>®

49. A Chicagéi Egyezmény 22. cikke értelmében ,[a] Szerz6d$ Allamok megéllapodnak abban, hogy
[...] megtesznek minden gyakorlati intézkedést a Szerzé6dé Allamok teriilete kozott a repiilés
megkonnyitésére és elGsegitésére, tovabba hogy megakadalyozzak a légi jarmivek, az utasok, a
személyzet, a poggyasz és az aru sziikségtelen késedelmét, kiilonosen a belépési, az egészségiigyi
zarlati, a vam- és az engedélyezési szabdlyok alkalmaziasa soran.” Ezen egyezmény 23. cikke pedig
pontositja, hogy a Szerzédé Allamok kotelezettséget véllalnak arra, hogy ,a nemzetkézi repiilés
tekintetében a vam- és a belépési eljarasokat a lehetGség szerint a gyakorlatban tugy alkalmazzik,
ahogyan azokat az Egyezmény értelmében id6szakonként megallapitjak vagy ajanljak”.

32 — Ugyanakkor megjegyzem, hogy az 1889/2005 rendelet alkalmazasat illetéen a Parlament és a Tandcs részére készitett jelentésében
(COM (2010) 0455 végleges) a Bizottsag egy koltséghatékonysdgi elemzés alapjan az 1889/2005 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének olyan
modositdsa mellett érvelt, amely a készpénzmozgasok ellenérzésére vonatkozé eljardsokat az utasok poggyaszainak ellendrzésére vonatkozé
— a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtéséra vonatkozé rendelkezések megéllapitasardl szolo,
1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253, 1. o.; magyar nyelvi{i kilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; hatalyon kiviil
helyezte a 2016. aprilis 1-jei (EU) 2016/481 bizottsagi végrehajtdsi rendelet [HL 2016. L 87. 24. o.]) 192, 193. és 194. cikkében
megallapitott —, jelenleg hatdlyos eljarasokhoz igazitana. Marpedig az ilyen hozzdigazitds, amelyet azon gyakorlati nehézségek orvoslasa
érdekében szorgalmaznak, amelyekkel a tagdllamok a tranzitban 1évé utasokat illetéen szembesiilnek, azzal jar, hogy a nemzetkozi
tranzitzondkban a rendszeres ellendrzések kizarttd vélnak, és ennélfogva az e zdénakban tartézkodd utasok tekintetében el kell torélni a
nyilatkozattételi kotelezettséget (lasd a jelentés 5. pontjat). E jelentés 3.2. pontjdban a Bizottsag kifejti, hogy ,[a] tranzitvdréban 1évé légi
utasok szamdra nehezen betarthaté kotelezettség az EU-ba val6 elsé belépési pontndl, illetve az onnan valé utolsé kilépési pontndl torténd,
készpénzzel kapcsolatos nyilatkozattétel, figyelemmel a repiil6terek tranzitvaré infrastruktardinak sokféleségére. A tranzitzonakban kevés, a
készpénzzel kapcsolatos nyilatkozattételre szolgalé létesitmény taldlhatd, és ezek repiilGterenként eltérdek, a jaratok kozott dtszallasi idé
pedig tdlsagosan rovid. A tagallamok illetékes hatdsagainak szintén nehéz biztositaniuk a tranzitban 1évé utasok harmonizélt ellenérzését. Az
id6hidny, a megfelelé ellendérzé-létesitmények hidnya [...], valamint a kézipoggyaszok és a feladott poggydszok ttvonalainak elvalasa
megnehezitik ezeket az ellenérzéseket.” Egyébként egy, ,a készpénzmozgisok ellendrzésére szakosodott szakért6kbdl allo tudomanyos
munkacsoport” az 1889/2005 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének mddositdsa mellett foglalt allést.

33 — Az Egyesilt Nemzetek  Szerzédéseinek  Tara, 15. kotet, 295. o, megtekinthetd a  kovetkez6  internetcimen:
http://www.icao.int/publications/pages/doc7300.aspx.

34 — 2008. junius 3-i Intertanko és tarsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312, 52. pont).
35 — Az ICAO-t a Chicagéi Egyezmény 43. és azt kovetd cikkeinek megfeleléen hoztdk létre.
36 — E rendelkezés pontositja, hogy az SARP-t ,célszer(iségi okokbdl” ,az egyezmény mellékleteiként” jeldlik.

37 — A szabdlyok olyan részletes iranymutatdsok, amelyek tartalma azt tiikrozi, amit a gyakorlatban megvalésithaténak és sziikségesnek ismertek
el a nemzetkozi légikozlekedés bizonyos aspektusainak megkonnyitése és javitdsa érdekében. Be nem tartdsukrol értesiteni kell a szerz6dé
allamokat, annak 38. cikke szerint. Az ajanlott gyakorlatok viszont olyan részletes iranymutatdsok, amelyeknek a tartalma azt titkkrozi, amit a
gyakorlatban 4ltaldénosan megvalésithaténak és rendkiviil kivédnatosnak ismertek el. A Szerzédé Allamok igyekeznek eleget tenni az
Egyezménynek annak alkalmazésa soran.

38 — E jogi aktusok elfogadésat a Chicagéi Egyezmény 37. cikke irta el6.
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50. A Chicagéi Egyezmény 9. mellékletét (Szabélyok és ajanlott gyakorlat — Eldsegités; a tovabbiakban:
9. melléklet)” tobbek kozott azzal a céllal fogadtak el, hogy pontositsak az emlitett egyezmény fent
emlitett cikkei értelmében a szerz6d6 allamokra harulé kotelezettségeket. E melléklet célja a
hatarellenérzési eljarasok hatékony alkalmazasdnak elGsegitése, a biztonsdg és az eljarasok

7

egyszerlsitése kozotti megfeleld egyensilyra vald torekvés mellett.

51. Amint arra a francia kormany is emlékeztetett, az emlitett melléklet 3. fejezete L. szakaszanak
3.57. pontja szerint a Szerzddé Allamok akként alakitjdk ki szabalyaikat, tobbek kozétt kozvetlen
tranzitzondk kialakitdsdval, hogy a valamely mas orszagbdl érkezd, és utazdsukat ugyanazzal a jarattal
vagy ugyanazon repilétérrél ugyanazon a napon egy masik jarattal valamely harmadik orszagba
folytaté utasok és csomagjaik részére engedélyezett legyen az érkezési repiil6téren vald ideiglenes
tartézkodas, anélkil hogy a tranzitorszigban a belépésre vonatkozé hatdrellenérzési alakisdgoknak
vetnék ala Gket. A ,kozvetlen tranzitzéna” fogalmat az I. fejezet A. szakasza gy hatdrozza meg, mint
valamely nemzetkozi repiilétéren vagy annak kozvetlen kozelében kialakitott, az illetékes hatésagok
kozvetlen feliigyelete és ellendrzése ald tartozé specidlis teriiletet, ahol az utasok a tranzitzéndban valé
varakozas vagy az atszéllas ideje alatt tartézkodhatnak, anélkill hogy az érintett dllamban belépés iranti
kérelmet kellene benyujtaniuk.

52. Marpedig a fent emlitett 3.57. pontban foglalt szabalynak a szovegébdl az kovetkezik, hogy az a
Szerz6dé Allam teriiletére valé belépést lehetévé tévs iratok meglétének ellenérzésére szolgald
beutazasi ellenérzésre vonatkozé alakisdagokra utal. Ezt erdsiti meg egyébként a kovetkezd szabaly is
(3. fejezet, L. szakasz, 3.58. pont), amely azt a kotelezettséget réja a Szerzédé Allamokra, hogy a
kozvetlen tranzitzondban tart6zkodé utasok esetében a kozvetlen tranzitvizum beszerzésére vonatkozé

el6irasokat a minimalisra korlatozzak.*

53. Bar kétségtelen, hogy a 9. melléklet altaldban véve a tranzitviréban lévé utasokra vonatkozé
alakisagok és ellendrzések minimalizaldsara iranyul, ugyanakkor fészabdly szerint nem csak a télik
megkovetelt nyilatkozattételi kotelezettség igényel aktiv 1épéseket, de e kotelezettség betartasanak az
illetékes hatdsagok altali ellenérzése azt is sziikségessé teheti, hogy e személyeket, csomagjaikat és
széllitbeszkozeiket az 1889/2005 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett ellenGrzési
intézkedéseknek vessék ala.

54. Ugyanakkor, egyrészt — amint azt a francia kormdany is kiemelte irasbeli észrevételeiben — a
9. melléklet 3. fejezete B. szakaszanak 1.5. pontja szerint e melléklet rendelkezései nem képezik
akadalyat a ,sziikségesnek” mindsitett ellendrzések elvégzését illetben a nemzeti jogszabalyok
alkalmazasénak,*" masrészt az ICAO égisze alatt megvaldsitani kivant kénnyitési politika a 9. melléklet
célkitizéseinek mas célkittizésekkel — tobbek kozott az 1889/2005 rendelet &ltal bevezetett
intézkedésekkel elérni kivant célok kozé tartozd, a nemzetkozi kabitoszer-kereskedelem elleni
kiizdelemre vonatkozé célkitlizésekkel — valé Osszehangoldsara is irdnyul, annak érdekében, hogy

megtaldljak a biztonsagra és az egyszerUsitésre iranyuld igények kozotti helyes egyensulyt.

39 — E melléklet szovege megtekinthetd a svajci 1égikozlekedési hivatal honlapjan, az alabbi cimen:
https://www.bazl.admin.ch/bazl/fr/home/experts/reglementation-et-informations-de-base/bases-legales-et-directives/
annexes-a-la-convention-de-l-organisation-internationale-de-1-av.html.

40 — Vagyis: a nemzetkozi jaratok fedélzetérdl érkezd, és utazdsukat ugyanazzal a jarattal vagy ugyanarrdl a reptil6térrél ugyanaznap indulé masik
jarattal valamely harmadik orszagba folytaté utasok esetében megkévetelt vizum. A Kozosségi Vizumkddex létrehozasardl (vizumkddex)
sz616, 2009. jalius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 243, 8. 0.), a ,Chicagdéi Egyezmény [...] aldli
kivételként”, néhdny harmadik orszag allampolgéraira vonatkozoéan eléirja az ilyen vizum beszerzésére vonatkozo kotelezettséget.

41 — Mellékesen megjegyzem, hogy a Szerz6dd Allamoknak a valutabehozatal és valutakivitel korlitozasaira vonatkozé eldirsaival kapcsolatos
ajanlott gyakorlatot a 6. fejezet F. szakaszanak 6.47. és 6.48. pontja tartalmazza.
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55. Az 1889/2005 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében foglalthoz hasonlé nyilatkozattételi
kotelezettségnek a 9. mellékletben meghatarozott ,kozvetlen tranzitzéonaban” tartézkodd utasokra vald
kiterjesztése tehat nem tlinik Osszeegyeztethetetlennek a 9. melléklet 3.57. pontjaval, amennyiben az e
kotelezettség betartasahoz kot6ddé alakisiagok és az azok betartdsinak ellendrzésére szolgald
intézkedések a lehetd legkevesebb kényelmetlenséggel jarnak a tranzitzénaban 1évé utasok szamadra, és
nem eredményeznek a légikozlekedésben sziikségtelen késéseket.

56. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel ugy vélem, az 1889/2005 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének szé szerinti értelmezése, valamint az e jogszabdly dltal elérni kivant célok alapjdn,
tovabbd figyelemmel a repiil6téri tranzit eseteinek a nyilatkozattételi kotelezettség hatdlya aldl torténd
kifejezett kizdrasanak hidnydra az emlitett cikkben, hogy e kotelezettség azokra az utasokra is
vonatkozik, akik az EUSZ 52. cikk és az EUMSZ 355. cikk szerint a Szerzédések hatdlya ald tartozé
valamely tagédllam teriiletén taldlhaté repiil6tér nemzetkozi tranzitteriiletén tartézkodnak, miutan
kiszalltak valamely harmadik orszagbol érkezd jaratrél, de még nem szdlltak fel a valamely masik
harmadik orszagba tart6 jaratra, és nem lépték at az e tagallamba val6 belépésre kijelolt hatarellenérzési
pontot.

IV — Végkovetkeztetések

57. A fenti megfontoldsok egészére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Cour de cassation
(semmitészék, Franciaorszag) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést a kovetkezéképpen
valaszolja meg:

A Kozosség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagyd készpénz ellendrzésérdl szolo, 2005.
oktdber 26-i 1889/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az Eurdépai Unidba belép6 vagy azt elhagyd, 10 000 eurd vagy azt meghaladd Osszegli
készpénzt maguknadl tarté természetes személyekre vonatkozdé azon kotelezettség, hogy a ndluk 1évé
készpénzre vonatkozdan nyilatkozatot tegyenek azon tagdllam illetékes hatdsagai felé, amelynek
terilletén az Unidba belépnek, illetve amelynek teriiletérél onnan kilépnek, azokra az utasokra is
vonatkozik, akik az EUSZ 52. cikk és az EUMSZ 355. cikk szerint a Szerzédések hatdlya ald tartozé
valamely tagallam teriiletén taldlhaté repiil6tér nemzetkozi tranzitteriiletén tartézkodnak, miutan
kiszalltak valamely harmadik orszagbdl érkezé jaratrdl, de még nem szalltak fel a valamely (masik)
harmadik orszagba tarté jaratra, és nem lépték at az emlitett tagdllamba valé belépésre Kkijelolt
hatérellen6rzési pontot.

ECLIL:EU:C:2016:1001 11



	Paolo Mengozzi
	I – Bevezetés
	II – Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	III – Elemzés
	IV – Végkövetkeztetések


