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Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
kontra
Ewald Baumeister

(a Bundesverwaltungsgericht [szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag] dltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — A pénziigyi eszkozok piacai — A pénziigyi piacokat
feliigyel6 hatésag birtokaban 1évé, a feliigyelt vallalkozasra vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférés —
2004/39/EK iranyelv — Az 54. cikk (1) bekezdése — A »szakmai titoktartds« és a »bizalmas
informécidk« fogalma”

1. Bevezetés

1. A jelen tigyben a Birdsagot a 2004/39/EK iranyelv® 54. cikke (1) bekezdésének értelmezése kapcsan
kérik dontésre a pénziigyi piacokat feliigyel6 nemzeti hatdsidgokat terhelé szakmai titoktartdsi
kotelezettség terjedelmét és a ,bizalmas informacié” fogalmat illetéen, aminek alapjan ki kell
egészitenie a 2014. november 12-i Altmann és térsai itéletébdl® eredd itélkezési gyakorlatot.

2. E kérelmet az Ewald Baumeister és a Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (pénziigyi
szolgaltatasok szovetségi feliigyelete, Németorszag; a tovabbiakban: BaFin) kozott az utébbi azon
hatdrozataval kapcsolatos jogvita keretében terjesztették el§, amellyel megtagadta az alapeljaras
felperese szamara a hozzaférést bizonyos, a Phoenix Kapitaldienst GmbH tarsasdggal (a tovabbiakban:
Phoenix) kapcsolatos dokumentumokhoz.

3. Elemzésem végén arra teszek javaslatot a Birdsagnak, hogy figyelemmel a pénziigyi piacok
felugyeletének sajatos jellegére, a lehetd legszélesebb értelmet tulajdonitsa a ,bizalmas informacié” és a
»szakmai titoktartds” fogalmanak, kimondva, hogy egy feliigyelt véllalkozasra vonatkozé minden, a
pénziigyi piacokat feliigyel6 nemzeti hatdsig dltal kapott vagy szerkesztett informdicid, beleértve a
levelezéseket és nyilatkozatokat, egyéb feltételek nélkiill a 2004/39 iranyelv 54. cikke (1) bekezdése
masodik mondatdnak értelmében vett ,bizalmas informacié” fogalma ald tartozik, és ebbdl
kovetkezéen az irdnyelv 54. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti szakmai titoktartdsi

kotelezettség védelme ald esik.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A pénzigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositdsardl, valamint a 93/22/EGK tandacsi irdnyelv hatalyon kivill helyezésérdl sz6lo, 2004. dprilis 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2004. L 145., 1. 0.). Ezt az irdnyelvet a pénziigyi eszkozok piacairdl, valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv mddositasardl
sz016, 2014. majus 15-1 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 349. o.; helyesbitések: HL 2016. L 188., 28. o.; HL
2016. L 273., 35. o; HL 2017. L 64., 116. o.) helyezte hatalyon kiviil 2017. januar 3-i hatéllyal. A 2014/65 iranyelv 76. cikke lépett a 2004/39
irdnyelv 54. cikke helyébe.

3 C-140/13, EU:C:2014:2362.
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog
4. A 2004/39 iranyelv (2), (63) és (71) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(2) [...] rendelkezni kell a befektet6k magas szintli védelméhez sziikséges Osszehangolds mértékérdl
[helyesen: el kell érni a befektet6k magas szintii védelméhez sziikséges harmonizacié megfeleld
mértékét], amely egyben lehetévé teszi a befektetési véllalkozasoknak, hogy a Kozosség egységes
piacot képezé teljes teriiletén szolgdltatdst nydjtsanak a székhely szerinti tagdllam feliigyelete
alapjan. [...]

(63) [...] A hatdron atnyulé tevékenység novekedése miatt az illetékes hatdésagoknak ezen irdnyelv
hatékony alkalmazésa biztositdsa érdekében meg kell adniuk egymdasnak a feladataik ellatasahoz
sziikséges megfelel informacidkat, beleértve azon helyzeteket is, amikor a vélt vagy tényleges
jogsértések két vagy tobb tagallam hatdsagait is érintik. Az informdacidcsere soran szigord szakmai
titoktartasra van sziikség az ilyen informdacié zavartalan tovabbitdsa és az adatvédelem biztositasa
érdekében.

(71) Az olyan egységes pénziigyi piac létrehozasdnak célja, amelyben a befekteték hatékony
védelemben részesiilnek, és a teljes piac hatékonysaga és egysége biztositott, megkoveteli kozos
szabalyozasi kovetelmények létrehozdsat a befektetési vallalkozasok tekintetében — fiiggetleniil
attél, hogy azok a Kozosségben hol kaptak engedélyt —, és amelyek oly médon szabdlyozzak a
szabdlyozott piacok és mas kereskedési rendszerek miikodését, hogy megakaddlyozzak, hogy az
egyik piacon meglévé atlathatatlansag és zavar aldakndzza az eurdpai pénziigyi rendszer mint
egész hatékony miikodését. [...]”

5. Ezen iranyelv ,Altaldnos kotelezettségek a folyamatos feliigyelet tekintetében” cimt 17. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy az illetékes hatdsagok kisérjék figyelemmel a befektetési vallalkozdsok
tevékenységeit oly médon, hogy értékelhessék az ezen iranyelvben eléirt mikodési feltételeknek valé
megfelelést. A tagdllamok biztositjdk, hogy a megfelel¢ intézkedések illetékes hatdsdgaik szdmara
rendelkezésre allnak ahhoz, hogy a befektetési vallalkozasoktdl e kotelezettségeknek valé megfelelés
értékeléséhez sziikséges informdciot megszerezzék.”

6. Az emlitett iranyelv ,Szakmai titoktartas” cimii 54. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy szakmai titoktartasi kotelezettség kosse az illetékes hatdsagokat,
mindazon személyeket, akik az illetékes hatdésdgok vagy azon szervezetek szdmira munkat végeznek
vagy végeztek, amelyekre a 48. cikk (2) bekezdése szerint feladatokat ruhdztak at, valamint az illetékes
hatdésagok altal utasitott konyvvizsgaldkat és szakértéket. A feladataik ellatdsa sordn tudomasukra
jutott bizalmas informdaciét nem adhatjadk ki semmilyen mds személynek vagy hatésagnak, az olyan
osszefoglalt vagy Osszesitett format kivéve, amelyb6l az egyes befektetési vallalkozasok,
piacmikodtetdék, szabélyozott piacok vagy mdas személyek nem azonosithatdk, a biintetéjog hatalya ald
tartozo esetek vagy ezen irdnyelv mds rendelkezéseinek sérelme nélkiil.

2 ECLIL:EU:C:2017:958
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(2) Amennyiben valamely befektetési vallalkozas, piacmiikodtetd vagy szabalyozott piac ellen
csOdeljarast vagy kotelezd felszamolasi eljarast inditanak, a harmadik feleket nem érinté bizalmas
informdacidkat a polgari vagy kereskedelmi eljardsokban ki lehet adni, ha az sziikséges az eljaras
lefolytatasahoz.

(3) A biintet6jog hatédlya ald tartozé esetek sérelme nélkil az illetékes hat6sigok, illetve az illetékes
hatésagokon kivilli azon testiiletek, természetes vagy jogi személyek, akik/amelyek ezen iranyelv
alapjan bizalmas informaciékat kapnak, azokat kizarélag feladataik elldtdsa soran és hataskoreik
gyakorlasa érdekében hasznalhatjak fel; az illetékes hatdsagok esetében ezen iranyelv hatdlyan beliil,
mas hatdsagok, testiiletek, természetes vagy jogi személyek esetében kizarodlag arra a célra, amelyre az
ilyen informdacidkat szdmukra biztositottdk, és/vagy kifejezetten az ilyen hataskorok gyakorldsahoz
kapcsolod6 kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasok keretében. Amennyiben azonban az informdcidkat
atadd illetékes hatdsdg vagy mds hatdsag, testiilet vagy személy hozzajarul, az informacidkat fogadd
hatésag azt mas célra is felhasznalhatja.

(4) Az ezen iranyelv alapjan fogadott, kicserélt vagy tovabbitott valamennyi bizalmas informdciéra a
szakmai titoktartas tekintetében e cikkben megallapitott feltételek vonatkoznak. Azonban ez a cikk
nem akadilyozza meg az illetékes hatésagokat abban, hogy az ezen iranyelvvel, és mas, a befektetési
vallalkozasokra, hitelintézetekre, nyugdijalapokra, AEKBV-kre, biztositdsi és viszontbiztositasi
kozvetitékre, biztositéintézetekre, szabdlyozott piacokra vagy piacmikodtetékre vonatkozé
iranyelvekkel 6sszhangban mds moédon, az informdcidkat atadé illetékes hatdsag vagy mds hatdsag,
testiilet, természetes vagy jogi személy hozzijaruldsaval bizalmas informdacidkat cseréljenek ki vagy
tovabbitsanak.

(5) Ez a cikk nem gdtolja az illetékes hatdsigokat abban, hogy nemzeti jogukkal 6sszhangban olyan
bizalmas informacidkat cseréljenek ki vagy tovébbitsanak, amelyet nem valamely masik tagallam
illetékes hatésagatol kaptak.”

7. A 2004/39 iranyelv ,Egyiittmiikodési kotelezettség” cimid 56. cikkének (1) bekezdése az aldbbiakat
mondja ki:

»A tagallamok illetékes hatésagai egyiittmiikodnek egymdassal minden olyan esetben, amikor ez az ezen
iranyelv szerinti feladataik ellatdsdhoz sziikséges, felhaszndlva hataskoriiket, fiiggetleniil attél, hogy azt
ezen irdnyelv vagy a nemzeti jog hatirozza meg.

Az illetékes hatésdg egylittmikodik a tobbi tagallam illetékes hatésagaival. Kiilonosen informacidt
cserélnek és egyiittmiikodnek minden vizsgalati és feliigyeleti tevékenységben.

[...]"

B. A német jog

8. A német jog alkalmazandd rendelkezéseit a 2013. augusztus 7-i torvény* altal modositott 2005.
szeptember 5-i Infomationsfreiheitsgesetz (az informacié szabadsagarél szolé torvény, a tovabbiakban:
IFG),” valamint a 2013. jalius 4-i torvény® dltal médositott 1998. szeptember 9-i Kreditwesengesetz (a
hitelagazatrol sz416 torvény, a tovédbbiakban: KWG)’ tartalmazza.

BGBL. 2013 I, 3154.
BGBL. 2005 I, 2722.
BGBL. 2013 I, 1981.
BGBL. 1998 1, 2776.
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9. Az IFG 1. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E torvény értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy hozzaférjen a szovetségi hatésiagok hivatali
informacidihoz.”

10. Az IFG ,A kiilonos kozérdek védelme” cimi 3. §-a az aldbbiakat mondja ki:
»,Nem &ll fenn az informacidhoz valé hozzaférésre iranyul6 jog akkor,

1. ha az informdcié kozzététele hatranyosan hathat

[...]

d) a pénziigyi, verseny- és szabalyozéhatésagok ellendrzési vagy feliigyeleti feladataira,

[...]

” 7

4. ha az informdcié jogszabdly vagy a mindsitett dokumentumok fizikai és szervezeti védelmét
szabdlyozd, dltaldnos kozigazgatdsi rendelkezés dltal eldirt titoktartdsi vagy szakmai vagy kilonos
hivatali titoktartasi kotelezettség hatélya alatt all.”

11. Az IFG 5. §-a biztositja ,[a] személyes adatok védelmét”, mig a torvény 6. §-a a ,[s]zellemi tulajdon,
illetve a kereskedelmi titkok és az tizleti titkok védelmére” vonatkozik.

12. A KWG ,Titoktartasi kotelezettség” cimt 9. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A [BaFin] szolgdlatdban all6 személyek, amennyiben e torvény végrehajtisa sordn tevékenykednek,
akkor sem hozhatjak nyilvanossiagra vagy hasznalhatjak fel felhatalmazas nélkil a tevékenységiik soran
megismert tényeket (kiilonosen az tizemi és iizleti titkokat), amelyek titokban tartdsa a [feligyelt]
szervezet vagy valamely harmadik fél érdekében all, ha mar nem 4dllnak szolgédlatban, vagy befejezték
tevékenységiiket. Az 1990. december 20-i (Bundesdatenschutzgesetz [szovetségi adatvédelmi térvény]®)
rendelkezéseit, amelyeket a hitelintézeteknek és feliigyelt véllalkozasoknak tiszteletben kell tartaniuk, a
jelen rendelkezés nem érinti [...]".

II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

13. E. Baumeister a Phoenix altal csalard magatartassal megkarositott befektet6k egyike. 2005 soran e
vallalkozassal szemben fizetésképtelenségi eljaras indult, miutan kideriilt, hogy a finanszirozdsi modell
csalard piramisrendszeren alapult.

14. E. Baumeister az IFG 1. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Phoenixre vonatkoz6 bizonyos
dokumentumokba, vagyis a kiilonleges konyvvizsgaldi szakvéleménybe és a konyvvizsgalok jelentéseibe,
valamint a véllalkozasra vonatkoz6, a BaFin altal e vallalattal kapcsolatos feliigyeleti tevékenysége soran
kapott vagy szerkesztett belsé allasfoglalasokba, jelentésekbe, levelezésekbe vald betekintés irdnti
kérelmet nyujtott be. A BaFin nem adott helyt e kérelemnek.

15. 2008. marcius 12-én a Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birésdg, Németorszag) arra kotelezte a
BaFint, hogy biztositson betekintést a kért dokumentumokba, amennyiben azok nem tartalmaznak
lizemi vagy iizleti titkokat.

8 BGBL 1990 I, 2954. o.
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16. 2010. 4prilis 28-4n, a fellebbezési eljards soran a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi felsGbirdsag,
Németorszag) elrendelte az iratok benyujtasat, annak érdekében, hogy megvizsgalja a BaFin dltal
hivatkozott elutasitdsi indokok megalapozottsagat. 2010. julius 26-dn a Bundesministerium der
Finanzen (szOvetségi pénziigyminisztérium, Németorszdg) mint legfelsébb feliigyeleti hatdsag
megtagadta a kért iratok bemutatasat.

17. 2012. januar 12-én a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatdsi fels6birdsdg) megdllapitotta a
bemutatds megtagadasidnak jogellenességét. 2013. aprilis 5-i végzésével a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatdsi birdsdag, Németorszag) szaktanicsa elutasitotta az alperes és a szovetségi
pénziigyminisztérium 2012. januar 12-i végzéssel szemben benytjtott fellebbezését. Egy parhuzamos
eljarasban, amelyben a szovetségi pénziigyminisztérium 2011. oktéber 24-én az tgyiratok egyes
részeire vonatkoz6 részletes zaroldsi nyilatkozatot nydjtott be, 2013. daprilis 5-i végzésével a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg) szaktandcsa e parhuzamos eljaras
felperesének fellebbezése nyoman a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi felsébirdsag) szaktanacsa
2012. marcius 9-i végzésének megvaltoztatasdval megéllapitotta, hogy az tgyiratok bemutatdsdnak
megtagaddsa nem teljes egészében, hanem csak részben volt jogellenes.

18. 2013. november 29-én a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatisi fels6birdsidg) kimondta, hogy
E. Baumeistert az IFG 1. §-dnak (1) bekezdése alapjan megilleti az dltala kért iratokba val6 betekintés
joga. A BaFin allaspontjaval ellentétben az informaciéhoz valé hozzaférés nem volt altalinos mdédon
megtagadhaté6 a KWG 9. §-a és az IFG 3. §-a 4. pontjanak egyiittes értelmezése alapjan. A
Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi felsébirdsag) szerint védelemre a konkrét esetben egyedileg
megiéllapitandé egyes lizemi és iizleti titkok, valamint az IFG 5. §-danak (1) bekezdése alapjan harmadik
felek személyes adatai érdemesek. Marpedig a BaFin nem fejtette ki kell6képpen, hogy a jelen esetben
ilyen, védelemre érdemes adatokrdl volt sz6, hanem pusztan altalanossagban dllitotta ezt.

19. Ezenkiviill a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi felsébirdsdg) ugy itélte meg, hogy az unids
jogbdl sem kovetkezik mdas, mivel az nem kovetel meg olyan abszolut titoktartdsi kotelezettséget a
feliigyeleti hatésag tekintetében, amely minden esetben az iigyiratokba valé betekintés biztositasara
iranyulé kotelezettség kizardsaval jar. A felperes jogdnak fenndllasit a Phoenix mint addés vagy az
eljarasban beavatkozoéként részt vevo felszamoldbiztos jogai sem zarjak ki.

20. A BaFin ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatasi birdsdg), vagyis a kérdést elSterjeszté birdsag elé. Az utdbbi tgy véli, hogy a
meghozandé hatdrozat tobb, a 2004/39 iranyelv értelmezésére vonatkozé olyan kérdéstdl fiigg, amelyet
a Birosdg nem vizsgélt meg 2014. november 12-i Altmann és tarsai itéletében.’

21. E tekintetben a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ramutatott, hogy a
Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi felsébirdsdg) altal a KWG 9. §-anak (1) bekezdésében biztositott
védelem vonatkozasidban elismert terjedelem két szempontbdl is tal szik.

22. Egyrészt a KWG 9. §-a (1) bekezdésének hatdlya nem kizarélag a csak példalozo jelleggel
hivatkozott tizemi és az iizleti titkokra, illetve a személyes adatokra terjed ki, hanem 4dltalanos jelleggel
minden olyan tényre, amely nem nyilvdnos, hanem csak egy korldtozott személyi kor szdmadra
hozzaférhets, és amely bizalmas jellegének meg6rzéséhez a feligyelt véllalkozasnak vagy harmadik
személynek érdeke fizédik. Ez nemcsak az tizemi és iizleti titkokra vonatkozik, amelyek nyilvanossagra
hozatala hétranyosan befolydsolhatja a vallalkozds piaci versenyhelyzetét, hanem tobbek kozott a
fizetésképtelen hitelintézetre (igy az értékesitési csatorndkra és az iigyféladatokra) vonatkozé olyan
vagyoni értékd informadcidkra is, amelyek a hitelez6k javara értékesithetdk.

9 (C-140/13, EU:C:2014:2362.
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23. Maésrészt a KWG 9. §-dnak (1) bekezdése a szovegén tulmutatdéan azokat az adatokat és
informdcidkat is védi, amelyek titokban tartasdhoz kizardlag a BaFinnak ftiz6dik jogszer(i érdeke. Ez a
2004/39 irdnyelv daltal kovetett, a befektetési vallalkozdsok hatékony feliigyeletének kialakitasara
iranyulé célbdl kovetkezik. A 2004/39 iranyelv 54. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd szakmai
titoktartasi kotelezettség hatdlydnak tehat azokra a dokumentumokra is ki kell terjednie, amelyek a
»prudencidlisnak” nevezett titoktartas korébe tartoznak.

24. A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a 2004/39 irdnyelv 54. cikke (1) bekezdésének értelmezése
tovabbi megvizsgalandé kérdéseket is felvet.

25. E birésag mindenekel6tt azt kivianja megtudni, hogy a KWG 9. §-dnak (1) bekezdését az unids
joggal Osszhangban ugy kell-e értelmezni, hogy a titoktartdsi kotelezettség hatdlya tig, és az az
tigyiratrészek ennek megfelel6 mindsitését formalis ismérvek alapjan lehetévé teszi, vagy nem.

26. A bizalmas informacié és a szakmai titoktartds ilyen értelmezését, amely alapvetden az informacidk
eredetét veszi alapul, és az érintett vallalati informaciékat mar nem a tartalmuk és a nyilvanossagra
hozatal — kiillondsen gazdasagi — hatasai alapjan értékeli és mindsiti, a ,szakmai titoktartds” unioés jogi
fogalmaval kapcsolatos eddigi itélkezési gyakorlat nem alkalmazta. A kérdést elSterjeszté birdsag e
tekintetben hivatkozik az Eurépai Unié Torvényszéke altal a versenyjogi tigyekben annak érdekében
kialakitott harom feltételre, hogy az informaciok a szakmai titoktartdsi kotelezettség védelme alad
essenek. Ugyanakkor a pénziigyi piaci feliigyelet sajatossagai miatt, amely a feliigyelt szervezetek és a
felugyeleti hatésagok kozotti bizalomteljes egylittmiikodésen alapul, a kérdést elSterjeszté birdsag
szerint esetleg el lehet tekinteni a nyilvdnossagra hozatal altal okozott kir kovetelményétdl és az
objektive védelemre mélté érdektdl.

27. Ezt kovetéen, amennyiben az annak meghatarozasidhoz sziikséges ilyen altaldnos szempontok, hogy
mely ugyiratrészek tartoznak a szakmai titoktartdsi kotelezettség hatdlya ald, nem lennének
Osszeegyeztethetéek a 2004/39 iranyelvvel, akkor egyértelmiivé kell tenni az ezen irdnyelv dltal
tamasztott kovetelményeket a szakmai titoktartasi kotelezettség fennallaisanak megallapitdsa érdekében.

28. Kozelebbrdl, figyelemmel a Birésagnak az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi irdnyelvre " vonatkozé itélkezési gyakorlatdra, a kérdést elSterjesztd birdsag azt a
kérdést veti fel egyrészt, hogy elfogadhaté mddon bizonyitani kell-e, hogy az informaciéhoz vald
hozzaférés a konkrét esetben tovabbra is fennalld, védelemre érdemes, titoktartdshoz f(iz6d¢é érdeket
sért, masrészt pedig, hogy a pénziigyi agazat felligyeletének teriiletén fenndll-e az 1049/2001
rendeletben kialakitotthoz hasonlé vélelem, amely szerint a Bizottsdg és a vallalkozasok altal
egymasnak kiildott dokumentumok hozzaférhet6vé tétele mind a vizsgdlatok altal kovetett célokat,

mind pedig az érintett véllalkozasok kereskedelmi érdekeinek védelmét sérti.

29. Végiil felmeriil a kérdés, hogy az informdciok mennyi ideig tartoznak a szakmai titoktartds hatalya
ala. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a bizalmas informdacié az id6 mulasaval egyre kevésbé szorul
védelemre. A pénziigyi piaci feliigyelet sajatossagai mindazonaltal e tekintetben is indokolhatnak olyan
eltéré értékelést, amely kizardlag az elsé, vagyis az informdacié feliigyeleti hatdsdgnak torténd

7

tovabbitasakor elvégzett ,uzleti titokkd” mindsitést veszi alapul.
30. Ha ezzel szemben figyelembe kell venni a koriilmények idémulassal bekovetkezd valtozasait, ugy a
kérdést el6terjeszté birdsag azt kivdnja megtudni, hogy vélelmezhet6-e, hogy bizonyos id6 elteltével

elvész az informdcié iddszerilisége, amely biztositja, hogy a versengd piacon gazdasigi értékkel
rendelkezzen. A kérdést elGterjeszté birdsag e vonatkozasban hivatkozik a versenyjogi ligyekben az

10 HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv kiilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.
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aktdba valé betekintés szabdlyairdl szo6lé bizottségi kozleményre', amelyet a Torvényszék itélkezési
gyakorlata is jévahagyott. EbbSl kovetkezéen nem mindsiilnek bizalmasnak azok az informacidk,
amelyek tobb mint 6t éve keletkeztek, és ezért elavultnak tekintendék, hacsak az érintett nem
bizonyitja, hogy ennek ellenére ezek az informacidk még lényegi elemét képezik sajat vagy valamely
harmadik személy piaci helyzetének.

31. Ilyen korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg) agy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1)

a) A [2004/39] iranyelv 54. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata értelmében vett ,bizalmas
informacié” fogalma és ezzel a [2004/39] iranyelv 54. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
szerinti szakmai titoktartasi kotelezettség hatdlya ala tartozik-e tovabbi feltételektd] fiiggetleniil
minden olyan vallalati informdcid, amelyet a felligyelt vallalkozas a feliigyeleti hatésagnak
tovabbitott?

b) A [2004/39] iranyelv 54. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében vett szakmai
titoktartds részét képezé ,prudencidlis titoktartds” korébe tartozik-e tovabbi feltételektél
fiiggetlentil a feligyeleti hatdsdg tigyiratokban foglalt minden kijelentése, beleértve a mas
szervekkel folytatott levelezését is?

Az a) vagy b) kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

c) Ugy kell-e értelmezni a szakmai titoktartidsra vonatkozé, a [2004/39] irdnyelv 54. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezést, hogy az informdcié bizalmassa mindsitése korében

i. az bir jelentéséggel, hogy az informdcié természeténél fogva szakmai titoktartdsi
kotelezettség hatdlya ald tartozik-e, vagy az informacidhoz valé hozziférés konkrétan és
ténylegesen sértheti-e a titoktartdshoz f(iz6d6 érdeket, vagy

ii. egyéb olyan koriilményeket kell figyelembe venni, amelyek fennallasa esetén az informacié
szakmai titoktartasi kotelezettség hatdlya ala tartozik, vagy

iii. a feliigyeleti hatdésag az tigyirataiban foglalt, a feliigyelt szervezetre vonatkozé vallalati
informacié és felligyeleti hatdsdgi iratok tekintetében arra a megdontheté vélelemre
hivatkozhat, hogy e tekintetben iizleti vagy prudencidlis titkok érintettek?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2004/39] irdnyelv 54. cikke (1) bekezdésének méasodik mondata értelmében
vett ,bizalmas informaci¢” fogalmat, hogy a feltigyeleti hatdsag altal tovabbitott vallalati informacié

védelemre érdemes izleti titokkd, illetve egyébként védelemre érdemes informaciéva mindsitése
szempontjabdl kizarélag a feliigyeleti hatdsagnak valé tovabbitds idépontja bir jelentéséggel?

A misodik kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:
3) Annak kérdése korében, hogy a vallalati informdci6 a gazdasigi kornyezet véltozasai ellenére tizleti

titokként védendd-e, és ennélfogva a [2004/39] irdnyelv 54. cikke (1) bekezdésének masodik
mondata szerinti szakmai titoktartdsi kotelezettség hatdlya ald tartozik-e, altalanosité médon olyan

11 Az EK Szerzédés 81. és 82. cikke [jelenleg EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk], az EGT-Megallapodas 53., 54. és 57. cikke, valamint a
139/2004/EK tanécsi rendelet alapjan folytatott eljarasokban a Bizottsdg aktdjaba valé betekintés szabdlyairdl szolé bizottsagi kozlemény (HL
2005. C 325., 7. 0.).
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— példaul otéves — idébeli hatarvonal fenndlldsat kell-e feltételezni, amelynek tullépése utan
megdonthetd moédon vélelmezendd, hogy az informadcié elveszitette gazdasagi értékét? Ugyanez
vonatkozik-e a prudencidlis titoktartdsra is?”

IV. Elemzés

32. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy egyes, az elemzettdl eltéré unids jogi aktusok tartalmaznak a
2004/39 iranyelv 54. cikkében szereplékhoz hasonld, szakmai titoktartasra vonatkozé rendelkezéseket.
A tagillami feliigyeleti hatdségokat illetéen tobbek kozott ez a helyzet a 2009/65/EK iranyelv '™
102. cikke és a 2013/36/EU irdnyelv'® 53. cikke esetében, illetve az eurdpai feliigyeleti hatésdgok
vonatkozdsaban az 1093/2010/EU rendelet' 70. cikke és az 1095/2010/EU rendelet” 70. cikke
tekintetében.

33. A Birésag ugyanakkor soha nem dontott a szakmai titoktartas fogalmanak meghatarozasardl, illetve
a ,bizalmas informdacié” fogalménak koriilhatarolasardl sem a pénziigyi piacok feliigyeleti rendszerének
keretében. '

34. Mindazondltal, amint azt a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) eldzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatdban megjegyzi, a Birésdgnak volt alkalma arra, hogy dontson az
Eurépai Unié intézményeinek igazgatdsi dokumentumaiba valé betekintés jogardl, illetve a
versenyjoggal Osszefiiggésben kibocsatott dokumentumokba valé betekintés jogarol.

35. Ami példaul a versenyjogi eljarasok soran a Bizottsag birtokdban 1évé dokumentumokat illeti, a
Birésagnak volt alkalma tobbek kozott annak kimondésara, hogy az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk
megsértése miatt folyé eljdrasokban az informdciok kozlése a fészabdly,"” valamint, hogy ezek az
informaciok, ha nem mindsiilnek iizleti titoknak'® vagy mds bizalmas informacionak, még az érintett
véllalkozas tiltakozdsa esetén is kozolhetSk, ha jelent8sebb érdek sziikségessé teszi a kozlést™ vagy ha
ezeket az informacidkat jellegiiknél fogva nem védi az lizleti titok. Ezen értelmezésnek ugyanakkor
sem a célja, sem a hatdsa nem az, hogy megtiltsa a Bizottsdg szdmdra az EUMSZ 101. cikk
megsértését képez6 tényallasi elemekre vonatkozé olyan informéciok kozzétételét, amelyek mas cimen
nem részesiilnek a kozzététellel szembeni védelemben. A Birésag ehhez hasonléan azt is kimondta,
hogy az engedékenységi programokkal Osszefiiggésben a f6szabdly a jogsértést megallapité hatdrozatok
kozzététele, kivéve ha ez ellentétes a helyszini vizsgalatok és vizsgélati tevékenységek védelmével. >

12 Az étruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 6sszehangolasardl sz6l6, 2009. julius 13-i eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 302., 32. o.).

13 A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrdl és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencidlis feltigyeletérdl, a 2002/87/EK
irdnyelv médositdsarol, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szol6, 2013. junius 26-i eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o; HL 2017. L 20., 1. 0.).

14 Az eurdpai feliigyeleti hatdsdg (Eurépai Bankhatdsag) létrehozasardl, a 716/2009/EK hatarozat modositasardl és a 2009/78/EK bizottsagi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2010. november 24-i eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 331, 12. o.).

15 Az eurdpai feliigyeleti hatésag (Eurépai Ertékpapir-piaci Hatésag) létrehozasardl, a 716/2009/EK hatirozat médositisarél és a 2009/77/EK
bizottsagi hatarozat hatélyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2010. november 24-i eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2010. L 331., 84. o.).

16 A Birdsag el6tt jelenleg van folyamatban egy viszonylag hasonl6 elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsa a Buccioni tigyben (C-594/16).

17 2010. junius 29-i Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 51. pont); 2017. janudr 13-i Deza kontra
ECHA itélet (T-189/14, EU:T:2017:4, 49. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 Az iizleti titkok védelmét illetGen ldsd: 1986. junius 24—i AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra Bizottsag itélet (53/85, EU:C:1986:256,
28. pont).

19 2017. marcius 14-i Evonik Degussa kontra Bizottsag itélet (C-162/15 P, EU:C:2017:205, 42. és 45. pont). E fellebbezéssel a 2015. januar 28-i
Evonik Degussa kontra Bizottsag itéletet (T-341/12, EU:T:2015:51) tdmadték meg, amelynek 94. pontja a versenyjog megsértése miatt inditott
eljarasokban a Bizottsdg birtokdban 1év6 informacidk kozlésének kizardsa kapcsan harom feltételt allapitott meg: egyrészt ezen informacidkat
csak a személyek szik kore ismerheti, masrészt a kért informdacidk nyilvdnossagra hozatalanak alkalmasnak kell lennie arra, hogy stlyos kart
okozzon az informdaciét nyujtéknak vagy harmadik személyeknek, harmadrészt pedig, hogy azok az érdekek, amelyek a nyilvanossdgra hozatal
révén sériilhetnek, objektive védelemre méltok legyenek. Bar e harom feltételt a Birdsag kifejezetten nem veszi at itéletében, azokat nem is
céfolja ott.

20 2017. mércius 14-i Evonik Degussa kontra Bizottsag itélet (C-162/15 P, EU:C:2017:205, 95. és 96. pont).
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36. Ez az itélkezési gyakorlat azt jelenti, hogy a versenyjogi szabalyok alkalmazasaval jaré eljarasokban a
fészabdly az informdciok kozzététele, és igy fokozott elérhetéségiik, kivéve ha bizonyitast nyer, hogy
ezeket az informdcidkat a szakmai titoktartasi kotelezettség alapjan védelem illeti. Ugyanezen logikat
kovették az unids intézmények dokumentumaiba valé betekintés jogat illetSen is.*

37. Bar ez az értelmezés teljes mértékben érvényes az uniés intézmények egyes dokumentumaiba valé
betekintés jogat, illetve a versenyjogot illeten, mindazonaltal nem iiltethetd at a pénziigyi piacok
feliigyeleti rendszerének sajatos teriiletére. Figyelembe kell ugyanis venni a pénziigyi piacok
feliigyeletét szabdlyozé rendszer sajatos jellegét, amely allaspontom szerint kizar mindennemd analégiat
mads, az unids jog altal elSirt szabalyozdsokkal, ellentétben a Bizottsag éltal tobbek kozott irasbeli
észrevételeiben kifejtettekkel. E vonatkozasban tekintettel kell lenni a pénziigyi piacok feliigyeletével
kapcsolatos tevékenység sajatossagaira, valamint a szakmai titoktartdsi kotelezettség elvét rogzitd
2004/39 iranyelv 54. cikkének tartalmara, tovabba azokra a gyakorlati kovetkezményekre, amelyeket a
tagallamok feliigyeleti hatdésagainak birtokdban 1évé dokumentumokba valé betekintés jogdnak
megnyitdsa eredményezne a pénziigyi piacok feliigyeleti rendszere vonatkozdsdban. E kérdésben
valéjdban nem lehet parhuzamokat vonni az unids jog mads teriileteivel, mivel a pénziigyi piacok
feliigyeleti rendszere keretében gytjtott informacidk teljesen eltérnek a mads teriileteken az unids
intézmények birtokdban 1év6 informacioktél, mind mennyiségiik, mind potencidlis felhasznalasuk,
mind pedig esetleges kovetkezményeik és céljaik tekintetében.

38. A pénziigyi piacokat feligyel6 hatdsagok, amint a neviikbdl is kitlinik, fontos felligyeleti és
ellendrzési feladatot latnak el a vallalkozasok felett a pénziigyi piacok kapcsan. Annak érdekében, hogy
hatékonyan el tudjak latni e feladatot, a hatdsiagoknak hozza kell férniiikk az altaluk ellenérzott
vallalkozdsokra vonatkozé informaciékhoz. Ezeket az informdcidkat vagy a nemzeti szabalyozasok altal
szamukra biztositott kényszerité jogkorok gyakorldsa, vagy pedig a feliigyelt vallalkozasok részérél azok
onkéntes atadasa utjan lehet beszerezni, azzal, hogy elényben részesitik a méasodik, az e véllalkozasok és
a feliigyeleti hatdsagok kozotti egyiittmiikodésbdl eredd modszert. Ez a feliigyelt jogalanyok és az
illetékes hatdsagok kozott sziikséges egyiittmlikodés igazolja az e hatdsagokat terhelé szakmai
titoktartasi kotelezettség fenndllasat, mivel e kotelezettség nélkil a pénziigyi piacok feliigyeletéhez
sziikséges informéciokat a feliigyelt vallalkozdsok nem kozélnék nyiltan, ellenallés nélkiil.

39. E szakmai titoktartdsi kotelezettség jelentésége torténelmileg a pénziigyi tevékenységek
nemzetkozivé valdsiaval és a kiilonbozé tagallamok illetékes hatésdgai kozotti, a belsé piacon a
hatdrokon atnyalé miveletek hatékony feliigyelete biztositasinak céljat szolgdlé informaciécsere
megkonnyitésének sziikségessé véldsaval nétt meg.” Ennek érdekében az unids jogalkoté mér a
77/780/EGK els6 iranyelvtl** kezdve kitért a kicserélt informaciok bizalmas jellegével kapcsolatos
kovetelményekre, elirva a szakmai titoktartasi kotelezettséget, amely addig kizarélag a nemzeti jogok
hatdlya ald tartozott. Bar az ily mddon kialakitott jogi hatteret a 2004/39 irdnyelv, majd az azt kovetd

jogszabdlyok megreformaltdk, az 54. cikkben el8irt szakmai titoktartasi, illetve bizalmas kezelési
kotelezettségek nagyrészt véltozatlanul maradtak.*

21 Lasd ebben az értelemben az unids intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés joga aldli, az 1049/2001 rendelet dltal eldirt kivételek
alkalmazasét illetéen: 2008. jalius 1-jei Svédorszdg és Turco kontra Tandcs itélet (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374). Lasd djabban:
ClientEarth kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvanyom (C-57/16 P, EU:C:2017:909, 52. és azt kovets pontok).

22 Lasd ebben az értelemben: Jadskinen fétanacsnok Altmann és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-140/13, EU:C:2014:2168, 37. pont).
23 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a 2004/39 irdnyelv (63) preambulumbekezdését.

24 A hitelintézetek tevékenységének megkezdésére és folytatdsira vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl
52016, 1977. december 12-i els6 tandcsi iranyelv (HL 1977. L 322., 30. o.).

25 Lasd ebben az értelemben a 2004/39 irdnyelvet atdolgozé 2014/65 irdnyelv rendelkezéseit (tobbek kozott (153) preambulumbekezdés és
76. cikk).
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40. Ily médon a kérdés lényege egy olyan tobbé-kevésbé széles spektrum meghatdrozasa, amely a
pénziigyi piacok feliigyeletének sajatos rendszerében lefedi a ,bizalmasnak” mindsitendé informaciokat,
amelyeknek a szakmai titoktartdsi kotelezettség ald kell esniiik, amellett, hogy a 2004/39 iranyelv
54. cikke altaldnos szakmai titoktartasi kotelezettséget ir eld, kifejezetten és kimerit6 jelleggel rogzitett
kivételek mellett.*

41. Az unids jogalkoté dltal a minket érint6 teriileten ily médon kovetett logika tehat a fészabaly
szerinti kozlési tilalom, ellentétben a versenyjog teriiletén, illetve az unids intézmények
dokumentumaiba valé betekintés teriiletén eldirtakkal, mivel e két esetben a dokumentumokba valé
betekintés joga a meghatdrozo, kivételek mellett.” Ennélfogva az unids jogalkot6 dltal a pénziigyi
piacok felligyelete terén kovetett logika szoges ellentétben 4&ll az uniés intézmények igazgatasi
dokumentumaiba és a versenyjogi dokumentumokba val6 betekintési jog terén valasztott okfejtéssel,*
amelyeknél az alapelv az atlaithatésag. Az alapeljaras elbirdlasa szempontjabol tehat gy tekinthetjik,
hogy az uniés jogalkoté az atlathatésag elvét hattérbe szoritotta a pénziigyi piacok megfelel$
miikodésének kovetelménye mogott.

42. E sajatos logikat az indokolja, hogy a 2004/39 iranyelv célja, amint a (2) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, az, hogy integralt és harmonizalt pénziigyi piacot hozzon létre, amely magas szinti védelmet
biztosit a befektet6k részére, lehetévé téve szamukra, hogy az egész Unidban nyujtsak
szolgaltatasaikat.”

43. A 2004/39 iranyelv 54. cikke ily mdédon garantidlja az informéciocsere zavartalansagat, ami azt
igényli, hogy mind a feliigyelt vallalkozasok, mind az illetékes hatésagok biztosak lehessenek abban,
hogy az altaluk kicserélt informaciok meg6rzik e jellegiiket.*

44. Azoknak az eseteknek az értelmezése nélkiil, amikor az informdcidk harmadik felek részére torténd
ataddsa engedélyezett, e cél veszélyeztetve lenne, ami ellentétes lenne a 2004/39 irdnyelv
(2) preambulumbekezdésével.® Ezért ezen iranyelv 54. cikkének (1) bekezdése tiltja a feliigyeleti
hatésagok részére a birtokukban 1év4 informacidk kozlését, az dltalanositott és anonimizalt forma
kivételével.” A Birdsagnak egyébként volt alkalma arra, hogy hangstlyozza ezt az elvet a 2014.
november 12-i Altmann és tdrsai itéletben.*

45. Ugyanakkor, még ha az alapeljirds elézményei ugyanazok is, mint az Altmann és tdrsai itélet™
el6zményei, az utdbbi gy kizardlag a szakmai titoktartasi kotelezettség aldli, a 2004/39 iranyelv
54. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirt eltérések terjedelmét érintette abban az esetben, ha a
bizalmas informdcidk egy birésagi felszamolds alatt allo véllalkozast érintenek, amelynek tevékenysége

26 2014. november 12-i Altmann és tdrsai itélet (C-140/13, EU:C:2014:2362, 34. és 35. pont).

27 2017. janudr 13-i Deza kontra ECHA itélet (T-189/14, EU:T:2017:4, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az éltaldnos elv
az, hogy az unids intézmények birtokdban 1évé dokumentumokhoz a lehet6 legszélesebb kort nyilvanos hozzaférést kell biztositani. Az ezen elv
aldli kivételeket szigortian kell értelmezni, ami azt jelenti, hogy a kozlés elmaradésit csak azzal lehet igazolni, hogy az emlitett hozzaférés
konkrétan és ténylegesen sértheti a kivétel dltal védett érdeket, és hogy ezen érdek sérelmének kockazata észszertien elérelathatd, és nem
pusztan hipotetikus (ezen itélet 51. és 52. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 E téren az EFTA Feluigyeleti Hat6sag kozleménye az EGT-Megallapodas 53., 54. és 57. cikke szerinti esetekben az EFTA Feliigyeleti Hat6sag
aktdjaba val6 betekintés szabdlyairél (HL 2007. C 250., 16. o.) ir elé betekintési szabdlyokat, illetve rogziti a betekintési jogot a versenyjog
teriiletén (19-21. pont). Ugyanez szerepel a 2010. janius 29-i Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau itéletben (C-139/07 P,
EU:C:2010:376, 51. és azt koveté pontok.), noha a Birdsag kivételeket vezet be e betekintési jog aldl, a kérelem konkrét és egyedi vizsgilata
alapjan (63. pont).

29 Lasd: 2014. november 12-i Altmann és tarsai itélet (C-140/13, EU:C:2014:2362, 26. pont); a 2004/39 iranyelv (31), (44) és
(71) preambulumbekezdése.

30 1985. december 11-i Hillenius itélet (110/84, EU:C:1985:495, 27. pont); 2014. november 12-i Altmann és tarsai itélet (C-140/13, EU:C:2014:2362,
31. és 32. pont); a 2004/39 irdnyelv (44) és (63) preambulumbekezdése.

31 Kokott fétanacsnok UBS Europe és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-358/16, EU:C:2017:606, 37. pont).

32 Kokott fétandcsnok UBS Europe és tarsai {igyre vonatkozé inditvanya (C-358/16, EU:C:2017:606, 30. pont).

33 C-140/13, EU:C:2014:2362.

34 C-140/13, EU:C:2014:2362. Mindkét esetben azt kifogasoljak, hogy a BaFin elutasitott egy, a Phoenixre vonatkoz6, az IFG 1. §-dnak
(1) bekezdése alapjén benydjtott bizonyos dokumentumokba (a jelen esetben a kiilonleges konyvvizsgdldi szakvéleménybe, a konyvvizsgalok
jelentéseibe, valamint a belsé allasfoglaldsokba, jelentésekbe és levelezésekbe) val6 betekintés iranti kérelmet.
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csalaird volt, és emiatt tobb felelést szabadsigvesztés-biintetésre is itéltek. Az alapeljarassal
Osszefiiggésben azt kérik a Birdsagtdl, hogy ugyanebben az Osszefiiggésben tGjonnan vizsgilja meg a
»bizalmas informacié” mindsitést, valamint a 2004/39 iranyelv 54. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett szakmai titoktartds terjedelmét.

46. Ebben az Osszefliggésben ra kell mutatni, hogy a pénziigyi piacokat feliigyel6 hatésagok altalanos
érdekli feliigyeleti feladatot latnak el. Ennek érdekében rendelkezésiikre kell allniuk azoknak a
dokumentumoknak, amelyek lényeges informacidkat szolgaltatnak a feliigyelt vallalkozas helyzetérdl,
miikodésérdl és fenntarthatosagarodl.

47. Ennélfogva ezen informaciok gytjtésének és cseréjének titokban kell torténnie, amennyiben azok
sziikségesek a felligyeleti tevékenységhez, illetve kozvetlentl kapcsolédnak ahhoz. A feliigyeleti
hatésagoknak ugyanis feladatuk megfelel ellatisahoz teljes, valds és megbizhaté informacidkkal kell
rendelkezniiik. Annak érdekében, hogy a feliigyeleti tevékenység tényleges és hatékony legyen, az
sziikséges, hogy a feliigyelt véllalkozdsok teljesen atlathatok legyenek az illetékes hatésagok szamdra.
Ez az e véllalkozasokra vonatkozé informdcidk bizalmas kezelését vonja maga utdn, annak érdekében,
hogy ne fosszak meg érvényesiilésiiktol a szakmai titoktartdsra vonatkozé rendelkezéseket. Ezek az
indokok ennélfogva igazolhatnak egy, a pénziigyi piacok feliigyeleti rendszere megfelel6 miikodésének
és stabilitdsanak biztositasa érdekében az illetékes hatdsdgok birtokdban 1évé dokumentumokba vald
betekintés alapjogaval® kapcsolatos jogos elvdrast. Ebben az értelemben e hatdsiagok jellemzdinek,
funkcidinak és szerepkoreinek hatédssal kell lenniiik a birtokukban 1évé dokumentumok és informéciéok
hozzaférhetdségére.

48. A pénziigyi piacok feliigyeleti rendszerével Osszefiiggésben feliigyeleti feladatuk optimalis ellatasa
érdekében a nemzeti feliigyeleti hatésdgoknak birniuk kell a feliigyelt vallalkozasok bizalmdt.* Ne
feledjiikk ugyanis, hogy e vallalkozasok készségesebben kozdlnek megbizhat6 és valés informdcidkat a
feliigyeleti hatésagokkal, ha tudjak, hogy ezeket az informdcidkat titoktartasi kotelezettség védi.

49. Ezenfelil ugyanezen bizalmi kovetelmény dll fenn maguk kozott a nemzeti feliigyeleti hatdsagok
kozott is, mivel az uniés jogalkot6 azt irta eld, hogy ezek halézatban miikédnek.” Ez azt jelenti, hogy
a hatésagok kozotti informacidcserét a feliigyeleti feladataik soran kapott és 6rzott informacidkkal

o

kapcsolatos titoktartasi kotelezettség erdsiti meg.

50. Ezenkivill e sziikséges bizalom azon megel6z6 aspektusnak is eleme, amely a pénziigyi piacokat
feliigyel6 hatésagok altal ellatott funkcidkhoz kapcsoldodik, és amelynek feltétele, hogy e hatdsagok
rendelkezzenek a szakmai titoktartdsi kotelezettség és a bizalmas kezelésre iranyuld kotelezettség
hatdlya ald tartozé informacidkkal. A feliigyeleti hatésagok altal ellatott preventiv funkcié ugyanis azt
feltételezi, hogy a gy(jtés és az adatszerzés titoktartdsi kotelezettség hatdlya alatt torténik, mivel
jellegénél fogva minden informdacidkozlés sulyos kovetkezményekkel jarhat, még azon informadcidk
esetében is, amelyek jelentGsége els6 ranézésre csekélynek tlinik, de amelyek valdjaban fontosak a
pénziigyi piacok és azok feliigyeleti rendszerének miikodése szempontjabdl.

35 Az alapjognak mindsitésrél lasd: Léger f6tandcsnok Tandcs kontra Hautala tigyre vonatkozd inditvanya (C-353/99 P, EU:C:2001:392, 55. és
77. pont).

36 2014. november 12-i Altmann és térsai itélet (C-140/13, EU:C:2014:2362, 31. pont).

37 Még ezen a hélézaton belill is, az érintett személyek jogainak megvédését célzo szakmai titoktartdsnak kell érvényesiilnie a feliigyeleti hatésagok
kozotti informdacidcsere sordn. Lasd ebben az értelemben a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérél és folytatasardl szold, 2000. mércius
20-i 2000/12/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2000. L 126., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 101. o.)
(25) preambulumbekezdését, a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatdsardl sz6lo, 2006. janius 14-i 2006/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 177., 1. 0.) (23) preambulumbekezdését, valamint a 2014/65 iranyelv (153) preambulumbekezdését.
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51. Még ha ugyanis néha egyes, a felligyeleti hatésagok birtokdban 1évé informacidk érzékenysége
elsére nem is nyilvanvald, kozléstik akkor is megzavarhatja a pénziigyi piacok stabilitasat. A pénziigyi
piacokat feliigyel6 nemzeti hatésagok dltal kapott vagy szerkesztett, elsére jelentéktelennek téing
informacidk lényegesnek bizonyulhatnak a pénziigyi piacok mikodésének sajatos Osszefliggésében,
valamint az e piacon mikodo, feliigyelet targyat képezé vallalkozasok szamara.

52. Ennélfogva, ha nem lenne biztositva a nemzeti feliigyeleti hatésagok birtokaban 1évé informacidk
szigorian bizalmas kezelése, akkor tartani lehetni a jogbizonytalansag és a pénziigyi piacok feliigyeleti
rendszere sebezhetdvé véldsdnak veszélyét6l.” Ily modon kiilonds Ovatossigot kell tantsitani a
pénziigyi piac miikodésébe és folyamatos feliigyeleti rendszerébe vetett bizalom megszakadésa esetén
bekovetkez6 pénziigyi katasztréfa kockazata miatt. Minden olyasmi ugyanis, amit az informacidk
védelmét illetéen gyengeségnek lehetne tekinteni, artalmas a feliigyeleti rendszerre nézve, a bizalom
megsértése miatt, és az illetékes hatésagok birtokdban 1évé informacidk bizalmas kezelésének barmely
hidnyossaga megzavarhatja e rendszer megfelel6 miikodését. Ezen informacidk kozlése destabilizalhatja
az érintett vallalkozast, és azzal az eredménnyel is jarhat, hogy hiteltelenné teszi a feliigyeleti
hatésagokat a pénziigyi piacokon mozgd szereplék szemében, amelyek ezen informicidkat kozlik, és
amelyek lehet6vé teszik e hatésagok szamara feladataik ellatasat.

53. A nemzeti feliigyeleti hatdsagok vitathatatlanul nyilvanos jellegli informacidék birtokdban is
lehetnek, abban az értelemben, hogy ezek az informaciok az unids jog altal el6irt olyan kozzétételi
kotelezettség ald esnek, mint amelyet a 68/151/EGK iranyelv® 2. és 3. cikke ir el8. Ugyanakkor még
ebben a helyzetben is gy vélem, hogy e hatésagoknak nem az a rendeltetésiik, hogy ,egyablakos”
tigyintézést végezzenek, igy allaspontom szerint nem kotelesek kedvezd vélaszt adni az ilyen nyilvanos
informacidkhoz val6 hozzaférés iranti kérelemre.

54. Osszességében ugy vélem, hogy a szakmai titoktartasi kotelezettség, amelynek elvét a 2004/39
iranyelv 54. cikke rogziti, nem alakithaté a feliigyeleti hatésagok birtokdban 1évé informaciok jellegétdl
fiiggben. Az e hatdsagok birtokdban 1évé valamennyi informéciét bizalmasnak kell tekinteni annyiban,
hogy az emlitett hatésigoknak nem az a feladatuk, hogy kommunikéljanak a nyilvanossiggal, hanem
pusztan az, hogy feliigyeljék a pénziigyi piacokon tevékenykeds vallalkozasokat, ily moédon
hozzdjarulva azok stabilitasdhoz és szabdalyozasahoz.

55. Ezenkiviil kiemelem, hogy allaspontom szerint a 2004/39 irdnyelv 54. cikkének (1) bekezdésében
haszndlt ,szakmai titoktartds” és ,bizalmas informdcié” kifejezések jelentése atfedésben van. E két
megfogalmazast ily médon redunddnsnak kell tekinteni, amennyiben valdjaban egy egységes targyat,
illetve ugyanazon elgondolast fejezik ki.

56. Egyébként ne feledjiik, hogy a 77/780 elsé irdnyelvet illetéen a Birdsag, hangstlyozva a szakmai
titok védelmének fontossagat, az 1985. december 11-i Hillenius itéletben mar tig jelentést
tulajdonitott a hitelintézetek nemzeti feltigyeleti hatésagainak birtokdban 1évé informdciék bizalmas
jellegének,” kovetve ezéltal Slynn f6tandcsnok® inditvanydt, aki azt ajdnlotta, hogy ne tegyenek
kiilonbséget az informacidk kiillonbozo tipusai kozott, és azt javasolta, hogy a Birdésag mondja ki, hogy
a szakmai titoktartasi kotelezettség kiterjed tobbek kozott a tantvallomasokra is.

38 2014. november 12-i Altmann és térsai itélet (C-140/13, EU:C:2014:2362, 33. pont).

39 A 2004/39 iranyelv 17. cikke a pénziigyi piacok folyamatos feliigyeletét irja el, ami a feliigyelt véllalkozasok és a feltigyeleti hatésagok kozotti
folyamatos informaciéaramlast feltételez.

40 Az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a tagdllamok dltal a trsasdgi tagok és harmadik személyek érdekei
védelmében a Szerzddés 58. cikkének (2) bekezdése [késébb EK 48. cikk masodik bekezdése, jelenleg EUMSZ 54. cikk mésodik bekezdése]
szerinti tarsasdgoknak el6irt biztositékok Gsszehangoldsardl sz, 1968. marcius 9-i elsé tandcsi irdnyelv (HL 1968. L 65., 8. 0.).

41 1985. december 11-i Hillenius itélet (110/84, EU:C:1985:495, 26. pont).
42 Slynn fétandcsnok Hillenius tigyre vonatkozé inditvanya (110/84, nem tették kozzé, EU:C:1985:333).
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57. Ha elfogadnank, hogy a hatdsagok esetrdl esetre, konkrét és egyedi mdédon értékelik a birtokukban
levé dokumentumokba val6é betekintés iranti kérelmeket, az a feligyeleti rendszer széttagoldsanak
kockazataval jarna, és eltér6 bandsmddokat eredményezhetne a nemzeti hatdsag 4dltal az e
dokumentumokba valé betekintésre vonatkozéan végzett szubjektiv értékeléstdl fliggéen. Ne feledjiik,
hogy a 2004/39 iranyelv egységes értelmezésének kovetelménye, valamint az irdnyelv harmonizicids
célja a feliigyeleti hatésagok altal kapott vagy szerkesztett informdciok bizalmas jellegének egységes
értelmezése mellett, ezaltal pedig az altalanos titoktartasi elv mellett sz6l, nem pedig a szakmai
titoktartasi kotelezettség esetrdl esetre torténd értékelése mellett. Az alapeljarasban ennek az altaldnos
elvnek kell indokolnia az E. Baumeister altal kért informdciok kozlésének megtagadasat, annak
érdekében, hogy ne véljon sebezhetévé a pénziigyi piacok feliigyeleti rendszere, illetve ne sériiljon e
rendszer hatékonysaga.

58. E tekintetben a 2004/39 irdnyelv (5) preambulumbekezdésére kell timaszkodni, amely a pénziigyi
rendszer integritdsat és hatékonysagiat mozditja eld, és a bizalmas kezelés elvét rogziti a pénziigyi
piacok feliigyeleti rendszerét illetéen. Ennek feltétele, hogy a bizalmas kezelés és a szakmai titoktartas
tdg meghatdrozésa érvényesiilhessen. Az (EU) 2016/943 irdnyelv® (8) preambulumbekezdésére is lehet
hivatkozni; ez az irdnyelv a belsé piac izleti titkokkal kapcsolatos teriiletén a belsé piac
széttagoltsagdnak,* illetve a vonatkozé szabélyok visszatartd ereje gyengiilésének megakadélyozdsara
iranyul. Ezenkivill ezen irdnyelv (14) preambulumbekezdése éltalanos jelleggel hivatkozik a bizalmas
informaciék megoérzéséhez fiz6d6 jogos érdek fennallasdra, valamint kiemeli, hogy az érintett
kozegeknek jogos elvarasa flizédik e bizalmas jelleg megérzéséhez.

59. Ennélfogva a holland kormdny irasbeli észrevételei, illetve azon iranymutatdsok ellenére, amelyeket
az itélkezési gyakorlatnak mar volt alkalma szolgaltatni a pénziigyi piacok feliigyeletétdl eltérd
teriileteken, hangsuilyozni kell, hogy a 2004/39 iranyelv egységes alkalmazasa szempontjabdl hatranyos
lenne, ha mérlegelési mozgasteret hagyndnak a tagallamok szamadra a szakmai titoktartdsi kotelezettség
terjedelmének, illetve a ,bizalmas informaciok” fogalma korvonalainak meghatarozasara, illetve ha az
egyes feliigyeleti hatésagok szubjektiv mdédon értékelhetnék, hogy mely informdcidkat lehet kozolni, a
dokumentumokba valé betekintésre iranyulé kérelmek konkrét és egyedi vizsgdlata alapjan, ami
ezenfelill jelentés munkaterhet jelentene e hatésagok szamdra, amelyeknek donteniiik kellene a széban
forgé killonbozd érdekek kozott.*

60. E vonatkozdsban ugy kell tekinteni, hogy az uniés jogalkoté maga hozta meg a dontést és taldlta
meg az egyensulyt az esetlegesen fenndlld kiilonb6z6 érdekek kozott, rogzitve, amint azt fent
kifejtettiik,* a pénziigyi piacokat feliigyel6 hatésagok altal kapott vagy szerkesztett informaciok nem
kozlésének dltaldanos elvét, olyan, kimerité jelleggel rogzitett kivételek mellett,” amelyeket
onmagukban is szigoruan kell értelmezni.

43 A nem nyilvdnos know-how és iizleti informaciok (uzleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositisdval és felfedésével szembeni
védelemrél sz616, 2016. junius 8-1 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 157., 1. 0.).

44 A pénziigyi piacok feliigyeleti rendszere szorosan kapcsolddik a belsé piac megvalésitisdhoz, lasd a jelen inditvany 39. pontjat.

45 Az uniés intézmények dokumentumainak kozlésére vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy ha a Birdsg ezt az értelmezést fogadna el,
ugy valamennyi megkeresett hatésagnak dontenie kellene kiillonb6zé érdekek kozott. Lasd e tekintetben: Kokott fétanacsnok Bizottsag kontra
Stichting Greenpeace Nederland tigyre vonatkozé inditvanya (C-673/13 P, EU:C:2016:213, 54. pont). Ily mdédon, analégia utjén, az alapeljardsban
a pénziigyi piacok feliigyeleti rendszere védelmének, illetve a valamely véllalkozds csalaird magatartdsa dltal sérelmet szenvedett véllalkozas
érdekeinek mérlegelésérél lenne sz, mindennem folyamatban 1év6 birdsagi eljarason kiviil.

46 Lasd a jelen inditvany 41. pontjat.

47 Kokott fétanacsnok UBS Europe és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-358/16, EU:C:2017:606, 83. és 84. pont); 2014. november 12-i Altmann
és tarsai ftélet (C-140/13, EU:C:2014:2362, 34. és 35. pont).
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61. E téren éllaspontom szerint a Birdsag nem helyettesitheti sajat értékelésével az uniés jogalkotd
értékelését, oly modon, hogy megdllapitja a szakmai titoktartdsi kotelezettség terjedelmére jellemzd
elemek meghatdrozdsanak pontos szempontjait és részletszabdlyait, tovdbba a pénziigyi piacokat
feligyel6 hatésagok sem kereshetik ezt a torékeny egyensulyt, mivel az olyan kazuisztikus megoldast
eredményezhet, amely sériilékennyé tenné a harmonizdlt feliigyeleti rendszert, mig az uniés jogalkotd
altal kovetett logika a széban forgé kiilonbozé érdekek kozotti aranyos mérlegeléshez vezet.

62. Végiil, visszatérve az alapeljarashoz, allaspontom szerint a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl
kitinik, hogy E. Baumeister jelenleg nem felel meg egyik, a 2004/39 iranyelv 54. cikkében foglalt
kivételnek sem. Ezenfelill, noha a tdrgyaldson az deriilt ki, hogy az alapeljards tétjét a koltségek
meghatdrozasa jelenti, szamomra kérdéses, hogy a BaFin birtokdban 1év4 bizalmas informacidk
megszerzése mennyiben lenne hasznos ebben az 6sszefiiggésben.

63. E koriilményekre figyelemmel az alapeljarasban szereplé eset nem nyujthat alkalmat a Birésagnak
arra, hogy rést nyisson a bizalmas kezelés elvén és a pénziigyi piacokat feliigyel6 nemzeti hatésagok
altal kapott és szerkesztett valamennyi informadcidra kiterjedé szakmai titoktartdsi kotelezettségen.

64. Kovetkezésképpen a pénziigyi piacok feliigyeletének sajatos Osszefliggésében tdg jelentést kell
tulajdonitani a nemzeti felugyeleti hatésdgok birtokdban 1év4 informdacidk bizalmas jellegének, ezdltal
kozlésiiket kizdrdlag a 2004/39 iranyelv 54. cikkében eldirt esetekben téve lehetévé. Az unids jogalkotd
altal el6irt altalanos elv ugyanis a szakmai titoktartdsi kotelezettség és az e bizalmas kezelésre iranyuld
elv aloli kivételeket szigortian kell értelmezni, illetve azok csak akkor fogadhaték el, ha kifejezetten
eldirja 6ket a 2004/39 iranyelv. Ebben az értelemben az e rendelkezésekben kimeritéen felsorolt esetek
kivételével a pénziigyi piacokat feliigyel6 hatésagokat idébeli korlatozas nélkill koti a szakmai
titoktartasi kotelezettség.

65. A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel tgy kell tekinteni, hogy egy feliigyelt vallalkozasra
vonatkoz6 minden, a pénziigyi piacokat feliigyeld nemzeti hatésig dltal kapott vagy szerkesztett
informdcid, beleértve a levelezéseket és nyilatkozatokat, egyéb feltételek nélkil a 2004/39 iranyelv
54. cikke (1) bekezdése madsodik mondatidnak értelmében vett ,bizalmas informdcié” fogalma alad
tartozik, és ebbdl kovetkezéen az iranyelv 54. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti szakmai
titoktartdsi kotelezettség védelme ald esik.

V. Végkovetkeztetés

66. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel ugy vélem, hogy a Bundesverwaltungsgericht
(szOvetségi kozigazgatdsi birdsdg, Németorszag) altal elézetes dontéshozatal céljabol elSterjesztett
kérdésekre a Birdsag a kovetkezo valaszt adja:

A fenti megfontolasok 0Osszességére figyelemmel ugy kell tekinteni, hogy egy feliigyelt vallalkozasra
vonatkoz6é minden, a pénziigyi piacokat feliigyel6 nemzeti hatdsag éltal kapott vagy szerkesztett
informdcio, beleértve a levelezéseket és nyilatkozatokat, egyéb feltételek nélkiil a pénziigyi eszkozok
piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv moédositasardl, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2004.
aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 54. cikke (1) bekezdése masodik
mondatanak értelmében vett ,bizalmas informicié” fogalma ald tartozik, és ebbdl kovetkezéen az
irdanyelv 54. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti szakmai titoktartasi kotelezettség védelme ala
esik.
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