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Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
kontra
Rigas pasvaldibas SIA ‘Rigas satiksme’

(az Augstaka tiesa, Administrativo lietu departaments [a legfelsébb birdsdg kozigazgatasi kollégiuma,
Lettorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Személyes adatok — Jogszert adatkezelés — A 95/46/EK
irdnyelv 7. cikkének f) pontja — Hatdly és feltételek — Kotelezettség vagy lehetdség a személyes adatok
kezelésére — Az adatkezel6 vagy harmadik fél jogszert érdekének érvényesitéséhez sziikséges
adatkezelés fogalma”

I. Bevezetés

1. Egy taxis megdllt a gépjarmujével Rigaban az uttest szélén. Amikor a Rigas satiksme (a tovdbbiakban:
felperes) trolibusza elhaladt mellette, a taxiban 16 egyik utas hirtelen kinyitotta az ajtét. A taxi ajtaja
nekitit6dott a trolibusznak, és kart okozott benne. A Rigas satiksme kérte a renddrséget (a
tovabbiakban: alperes), hogy tarja fel az utas kilétét. Az utassal szemben a trolibuszban okozott kar
miatt polgdri birésag el6tt pert kivant inditani. A rendérség csak az utas nevét adta ki a Rigas satiksme
részére. Lakcimének és személyazonosité okmanya szamanak kozlését azonban megtagadta.

2. E tényallas alapjin a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 95/46/EK iranyelv (a
tovabbiakban: irdnyelv)” 7. cikkének f) pontja eldirja-e a szabdlysértésért allitolagosan felelds személlyel
szembeni polgari eljards meginditdsdhoz sziikséges valamennyi személyes adat kozlésének
kotelezettségét. Arra is valaszt kivan kapni, hogy az utébbi kérdésre adott valasz eltér$ lenne-e abban
az esetben, ha kiskort személyrdl lenne szo.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A személyes adatok feldolgozédsa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl szol6, 1995.
oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.).
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IL. Jogi keret

A. Az uniés jog

1. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)

3. A 7. cikk rendelkezése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- és csaladi életét, otthonat
és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak”.

4. A 8. cikk értelmében:
»(1) Mindenkinek joga van a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez.

(2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemien, meghatdrozott célokra, az érintett személy
hozzdjaruldsa alapjan vagy valamilyen mds, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gytijtott adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni.

(3) E szabalyok tiszteletben tartdsat fiiggetlen hatésagnak kell ellenériznie.”

2. Az Europai Unio miikodésérél szolo szerzodés

5. Az EUMSZ 16. cikk (1) bekezdése értelmében ,mindenkinek joga van a rd vonatkozé személyes
adatok védelméhez”.

3. A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és
az ilyen adatok szabad dramldsdrél szolé 95/46 iranyelv

6. A 2. cikk az irdnyelv alkalmazédsa szempontjabdl néhany fogalommeghatirozast tartalmaz.

»a) »személyes adat« az azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (»érintettre«) vonatkozé
barmely informdacid; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon
azonosithatd, kiillonosen egy azonosité szamra vagy a személy fizikai, fizioldgiai, szellemi [helyesen:
mentdlis], gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi identitdsara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezére
torténd utalds révén;

b) »személyes adatok feldolgozédsa« (»feldolgozas«) [helyesen: »személyes adatok kezelése« {»kezelés«}
] a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus médon végzett barmely mivelet vagy
miveletek Osszessége, azaz gyijtés, rogzités, rendszerezés, tarolds, atalakitds vagy megvaltoztatas,
visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhasznalds, kozlés tovéabbitds, terjesztés vagy
egyéb moddon torténd hozzaférhet6vé tétel révén, Osszehangolds vagy oOsszekapcsolds, zarolas,
torlés, illetve megsemmisités;

[...]

f) »harmadik személy« az a természetes vagy jogi személy, hatdsag, intézmény vagy barmely mads szerv,
amely nem azonos az érintettel, az adatkezel6vel, a feldolgozdval vagy azokkal a személyekkel, akik
az adatkezel6 vagy a feldolgozé kozvetlen feliigyelete alatt felhatalmazast kaptak az adatok
feldolgozaséara [helyesen: kezelésére];

[...]"
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7. ,A személyes adatok feldolgozasdnak jogszer(iségére vonatkozé altaldnos szabdlyok [helyesen: A
személyes adatok kezelése jogszerliségének altaldnos feltételei]” cimet visel§ II. fejezetben az 5. cikk
eldirja, hogy ,a tagallamok, e fejezet rendelkezéseinek korlatai kozott, részletesen meghatarozzak, hogy
a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] milyen feltételek mellett jogszerd”.

8. A 6. cikk (1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl: ,A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes
adatok:

[...]

c) gyljtésiik és/vagy tovabbi feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] célja szempontjabdl megfelelGek,
relevansak és nem tulzott mértékiek;

[...]”

9. A 7. cikk rogziti, hogy: ,A tagdllamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az
esetben dolgozhatok fel [helyesen: kezelheték], ha:

a) az érintett ahhoz egyértelmd hozzdjarulasat adta; vagy

b) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az
érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megelézéen az érintett kérésére torténd
l1épések megtételéhez sziikséges; vagy

c¢) az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettségnek
teljesitéséhez sziikséges; vagy

d) feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] az érintett létfontossagti érdekei védelméhez sziikséges; vagy

e) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy az
adatkezeldre, illetve az adatokrél tudomast szerzé harmadik félre ruhdzott hivatali hataskor
gyakorlasahoz sziikséges [helyesen: illetve azon harmadik félre ruhdzott kozhatalmi hatdskor
gyakorlasahoz sziikséges, akivel az adatokat kozolték]; vagy

f) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] az adatkezel$, vagy az adatokat megkap6 harmadik fél,
vagy felek jogszert érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél
magasabb rendliek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvez érdekei az
alapvet6 jogok és szabadsagok tekintetében.”

10. A 8. cikk f8szabaly szerint tiltja az olyan kiilonleges adatok kezelését, amelyek a faji vagy etnikai
hovatartozdsra, a politikai véleményre, a vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre vonatkoznak. E szabaly
aldél ugyanakkor szamos kivételt hatdroz meg.

11. Kozelebbrél a 8. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerint a tiltds nem alkalmazhaté abban az
esetben, ha ,az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] olyan adatokra vonatkozik, [...] amelyek jogi
kovetelések megallapitasdhoz, gyakorlasahoz vagy védelméhez sziikségesek”.

12. A 8. cikk (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[...] A tagallamok rendelkezhetnek arrél, hogy a kozigazgatasi szankcidkkal vagy polgéri iigyekben

hozott hatdrozatokkal kapcsolatos adatokat szintén csak a hatésag ellendrzésével lehessen feldolgozni
[helyesen: kezelni]”.

ECLILEU:C:2017:43 3



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA - C 13/16. SZ. UGY
RIGAS SATIKSME

13. A 8. cikk (7) bekezdése szerint ,a tagallamok hatdrozzdk meg a nemzeti azonosité szamok és egyéb
altalanos jellegli azonositd jelek feldolgozasanak [helyesen: kezelésének] feltételeit.

14. A 14. cikk értelmében ,a tagillamoknak biztositaniuk kell az érintettnek, hogy:

a) legalabb a 7. cikk e) és f) pontjaban foglalt esetekben, sajatos helyzetével kapcsolatos 1ényeges jogos
érdekbdl barmikor tiltakozhasson a rd vonatkozé adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] ellen,
kivéve, ha err6l a nemzeti jog masként rendelkezik. Jogos tiltakozds esetén az adatkezel$ dltal
kezdeményezett adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] a tovabbiakban nem terjedhet ki a széban
forgd adatokra;

[...]”

15. Az irdnyelvet méra hatdlyon kiviil helyezte a 2016/679/EU rendelet.” Az 4j rendelet 2016. méjus
24-én lépett hatdlyba, azonban csak 2018. mdjus 25-ét6l alkalmazandé.

B. A nemzeti jog

16. A Fizisko personu datu aizsardzibas likums (a személyes adatok védelmérdl szol6 torvény) 7. cikke
az irdnyelv 7. cikkéhez hasonlé tartalommal Ggy rendelkezik, hogy a személyes adatok kezelése, torvény
ellentétes rendelkezése hianyaban, kizarélag akkor megengedett, ha az aldbbi feltételek koziil legalabb
egy teljesul:

1) az érintett hozzdjaruldasa megallapithato;

2) az adatkezelés az érintettet terheld szerzédéses kotelezettségbdl ered, vagy az érintett kérelme
alapjan az adatkezelés az adott szerz6dés megkotéséhez sziikséges;

3) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo torvényi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

4) az adatkezelés az érintett létfontossigii érdekei védelméhez sziikséges, ideértve az életét és az
egeészségét;

5) az adatkezelés a kozérdek védelme érdekében vagy olyan kozérdekd feladatok teljesitésének céljabol
sziikséges, amelyek végrehajtasara az adatokat dtadjak adatkezelének vagy azokat harmadik
személlyel kozlik;

6) az adatkezelés — az érintett alapvetd jogainak és szabadsdgainak sérelme nélkill — az adatkezeld,
vagy az adatokat megkapé harmadik fél jogszer(i érdekének érvényesitéséhez sziikséges.

II1. Az alapeljdrds és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

17. 2012 decemberében Rigdban tortént egy kozlekedési baleset. Egy taxis megdllt a gépjarmdjével az
uttest szélén. Amikor a Rigas satiksme trolibusza elhaladt a taxi mellett, a taxi utasa kinyitotta az ajtét,
és a taxi ajtaja sturolta a trolibusz karosszéridjat, és kart okozott benne. A baleset kovetkeztében
kozigazgatasi eljaras indult. Jegyz6konyvet vettek fel, amelyben szabalysértés tényét dllapitottdk meg.

3 — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a
95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2016. dprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet)
(HL 2016. L 119, 1. 0.).
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18. Mivel eredetileg azt allapitottdk meg, hogy az emlitett baleset a taxisnak réhaté fel, a Rigas satiksme
kartéritést  kovetelt attdl a  biztositotol, amelynél a taxi tulajdonosianak a kotelezd
gépjarmii-felelsségbiztositasa volt. Mindazondltal az emlitett biztositotarsasag kozolte a céggel, hogy
nem fizet kartéritést, mivel a baleset nem a taxi vezetdje, hanem az utas hibajabdl tortént, és a Rigas
satiksme az emlitett utassal szemben, polgari jogi uton érvényesitheti kovetelését.

19. A Rigas satiksme a Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatianas birojshoz (a rigai korzeti biztonsagi renddérség kozlekedési
tigyekkel foglalkoz6 szabdlysértési hivatala) (a tovabbiakban: rendérség) fordult. Tajékoztatast kért
arr6l a személyrdl, akivel szemben a baleset miatt szabdlysértési birsagot kellett volna kiszabni.
Pontosabban kérte, hogy kozolje a taxi utasdnak nevét, személyazonosité okmdanydnak szdmat és
lakohelyét, valamint azon okiratok egy példanyat, amelyek a taxi vezetéje és az utasa dltal a baleset
koriilményeir6l adott magyarazatokat tartalmazzak. A Rigas satiksme kozolte a rendorséggel, hogy a
kért tajékoztatast kizarélag a polgdri jogi eljaras meginditasdhoz fogja felhasznalni.

20. A renddrség a Rigas satiksme kérelmének csak részben adott helyt. A taxi utasanak csak a nevét
bocsétotta rendelkezésre. Megtagadta az e személy személyazonosité okmanyanak szdmardl és
lakdhelyérdl valé tajékoztatast. A balesetben érintett személy dltal adott magyardzatokat sem kildték
meg a Rigas satiksme szdmadra.

21. Hatdrozatdban a rend6rség rogzitette, hogy a szabdlysértési eljarasokban szerepld okiratokat csak az
emlitett eljarasban részt vevo felek kaphatjak meg. A Rigas satiksme nem volt eljarasban részt vevé fél.
A magdnszemélyek személyazonosité okmanydnak szamat és lakohelyét illetéen pedig a Datu valsts
inspekcija (lett adatvédelmi hivatal) tiltja az erre vonatkozé informécidszolgaltatast.

22. A Latvijas Administrativo parkapumu kodekss (lett szabalysértési torvénykonyv) 261. cikkével
Osszhangban a szabdlysértési eljarasokban az érintett kifejezett kérelmére sértetti jogallast kaphat. A
Rigas satiksme nem élt azon jogaval, hogy sajit maga szdmadra a sértetti jogallast kérjen az emlitett
eljarasban.

23. A Rigas satiksme kozigazgatdsi eljarasban megtamadta a renddrség hatdrozatat, abban a részében,
amelyben az megtagadta az utas személyazonosité okmanya szamanak és lakéhelyének felfedését.

24. 2014. majus 16-i itéletével az Administrativa rajona tiesa (keriileti kozigazgatasi birésag) helyt adott
a Rigas satiksme keresetének. Arra kotelezte a renddrséget, hogy adja at a kérelemben megjelolt
informaciét, vagyis a taxi utasanak a személyazonosité okmanya szamadval és lakéhelyével kapcsolatos
adatait.

25. A renddrség e dontéssel szemben fellebbezéssel fordult az Augstaka tiesahoz (legfelsébb birdsag,
Lettorszdag), a jelen tigyben kérdést elGterjesztd birdsaghoz. A kérdést elGterjesztd birdsag eldszor a lett
adatvédelmi hivatal véleményét kérte. E hivatal jelezte, hogy a konkrét esetben az adatszolgéltatis nem
alapulhatott volna a személyes adatok védelmérdl szol6 torvény 7. cikkének 6. pontjan, tekintettel arra,
hogy a szabalysértési torvénykonyv eldirja, hogy a rendérség mely természetes vagy jogi személyeknek
adhat at tgyre vonatkoz6 informdciot. Mdarpedig a szabdlysértési eljarassal kapcsolatos személyes
jellegli adatok ataddsa csak az emlitett cikk 3. és 5. pontjanak megfeleléen torténhet. Ezenkivill a
torvény 7. cikke nem kotelezi az adatkezelSt (jelen esetben a rendérséget) az adatok kezelésére:
mindossze lehetévé teszi szamara az adatok kezelését.

26. A lett adatvédelmi hivatal ezenkiviil jelezte, hogy a Rigas satiksmének egyéb lehet6sége is lett volna
az informéciokérésre: indokolt kérelemmel fordulhatott volna a népesség-nyilvantartéhoz (Iledzivotaju
registrs), vagy a Civilprocesa likuma (polgari perrendtartds) 98., 99. és 100. cikke alapjan bizonyitdsi
inditvannyal fordulhat a birésdghoz. Ezt kovetSen a birdsag bekérheti a renddrségtdl azokat a személyes
adatokat, amelyekre a Rigas satiksménak sziiksége lett volna a megfelelé6 személy elleni polgari peres
eljaras meginditasahoz.
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27. A kérdést elSterjesztd birdsag kétségeit fejezi ki a személyes jellegli adatok megszerzésének emlitett
egyéb lehetGségeivel kapcsolatban, amelyekre a lett adatvédelmi hivatal hivatkozott. Amennyiben a taxi
utasanak csak a neve emlitésével fordulnak a népesség-nyilvantartéhoz, elképzelhetd, hogy tobb olyan
személy is lehet, akit igy hivnak. Ilyen esetben a széban forgé személyt kizardlag tovabbi adat
— példaul a jelen tgyben kért adatok (a személyazonosité okmany szdma és lakcime) — segitségével
lehet beazonositani. Ezenfelil a lett adatvédelmi hivatal hivatkozott a polgari perrendtartas
bizonyitasra vonatkozé rendelkezéseire. A polgari perrendtartds 128. cikke alapjan a bizonyitasi
inditvany benyujtisakor meg kell jelolni az alperes kereszt-, illetve vezetéknevét, és (ha ismeretes) a
személyazonosité okmdanyanak szamat, valamint bejelentett lakdhelyét és a lakcimjegyzékben megjelolt
egyéb tartézkodasi helye cimét, vagy ezek hidnydban az értesitési cimét. Kovetkezésképpen a
felperesnek legalabb az alperes lakéhelyét ismernie kellene.

28. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint ezért a sziikséges személyes adatok megszerzésére iranyuld
egyéb lehetéségek bonyolultnak vagy nem elég hatékonynak tlinnek. Kovetkezésképpen a Rigas
satiksménak — jogszerli érdekeinek védelme érdekében — sziiksége lehet arra, hogy megkapja a
renddrségtdl a kért személyes adatokat.

29. A kérdést elSterjeszté birdsag kétségét fejezi ki a 7. cikk f) pontjdban foglalt ,sziikségesség”
fogalmdnak értelmezésével kapcsolatban is, és ugy véli, hogy ezen értelmezés meghatarozo
jelentdséggel bir a jelen jogvita megoldasa szempontjabol.

30. Az Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (legfelsébb birdsag, (a legfelsébb birdsag
kozigazgatasi kollégiuma, Lettorszag) ezért tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfuiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiaban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad daramldsardl szoél6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandacsi
iranyelv 7. cikkének f) pontjaban foglalt mondatot, miszerint »az adatokat megkapé harmadik fél, vagy
felek jogszerli érdekének érvényesitéséhez sziikséges«, ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti
rendérségnek a Rigas satiksme rendelkezésére kell bocsitania az utébbi altal kért azon személyes
adatokat, amelyek egy polgéri jogi kereset inditdsahoz sziikségesek? Az e kérdésre adandé valaszt
befolydsolja-e az a tény, hogy — amint az az iigyre vonatkoz¢ iratokban szerepel — a taxi utasa, akinek
az adatait a Rigas satiksme szeretné megszerezni, a baleset idépontjaban kiskora volt?”

31. A Rigas satiksme, a Bizottsag, valamint a cseh, spanyol, lett, osztrak és portugal kormany irasbeli
észrevételt nyujtottak be. A Bizottsag és a lett kormany a 2016. november 24-i targyaldson széban is
el6adtak allaspontjukat.

1V. Ertékelés

32. A kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra a kérdésre kivan vélaszt kapni, hogy az irdnyelv
alapjan koteles-e az adatkezel$ a szabdlysértés elkovetéséért dllitélagosan felelds személy azonositasat
lehetévé tévsé adatok kozlésére annak érdekében, hogy a Rigas satiksme polgari jogi keresetet
terjeszthessen eld.

33. A kérdést elSterjeszté birdsag e kérdésére a valaszom roviden az, hogy ,nem”. Maga az irdnyelv
nem dallapit meg ilyen kotelezettséget. Pusztin (engedély vagy felhatalmazas értelmében vett)
lehetdséget biztosit erre, amennyiben egy sor koriilmény egyiittesen fenndll. A jogszabdly alapjan
bizonyos tevékenység végzésének lehetdsége az e tevékenység végzésére vonatkozd kotelezettségtol
elkiiloniilé kategoéria.
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34. A jelen iigy tényalldsa alapjan azonban a kérdés itt nem zarul le. A Birésagnak legaldbb részben,
azaz a ténylegesen rendelkezésre bocséatott informaciéval kapcsolatban meg kell hatdroznia azt is, hogy
az irdnyelv 7. cikkének f) pontja mely feltételek mellett alkalmazhat6, tovabbd azoknak a személyes
adatoknak a jellegét és korét, amelyekre e rendelkezés alkalmazasdban az adatkérd szert tehet.

35. Kovetkezésképpen a jelen inditvany a kovetkezéképpen épiil fel: El6szor is azt részletezem, hogy
nézetem szerint az informdcié birtokdban levé szervnek az irdnyelv alapjan miért nem meril fel
kozlési kotelezettsége (A. rész). Masodszor pedig — annak érdekében, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag a jelen tigyben teljes kor(i és hasznos valaszt kapjon — javaslatot teszek az irdnyelv 7. cikke
f) pontja alkalmazdsanak feltételeire és azoknak a személyes adatoknak a korére, amelyek a feltételek
teljesiilése esetén kozolhetSk (B. rész).

A. Kozlési kotelezettség

36. A kérdést el6terjeszté birdsag arra a kérdésre kivan vélaszt kapni, hogy az irdnyelv 7. cikkének
f) pontja alapjan polgari jogi kereset elSterjesztéséhez rendelkezésre kell-e bocsatani személyes
adatokat. Mas széval a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az irdnyelv kotelezévé
teszi-e az emlitett személyes adatok kozlését.

37. Allasspontom szerint ilyen kotelezettség magabdl az iranyelvb8l nem allapithaté meg. Ez
egyértelmiien kovetkezik az irdnyelv szovegébdl, rendszerébdl és céljabol.

38. ElGszor az irdnyelv rendszerét és logikajat megvizsgalva, az irdnyelv alapjat képez6 f6szabdly szerint
a személyes adatok altalaban nem kezelhet6k, annak érdekében, hogy a maganélethez val6 jog magas
szintli védelme biztositott legyen.* A személyes adatok kezelésének jellegénél fogva sokkal inkabb
kivételesnek kell maradnia.

39. A 7. cikk ebben a rendszerben helyezkedik el és egy sor kivételt fogalmaz meg a fGszabaly aldl,
amikor is az adatok kezelése bizonyos, szigorian meghatérozott feltételek teljesitése esetén jogszeri. A
7. cikkben szerepld kategéridk tehat az altaldnos szabaly aldli kivételeket képeznek.

40. Minderre tekintettel a 7. cikk megfogalmazdsa egyértelmlien megerésiti, hogy a felsorolt
kategéridkat nem kotelezettségként, hanem a személyes adatok kezelésével kapcsolatos puszta
lehetéségként vagy jogosultsagként kell kezelni, ha a tényallas a jogszabdlyi kivételek valamelyikébe
tartozik. E rendelkezés értelmében ,a tagdllamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak
abban az esetben kezelhetdk, ha [...]”°. Ez — a tobbi nyelvi véltozatban® is szereplé — megfogalmazds
egyértelmiien azt mutatja, hogy a 7. cikkben foglalt kivételek valédi kivételek. Nem értelmezhetdk a
személyes adatok kezelésére vonatkozo kotelezettségként.

41. Az el6z6 megallapitason nem valtoztat az, hogy a 7. cikkben foglalt kivételek legaldbb egy része
kozvetlen hatéllyal rendelkezik.” Ezek 6nmagukban jogositjdk fel a kérelmez6t az informécié
megszerzésére, és nem kotelezik annak birtokosat sem az informacié kozlésére. A 7. cikk inkabb
altalanos szabdlyokat fogalmaz meg arra vonatkozéan, hogy az adatfeldolgoz6 az dltala megszerzett
személyes adatokat mikor, milyen esetben, hogyan és milyen mértékben kezelketi.

4 — Lasd példdul: 2011. november 24-i Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito itélet (C-468/10 és C-469/10,
EU:C:2011:777, 25. pont); 2014. méjus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 66. pont).

5 — Kiemelés télem.

6 — Példanak okéért francidul: ,[...] le traitement de données a caractére personnel ne peut étre effectué que si [...]"; németil: ,[...] die
Verarbeitung personenbezogener Daten lediglich erfolgen darf [...]"; olaszul: ,[...] il trattamento dei dati personali puod essere effettuato
soltanto quando [...]”; spanyolul: ,[...] el tratamiento de datos personales sélo pueda efectuarse si [...]”; csehil: ,[...] zpracovani osobnich

»

udajit miize byt provedeno pouze pokud [...]

7 — A 7. cikk f) pontja tekintetében ldsd: 2011. november 24-i Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito itélet (C-468/10 és
C-469/10, EU:C:2011:777, 52. pont); a 7. cikk c) pontja és a 7. cikk e) pontja tekintetében: 2003. majus 20-i Osterreichischer Rundfunk és
térsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 99-101. pont).

ECLILEU:C:2017:43 7



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA - C 13/16. SZ. UGY
RIGAS SATIKSME

42. Végiil az iranyelv atfogd célja az, hogy a személyes adatok kezelését illeten kozos unids hatarokat,
illetve korlatokat biztositson. Ezt kovetéen az adatkezelés egyes konkrét jogalapjait és indokait
jellemzéen a nemzeti jog vagy egyéb unids jogi eszkoz rogziti. Mdas széval az irdnyelv az adatkezelés
Osztonzése helyett annak korlatait hatarozza meg.

43. Tehat az irdnyelv szovege, rendszere, logikdja és célja is meglehetdsen egyértelmiek annak
jelzésében, hogy az iranyelv 7. cikkének f) pontja 6nmagiban nem értelmezheté akként, hogy a
személyes adatok kozlésére iranyuld kotelezettséget ir eld.

44, Altaldnosabb rendszerszintli és kiegészité megjegyzésként hozzafiizhetd az is, hogy az ehhez
hasonlé struktara egyaltaldn nem szokatlan az unids jog olyan mads teriiletein, ahol a méasodlagos unids
jogi eszkozok kozvetleniil vagy kozvetve személyes adatokat érintenek.

45. Példanak okéért a magénéletrdl és az elektronikus hirkozlésrdl szolé6 2002/58/EK iranyelv® — amely
az elektronikus hirkozlési dgazat vonatkozasaban kiegésziti a 95/46 iranyelvet — szintén nem tartalmaz
kozlési kotelezettséget. A Birdsag a Promusicae-itéletben egyértelmtien rogzitette, hogy az el6bbi nem
zarja el a tagallamokat attdl, illetve nem kényszeriti 6ket arra, hogy el6irjak a személyes adatok polgari
eljards keretében torténd hozzaférhetévé tételének kotelezettségét.” Ez tehat a tagdllamok dontési
jogkorébe tartozik. Nem sziikségszertien kovetkezik az unids jogbol.

46. Hasonl6képpen, a Birésdg kimondta, hogy olyan mas iranyelvek '’ - amelyek a személyes adatokat
érintik, azonban f6 céljuk a szellemi tulajdon védelmének hatékony érvényesitése az informdacids
tarsadalomban'' - sem kotelezik arra a tagéllamokat, hogy a szerzéi jog hatékony védelmének
biztositasa céljabol elbirjdk a személyes adatok polgari eljards keretében torténd kozlésének
kotelezettségét.

B. Kozlési lehetidség

47. Ahogy arra a kérdést el6terjesztd birdsag ramutat, a felperes ténylegesen kapott néhdny személyes
adatot: az érintett személy vezetéknevét és keresztnevét. Kérelmének tobbi részét elutasitottik. Erre
feltehet6leg a nemzeti jog alapjan kerdl sor.

48. Kovetkezésképpen az, hogy a ténylegesen rendelkezésre bocsatott személyes adatok kozlése
Osszeegyeztethetd volt-e az iranyelv 7. cikkével, relevanciaval rendelkezé kérdés.

49. Egyértelmien hangsulyozni kell azonban, hogy a jelen inditvany kovetkezo része azzal a lehetdséggel
kapcsolatos, hogy a személyes adatok az alapeljaraséhoz hasonld ténydllas esetén kozolhetdk, feltéve
hogy a nemzeti jog biztositja e kozlés jogalapjat. Mas széval, egy ilyen helyzetben az unidés jog milyen
korlatokat hatdroz meg a személyes adatok kozlését illetéen? Ha a nemzeti jog hasonlé helyzetben a
személyes adatok kozlését irnd eld, az ilyen kozlés Osszeegyeztethetd lenne-e az irdnyelv 7. cikkének
f) pontjaval?

8 — Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl sz6lo, 2002. julius 12-i eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).
9 — Lasd: 2008. januar 29-i itélet (C-275/06, EU:C:2008:54, 54—55. pont).
10 — A bels6 piacon az informéciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozésairdl
52616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 178, 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet,
25. kétet, 399. o.); az informdcids tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozédsainak osszehangoldsardl sz6l6, 2001. méjus
22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 230. o.); a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. o.;
magyar nyelvd kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.).
11 — A Birésag kiilonosen azt hangstlyozta, hogy a szellemi tulajdon ezen iranyelvek altal biztositott védelme nem sértheti a személyes adatok
védelméhez kapcsol6dd kovetelményeket, tovabbd, hogy a killonb6z6 alapjogokat Gsszhangba kell hozni egymassal: lasd: 2008. januar 29-i
Promusicae-itélet (C-275/06, EU:C:2008:54, 57. és 65. pont).

12 — Lasd: 2008. janudr 29-i Promusicae-itélet (C-275/06, EU:C:2008:54, 70. pont).
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50. Véleményem szerint az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé helyzetben teljes mértékben
Osszeegyeztethetd a 7. cikk f) pontjaval a személyes adatok kozlése abbdl a célbdl és olyan mértékben,
amely lehet6vé teszi, hogy valamely sértett polgdri jogi keresetet terjesszen eld.

51. Erre tekintettel ebben a részben el6szor azt vizsgdlom meg, hogy hasonldé tényallds esetén az
iranyelv alapjan mi képezi a személyes adatok kezelésének megfelelé jogalapjat. Mdsodszor, javaslatot
teszek az irdnyelv 7. cikke f) pontja alkalmazdsdnak feltételeire. Harmadszor pedig a jelen tgyet e
feltételekre tekintettel vizsgalom meg.

1. Megfeleld jogalap az iranyelv 7. cikke alapjin

52. Az irasbeli és szdbeli észrevételekben is targyalt elézetes kérdést képez az, hogy az irdnyelv
7. cikkének melyik pontja alkalmazandé az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé tényallds esetén.

53. A felek tobbsége és a beavatkozok a 7. cikk f) pontjara timaszkodtak, amelyre a kérdést el6terjesztd
birésag is hivatkozott. Az osztrdk kormany azonban az irasbeli észrevételeiben el6adta, hogy az iranyelv
7. cikkének f) pontja a polgari jogi kereset el6terjesztéséhez sem megfeleld jogalap. Allitisa szerint
ugyanis ez a rendelkezés az adatkezelésre tulzottan elvont és pontatlan jogalapot hatdroz meg. Ebbdl
kovetkezéen nem igazolhat az adatvédelemhez val6 jogba torténd ilyen mértékii beavatkozast.

54. Irasbeli észrevételeiben a Bizottsag a 7. cikk f) pontjit helyezte kozéppontba. Ezzel szemben szdbeli
észrevételeiben a Bizottsag arra is utalt, hogy az alapeljarasban szerepl6h6z hasonl6 adatkezelés az
iranyelv 7. cikke c) pontjanak vagy 7. cikke e) pontjanak hatdlya ald is tartozhat.

55. Az iranyelv 7. cikke a jogszert adatkezelés kiilonb6zé jogalapjait hatdrozza meg oly médon, hogy
hat esetet kiilonboztet meg. Az adatok akkor kezelheték, ha a 7. cikkben szerepld kategdridk legalabb

zon

egyikébe tartoznak. Egyértelmi azonban, hogy e rendelkezések célja és indoka eltéré.

56. Tagabb, elvontabb értelemben a 7. cikk harom kivételtipust tartalmaz, amelyek esetén a személyes
adatok kezelése jogszer(i: el6szor, ha az érintett ahhoz hozzdjarulasat adta (7. cikk a) pontja);
madsodszor az adatkezel$ vagy harmadik felek jogszer(i érdekének bizonyos foku vélelmezése esetén (a
7. cikk b)—e) pontja); és harmadszor, ha a jogszeri versengé érdekeknek nem pusztan a fennallasat kell
megallapitani, hanem azoknak az érintett érdekeivel vagy jogaival és szabadsdgaival szembeni
elsébbségét is (a 7. cikk f) pontja).

57. A 7. cikk f) pontjanak alkalmazisi kore tehat kétségteleniil tdgabb a 7. cikk c) vagy a 7. cikk
e) pontjanak alkalmazdsi koréhez viszonyitva. Az elébbi nincsen konkrét jogi vagy ténybeli
kortilményekhez kotve, hanem teljesen daltaldnosan van megfogalmazva. Alkalmazdsa ugyanakkor
megszoritobb jellegli, mivel az adatkezel6 vagy harmadik fél olyan jogszeri érdekeinek tényleges
fennallasatol fiigg, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel szemben, ami azonban a 7. cikk
¢) pontjanak vagy a 7. cikk e) pontjanak alkalmazasahoz nem kovetelmény.

58. Félretéve azonban az elméleti vitat, két kérdést érdemes kiemelni. ElGszor is, a 7. cikkben szerepld
kivételek nem zarjak ki kolcsonosen egymast. Ennek megfeleléen ugyanarra a tényallasra ketté vagy
adott esetben mindhdrom vonatkozhat.” Maésodszor, a némileg eltér6 megfogalmazés ellenére
alkalmazasuk a gyakorlatban valdsziniileg csak minimadlisan tér el, feltéve hogy van olyan jogszeri
érdek, amely egyértelmtien megfogalmazott és hihetd.

13 — A 2016/679 rendelet e tekintetben még egyértelmiibb. Az irdnyelv 7. cikkének helyébe 1éps 6. cikk (1) bekezdése szerint: ,A személyes
adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerd, amennyiben legaldbb az aldbbiak egyike teljesil: [...]” (Kiemelés t6lem.).
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59. E fenntartdsok szem el6tt tartdsaval, azonban a — kérdésében bemutatott iigy tényallasanak és a
nemzeti jognak teljes kord ismeretével rendelkezd, tovabba az iranyelv 7. cikkének f) pontjara, mint
alkalmazandé kivételre hivatkozé — nemzeti birdsagra hagyatkozva azon a véleményen vagyok, hogy a
Birésagnak ebbdl a feltételezésbdl kell kiindulnia.

2. Az irdnyelv 7. cikke f) pontjanak feltételei és alkalmazdsi kore

60. A 7. cikk f) pontja két kumulativ feltételt tartalmaz. A személyes adatok kezelése abban az esetben
jogszerli, ha mindkét feltétel teljesiil: egyfel6l azt a feltétel, hogy a személyes adatok kezelése az
adatkezel6, vagy az adatokat megkapé harmadik fél vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez
sziikséges. Masfeldl pedig ezeknél ne legyenek magasabb rendiiek az érintett személy alapvetd jogai és
szabadsagai. "

61. A masodik feltétel az érintett érdekek mérlegelésére iranyul. Az els6 feltétel didaktikai célokbodl
akar két részfeltételre is oszthatd: egyrészrél magdara a jogos érdekre, masrészrél pedig az adatkezelés
sziikséges jellegére, azaz az aranyossag tipusara.

62. Ebbdl kovetkezben a 7. cikk f) pontjanak alkalmazasa céljabdl harom feltételnek kell fenndllnia: az
adatkezelést igazold jogszeri érdek fenndllasa (a); az érdeknek az érintett jogaival és érdekeivel
szemben képviselt els6bbsége (érdekek mérlegelése) (b); és jogos érdekek érvényesitése céljabdl az
adatkezelés sziikségessége (c).

a) Jogos érdek

63. Elbszor is, az irdnyelv 7. cikkének f) pontja alapjan az adatkezelés az adatkezel§ vagy harmadik fél
jogszerli érdekének fenndllasdhoz kotédik.

64. Az iranyelv nem hatdroz meg jogos érdeket.”” Kovetkezésképpen a nemzeti bir6sagok feliigyelete
mellett az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé feladata annak megéllapitdsa, hogy van-e olyan jogszeri
érdek, amely indokolhatja a magéanéletbe val6 beavatkozast.

65. A Bir6sdg mar megdllapitotta, hogy az 4tlathat4sag'® vagy a tulajdon, testi épség és a csaladi élet
védelme'” jogszer(i érdeknek mindsiil. A jogszeri érdek fogalma eléggé rugalmas ahhoz, hogy abba
mdas megfontoldsok is beletartozzanak. Véleményem szerint nem kétséges, hogy jogszertinek
mindsitheté a harmadik félnek a szamdra vagyoni kart okozdé személlyel szemben kartéritési per

7

inditasahoz sziikséges adatainak megszerzéséhez fliz6d6 érdeke.

b) Az érdekek mérlegelése

66. A masodik feltétel két, egymassal versengé érdek(csoport), nevezetesen az érintett érdekei és
jogai,’® valamint az adatkezelé vagy harmadik felek érdekei kozotti mérlegeléshez kapcsolddik. A
mérlegelés kovetelménye egyértelmien kovetkezik a 7. cikk f) pontjdbdl és az iranyelv jogalkotési

7”7

el6zményébdl is. Az utébbi szovegét illetéen a 7. cikk f) pontja el6irja, hogy az érintett jogszerid

14 — Lasd: 2011. november 24-i Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito itélet (C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777,
38. pont).

15 — Lasd: a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport ,Az adatkezelé 95/46/EK irdnyelv 7. cikke szerinti jogszer(i érdekeinek fogalmérdl sz6lé
06/14. sz. véleménye (844/14/HU WP 217).

16 — 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 77. pont).
17 — 2014. december 11-i Rynes-itélet (C-212/13, EU:C:2014:2428, 34. pont).

18 — Az irdnyelv szamos rendelkezése irdnyul az érintett védelmére, akar az érintett rendelkezésére bocsatandé informaciérdl (10. és 11. cikk),
akdr a sajat adataihoz valé hozzaférésrél (12. cikk) van sz6. A 14. cikk kifejezetten rendelkezik az érintett azon jogardl, hogy ,legalabb a
7. cikk e) és f) pontjdban foglalt esetekben, sajatos helyzetével kapcsolatos lényeges jogos érdekbdl barmikor tiltakozhasson a ra vonatkozo
adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] ellen”.
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érdekeit mérlegelni kell az adatkezelé vagy harmadik fél jogszeri érdekeivel szemben. A jogalkotési
el6zmények megerdsitik, hogy az érdekek mérlegelését — kissé eltér6 mdédon — a Bizottsdg eredeti
javaslata,” valamint az els§ eurdpai parlamenti olvasatot kovetéen modositott javaslata is
tartalmazta.”

67. A Birésag megallapitotta, hogy a 7. cikk f) pontjanak alkalmazdsa megkdveteli a széban forgd
ellentétes jogok és érdekek kozotti sulyozast. Figyelembe kell venni az érintetteknek a Charta 7. és
8. cikkébdl eredd jogainak fontossagat.” A mérlegelést esetrdl esetre kell elvégezni.*

68. A mérlegelés képezi a 7. cikk f) pontja helyes alkalmazasanak kozponti elemét. Ez az a mivelet,
amely a 7. cikk f) pontjanak alkalmazasat teljes mértékben megkiilonbozteti a 7. cikk tobbi
rendelkezéseit]l. Ez mindig az eset egyedi koriilményeitdl fiigg. Ezen okokbdl a Birdsag hangstlyozta,
hogy a tagallamok e kategéridk tekintetében végleges médon nem irhatjak el6 az ellentétes érdekek és
jogok kozotti stulyozds eredményét, anélkiil hogy eltéré eredményt tennének lehetévé az adott eset
sajatos kortilményei okén.*

69. A mérlegelés érdemleges elvégzése érdekében kelléen figyelembe kell venni a kért adat természetét
és szenzitiv jellegét, nyilvanossagdnak mértékét,> valamint az elkdvetett szabalysértés sdlyossigat. A
mérlegelés soran stlyozand6 potencidlis — a jelen tigy szempontjabdl fontossiaggal bir6 — elemek
egyike az érintett életkora.

¢) Sziikségesség

70. A sziikségesség vagy bizonyos értelemben az alapvet6 ardnyossdag kapcsan a Birdsag dltalanossagban
kimondta, hogy a személyes adatok védelme aldli kivételeknek és a védelem korlatozasainak a
feltétleniil sziikséges mérték hatdrain beliil kell maradniuk.” Kovetkezésképpen a kezelhetd adatok
jellege és mennyisége nem haladhatja meg a széban forgd jogszert érdekek érvényesitése céljabdl
sziikséges mértéket.

71. Az ardnyossag vizsgalata a célok és a megvélasztott eszkozok kozotti kapcsolat értékelését foglalja
magdban. A valasztott eszkozok a sziikségesség mértékét nem haladhatjdk meg. Ez ugyanakkor
forditva is igaz: az eszkozoknek alkalmasaknak kell lenniiik a meghatarozott cél elérésére.

72. Gyakorlatilag az adatkezeld a sziikségesség értékelésével torténd szembesiilés esetén két lehet&ség
kozil valaszthat. Vagy semennyi informaciét nem kozol, vagy amennyiben az informicié kezelése
mellett dont, a széban forgd jogszerli érdekek megvaldsitasdhoz sziikséges Osszes informaciot
rendelkezésre kell bocsitania.*

19 — A személyes adatok feldolgozadsa vonatkozasédban az egyének védelmérdl sz416 tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslat, COM (90) 314 végleges.

20 — A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl sz4lé tandcsi iranyelvre
vonatkozé modositott javaslat, COM (92) 422 végleges.

21 — 2011. november 24-i Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito itélet (C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777, 38. és
40. pont; 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 74. pont).

22 — 2011. november 24-i Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito itélet (C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777,
40. pont).

23 — 2011. november 24-i Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito itélet (C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777,
47. pont); 2016. oktéber 19-i Breyer-itélet (C-582/14, EU:C:2016:779, 62. pont).

24 — 2010. november 24-i Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito itélet (C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777,
44. pont).

25 — 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 86. pont); 2014. december 11-i
Rynes-itélet (C-212/13, EU:C:2014:2428, 28. pont).

26 — Ez a két lehetdség dll fenn logikusan akkor is, ha az adatot a 7. cikkben rogzitett barmely més jogalapon kezelik.
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73. El6szor is, az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése c) pontja és (28) preambulumbekezdése szerint a
személyes adatoknak gydjtésiik, valamint tovabbi kezelésiik célja szempontjabdl megfeleléeknek,
relevdnsaknak és nem tulzott mértékiieknek kell lenniiik.” E rendelkezésekbdl tehat az kovetkezik,
hogy a rendelkezésre bocsatott adatoknak a jogszerli érdekek érvényesitése szempontjabdl is
alkalmasaknak és relevinsaknak kell lennitik.

74. Masodszor, a jézan ész a ténylegesen kezelt adatokat illetéen észszerli megkozelitést diktdl. Az
adatkéréknek ugyanis olyan hasznos és relevans informaciét kell adni, amely sziikséges és elegendd
ahhoz, hogy érvényesithessék jogszerti érdekeiket anélkiil, hogy az informdcidval esetlegesen
rendelkezé masik hatésiaghoz kellene tovabbitani a kérelmet.

75. Képletesen szdlva, a sziikségesség kritériumanak alkalmazdsa a jogszerd érdek érvényesitését nem
teheti a Fort Boyard egy epizddjira erésen emlékeztetd kafkai kincsvaddszattd, amelynek sordn a
résztvevlket egyik terembdl a masikba kiildik részleges nyomokat gytjteni annak érdekében, hogy
adott esetben réjojjenek a kovetendd utvonalra.

76. Végiill meg kell ismételni, hogy a kozlendd adatok pontos terjedelme nemzeti jogi kérdés. Jollehet, a
nemzeti jog pusztin ilyen részleges kozlésrdl is rendelkezhet, amely 6nmagédban elégtelen lenne. Ez
valéban el6fordulhat. Az, hogy a nemzeti jogi szabélyozas latszdlag csekély gyakorlati jelentséggel bir,
nem vezet automatikusan annak unids joggal valé 0Osszeegyeztethetetlenségéhez, feltéve hogy a
tagallamoknak fenntartott szabélyozasi keretek kozott marad. Ehelyiitt pusztan arra utalok, hogy az
iranyelv 7. cikkének f) pontja nem zdrja ki egy adott személy jogszeri céljainak eléréséhez ténylegesen
sziikséges valamennyi informacid teljes korti rendelkezésre bocsatasiat, amennyiben a tobbi feltétel
teljestil.

3. A jelen iigyre valé alkalmazds

77. Az elemzés atfogd kereteinek meghatdrozasat kovetéen most ratérek a jelen iigyre, azzal, hogy
természetesen végsé soron — a ténydllds és a nemzeti jog alapos ismeretére tekintettel — a nemzeti
birésagnak kell meghoznia a dontést.

78. A Rigas Satiksme kérte, hogy a renddrség adja ki részére a taxi utasanak lakcimét és
személyazonosité okmanyanak szdmat annak érdekében, hogy az &t ért kir megtéritése irant polgari
jogi keresetet terjeszthessen eld.

79. El6szor is, ahogyan azt a cseh, spanyol és portugdl kormany helyesen el6adta, az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonld kereset el6terjesztése a 7. cikk f) pontjdban meghatdrozott jogszerti érdeknek
mindsil.

80. Ezt az irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének e) pontja is megerdsiti azdltal, hogy lehet6vé teszi
bizonyos kiilonleges adatok kezelését ,abban az esetben, ha: az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés]
olyan adatokra vonatkozik, [...] amelyek jogi kovetelések megallapitdsdhoz, gyakorldsdhoz vagy
védelméhez sziikségesek”. Amennyiben valamely jogi kovetelés gyakorldsa a 8. cikk alapjan kiilonleges
adatok kezelését igazolhatja, nem latom be, hogy a fortiori miért ne lehetne a 7. cikk f) pontja szerinti
nem kiilonleges adatok kezelését igazol6 jogszert érdeknek tekinteni. Ez az értelmezés az iranyelvnek a
magénélet és a hatékony biréi jogvédelem kozotti mérlegelést el6ird, egyéb (fent emlitett) masodlagos
jogi eszkozoket figyelembe vevé, gyakorlatias megkozelitésébdl is kovetkezik. >

27 — A Birésdg megdllapitotta, hogy a 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja kozvetlen hatdllyal rendelkezik (2003. mijus 20-i Osterreichischer
Rundfunk és tdrsai itélet, C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 99-101. pont).

28 — Lasd a jelen inditvany 46. pontjat és 10—12. labjegyzetét.
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81. Masodszor, ami az érdekek mérlegelését illeti, altalanossagban véve nem latom okat annak, hogy az
érintett alapvetd jogokhoz f(iz6d6 érdekei miért lennének magasabb rendtiek a karosult fél polgari jogi
kereset elGterjesztéséhez fliz6d6, meghatarozott jogszeri céljandl. Taldn azt is érdemes hozzitenni,
hogy a felperes ténylegesen csak annyit kér, hogy legyen lehet&sége polgdri jogi birésig el6tt keresetet
inditani. Kovetkezésképpen oOnmagaban a kozlés nem okozna azonnali véltozdst az érintett jogi
helyzetében.

82. Ugyanakkor, ahogyan azt a portugdl kormany helyesen el6adta, az érintett életkorat kiilonosen a
mérlegelés e pontja sordn kell figyelembe venni.

83. A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanis arra kivan valaszt kapni, hogy mennyire relevins az, hogy a
taxi utasa a baleset idépontjaban kiskort volt. Véleményem szerint, a jelen iigy konkrét koriilményeire
tekintettel ez nem relevans.

84. Altaldnossagban véve az, hogy az érintett kiskord, olyan koériilmény, amelyet valéban figyelembe
kell venni az érdekek mérlegelésénél. A kiskort gyermekekkel kapcsolatos kiillonos megfontolasoknak
és a kiskora gyermekek fokozott védelmének ugyanakkor felismerheté kapcsolatban kell éllnia a
szoban forgd adatkezelés tipusaval. Hacsak nincs pontosan meghatirozva, hogy e konkrét tigyben az
adatkozlés hogyan veszélyeztethetné példdul a gyermek fizikai vagy szellemi fejlddését, nem latom be,
hogy miért kellene polgari jogi felel6sség aldli tényleges mentesiilést eredményeznie annak a
koriilménynek, hogy a kart kiskora okozta.

85. Végezetill, amennyiben az érdekek mérlegelése arra az eredményre vezet, hogy az érintett érdekei
nem élveznek elsébbséget a személyes adatok kozlését kéré személy érdekeivel szemben, egy utolséd
kérdés meriil fel, amely a kozlendé informacié sziikségességére és terjedelmére vonatkozik.

86. Ismételten csak a kérdést elSterjeszté birdsiagnak kell meghatiroznia azt a jogalapot, amely a
nemzeti jogban az ilyen adatkozlést el6irja. E jogalap azonositdsat kovetéen az iranyelv 7. cikkének
f) pontjdban foglalt ,sziikségesség” kritériumédval — véleményem szerint — nem ellentétes a lett jog
alapjan polgari jogi kereset elSterjesztéséhez sziikséges Osszes informacié teljes kort rendelkezésre

bocsatasa.

87. A lett kormdny érvelése szerint az allandoé itélkezési gyakorlat alapjan a maganélethez valé alapvetd
jog védelméhez az sziikséges, hogy a személyes adatok védelme aldli kivételek és az azzal kapcsolatos
korlatozasok a szigortian sziikséges mértékre korlatozédjanak. Habar elfogadta, hogy tovabbi adatok
megszerzésére léteznek mas modszerek is, elismerte, hogy a vezetéknév és a keresztnév valdszintileg
nem elegendd a jogi kovetelés gyakorlasdhoz, ezért annak vizsgalatit a nemzeti birdsag elé utalta.

88. Meg kell jegyezni, hogy az irdnyelv 8. cikkének (7) bekezdése szabad kezet ad a tagallamoknak
annak eldontésére, hogy kozolnek-e személyazonosité szamokat. Kovetkezésképpen a tagallamok nem
kotelesek személyazonosité szamokat kezelni, hacsak ez nem elengedhetetleniil sziikséges a polgari
jogi kereset elGterjesztéséhez.

89. Az adatok pontos természetére tekintet nélkiil a kereset el6terjesztéséhez elengedhetetlen Osszes

relevans adattal valé rendelkezésnek van jelentésége. Kovetkezésképpen, ha a lakcim elegenddé a
nemzeti jog alapjan, tovabbi informacié nem kozolhetd.
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90. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy meghatdrozza, milyen mennyiségli személyes adatra
van szilksége a Rigas satiksménak a lett jog alapjan valamely peres eljards hatékony
kezdeményezéséhez.” Pusztén azt kivinom hangstlyozni, hogy - amint azt a jelen inditvany
74-75. pontjaban fentebb mar rogzitettem — a 7. cikk f) pontjanak alkalmazdsa szempontjabdl nem
relevans, hogy léteznek mas eszkozok is a sziikséges személyes adatok megszerzésére. A Rigas
satiksme szamdra biztositani kell, hogy az adatkezel6tdl kért Osszes sziikséges informaciot
megkaphassa.

C. Utész6 az adatvédelem védelmében

91. Bizonyos értelemben sajatos tigyrél van szé. A kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra kivan
valaszt kapni, hogy a személyes adatok kezelését leheté tévi kivétel az autdbalesetet okozd személy
kilétének feltdrdsira vonatkozé, az adatkezelSt terhelé kitelezettséget jelent-e, vagy sem. Ugy tiinik,
hogy e kérdés felvetésének valos indoka az a korillmény, amely szerint nemzeti szinten az ilyen
informdcié megszerzésének lehetéségét, még ha nem is akaddlyoztdk meg teljesen, de az
adatvédelemre hivatkozassal legaldbbis megnehezitették.

92. A széban forgd egymadst koveté eseményeket vizsgdlva egy tdjékozatlan kiviilallé felteheti azt az
artatlan kérdést, hogy a maganszemélynek vagyoni kart okozé — és emiatt kartérités miatt perelni
kivint — személy kilétére vonatkozd egyedi kérelem ténylegesen olyan kérdés-e, amelyben a
rendéroknek az érdekek és az ardnyossdg tobbszintli mérlegelését kell elvégezniiik, amelyet elhiz6do
per és a nemzeti adatvédelmi hatdsag véleményének kiadasa kovet?

93. A jelen ligy egy masik olyan eset,”® amelyben az adatvédelmi jogszabdlyok igencsak meglepd
koriilményeket érintenek és igencsak meglepé koriilményekben alkalmazanddk. Ez nem pusztin a
tajékozatlan kiviildllé szamdra eredményez bizonyos intellektudlis nyugtalansagot az adatvédelmi
szabalyok észszer(i alkalmazasat és funkcidjat illetéen. Megragadom a lehetéséget arra, hogy ezzel
kapcsolatban néhdny zaré megjegyzést tegyek.

94. Nem fér kétség ahhoz, hogy az adatvédelem els6dleges fontossagu a digitalis korban. A Birdsag élen
jar e teriiletre vonatkozo itélkezési gyakorlat kialakitasdban,®" mindezt nagyon helyesen teszi.

95. Mindazonaltal a hivatkozott esetek hiien tiikrozik a személyes adatok védelmével kapcsolatos 6
megfontolast, amely miatt ezt a védelmet eredetileg bevezették, és amelyet szigortian fenn kell tartani
a személyes adatok széles korben, gépi, digitdlis eszkozokkel valé kezelésének valamennyi formajaval,
koztiik a nagy adathalmazok gytjtésével, kezelésével és felhaszndlasaval, adathalmazoknak a jogszert

céloktol eltéré célokra torténd tovabbitasaval, metaadatok Osszegytjtésével és lehaldszasaval és a
tobbivel szemben.

96. Mas jogteriiletekhez hasonléan egy bizonyos tevékenységre vonatkozd szabélyoknak kell6en
rugalmasaknak kell lenniiik ahhoz, hogy minden esetlegesen felmeriil§ esetet szabalyozni tudjanak. Ez
ugyanakkor e szabdlyok tdlzottan tdg értelmezésének és alkalmazasinak veszélyét eredményezheti.
Eléfordulhat, hogy azokat végiil olyan esetekre is alkalmazzdk, amelyekben az eredeti céllal valé
Osszefiiggés valamelyest bizonytalan és megkérddjelezhets. Adott esetben a tdlzottan tdg alkalmazas és
az egyfajta ,abszolut jellegli alkalmazds” az ©Onmagdban véve igen jelentGs és jogszeri eredeti
megfontolds csorbitasét is eredményezheti.

29 — 2000. szeptember 14-i Fisher-itélet (C-369/98, EU:C:2000:443, 38. pont); 2008. december 16-i Huber-itélet (C-524/06, EU:C:2008:724,
67. pont).

30 — E Bir6sag frissebb itélkezési gyakorlatdbol ldsd példaul: 2014. december 11-i Rynes-itélet (C-212/13, EU:C:2014:2428). Szintén ldsd a — habdr
elsésorban az uniés jog mas kérdéseivel foglalkozé — 2017. januar 11-i Karim Boudjellal végzést (C-508/16, EU:C:2017:6).

31 — Lasd kiilonosen: 2014. dprilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238); 2014. méjus 13-i Google Spain
és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317), 2015. oktdber 6-i Schrems-itélet (C-362/14, EU:C:2015:650).
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97. Altaldnossagban a Promusicae-ligyben a Birésdg hangstlyozta, hogy a személyes adatokra
vonatkozé irdnyelveket olyan médon kell értelmezni, amely lehetévé teszi az unids jogrend dltal védett
kiilonbozd alapjogok igazsagos egyensulyanak a biztositdsat. *

98. Ehhez valészintlileg hozzateheté egyfajta jézan megfontolds is, amelyet a mérlegelés soran
alkalmazni kellene. Ez a jogi szabdlyozads eredeti és elsddleges (természetesen korantsem egyediili,
hanem csak els6dleges) céljanak figyelembevételét jelentené: gépi uton, automatizdlt eszkozokkel
végzett szélesebb korii miveletek, valamint az abbdl szdrmazé informacié felhaszndlasanak és
tovabbitasanak [szabdlyozdsa]. Ezzel szemben szerény véleményem szerint joval enyhébb szabélyozast
igényelnek az olyan helyzetek, amelyekben valaki meghatdrozott jogviszonyban konkrét személyre
vonatkoz6 egyedi informaciot kér, feltéve hogy az rendes jogi szabdlyozasbol eredd, egyértelmi és
teljes mértékben jogszerd célt szolgal.

99. Osszefoglalva, a jézan ész nem mindsiil jogforrdsnak. Azonban természetesen vezérelnie kell a jog
értelmezését. Az volna a legkevésbé szerencsés, ha a személyes adatok védelme személyes adatok dltal
megvalositott korldtozdssd torzulna.

V. Végkovetkeztetések

100. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig az Augstaka tiesa, Administrativo
lietu departaments (a legfelsébb birdsag kozigazgatasi kollégiuma, Lettorszdg) altal elSterjesztett kérdést
a kovetkezéképpen valaszolja meg:

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasédban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlasardl sz6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
7. cikkének f) pontjat nem lehet ugy értelmezni, hogy az adatkezel6 koteles harmadik fél
rendelkezésére bocsatani az utébbi dltal kért azon személyes adatokat, amelyek egy polgdri jogi kereset
inditasdhoz sziikségesek.

Az iranyelv 7. cikk f) pontjaval ugyanakkor nem ellentétes az ilyen adatkozlés, feltéve hogy az

alapeljarasban szerepl6ho6z hasonlé helyzetekben a nemzeti jog el6irja a személyes adatok rendelkezésre
bocsatasat. E tekintetben nem relevans az, hogy az érintett a baleset id6pontjaban kiskora volt.

32 — 2008. janudr 29-i Promusicae-itélet (C-275/06, EU:C:2008:54, 68. pont).
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