2018.3.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 104/5

A Biréség (kilencedik tandcs) 2018. janudr 25-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Cseh Koztirsasdg
(C-314/16. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kozlekedés — 2006/126/EK irdnyelv — Vezetdi engedély — A C1 és C,
valamint a D1 kategoria meghatdrozdsa)

(2018/C 104/05)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselik J. Hottiaux és Z. Maltigkova, meghatalmazotti minGségben)

Alperes: Cseh Koztdrsasdg (képviselik: M. Smolek, T. Miiller és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben)

Az itélet rendelkezd része

1) A Cseh Koztdrsasdg, mivel nem biztositotta, hogy a C1 és C kategdria meghatdrozdsai kizdrdlag a nem a D1 vagy D kategéridba
tartozé gépjdrmivekre vonatkozzanak, nem teljesitette a vezet6i engedélyekrdl sz616, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl és (4) bekezdésének d) és f) pontjdbdl eredd kitelezettségeit.

2) A Cseh Koztdrsasdg azzal, hogy a D1 csoport meghatdrozdsdt a tobb mint nyolc utas szdllitdsdra tervezett és gydrtott gépjdrmiivekre
korldtozta, nem teljesitette a 2006/126/EK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl és (4) bekezdésének h) pontjdbdl eredd
kotelezettségeit.

3) A Birdsdg a Cseh Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 287, 2016.8.8.

A Birésag (harmadik tandcs) 2018. janudr 25-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
elézetes dontéshozatali kérelme) — Bundesrepublik Deutschland kontra Aziz Hasan

(C-360/16. sz. iigy) (")

(Elozetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — Harmadik orszdgbeli dllampolgdr dltal valamely
tagdllamban benyiijtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelGs tagdllam
meghatdrozdsa — A visszavétel irdnti megkeresésre eléirt modok és hatdridék — Harmadik orszdgbeli
dllampolgdr jogellenes visszatérése az dtaddst végrehajto tagdllamba — 24. cikk — Visszavételi eljdrds —
27. cikk — Jogorvoslat — A birdsdgi feliilvizsgdlat terjedelme — Az dtaddsndl kés6bbi koriilmények)

(2018/C 104/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Bundesrepublik Deutschland

Alperes: Aziz Hasan
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Rendelkezd rész

1) Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyiijtott nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelds tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok megdllapitdsdrdl szdlé,
2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 27. cikkének (1) bekezdését e rendelet
(19) preambulumbekezdésének, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 47. cikkének a fényében akként kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigyben szerepel, amely azt irja el6, hogy az dtaddsra
vonatkozo hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlatdnak az eljdrG birsdg eldtt tartott utolsd tdrgyaldskor vagy tdrgyalds hidnyaban e birésdg
jogorvoslat tdrgydban vald hatdrozathozataldnak idépontjdban fenndll ténybeli koriilményeken kell alapulnia.

2) A 604/13 rendelet 24. cikkét akként kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, amikor harmadik
orszdg dllampolgdrdt, azt kovetGen, hogy valamely elsé tagdllamban nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyijtott be, dtadtdk e
tagdllamnak egy mdsodik tagdllamban benyijtott ij kérelem elutasitdsdt kivetden, majd tartdzkoddsra jogositd engedély nélkiil
visszatért e mdsodik tagdllam teriiletére, ezen dllampolgdr tekintetében folytathatd visszavételi eljdrds, és e személy nem adhatd dt
Ujbdl az elsd tagdllamnak ilyen eljdrds lefolytatdsa nélkiil.

3) A 604/2013 rendelet 24. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel,
amikor harmadik orszdg dllampolgdra tartdzkoddsra jogosito engedély nélkiil visszatért azon tagdllam teriiletére, amely kordbban
dtadta 6t egy mdsik tagdllamnak, a visszavétel irdnti megkeresést az e rendelkezésben eldirt hatdridokin beliil kell megkiildeni, és e
hatdridék nem szdmithatdk anndl kordbbi idéponttél, mint amikor a kérelmezd tagdllam tudomdst szerzett az érintett személynek e
tagdllam teriiletére valg visszatérésérdl.

4) A 604/2013 rendelet 24. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben a visszavétel irdnti megkeresésre nem
keriil sor az e rendelet 24. cikkének (2) bekezdésében elGirt hatdridén beliil, az a tagdllam, amelynek teriiletén az érintett személy
tartézkoddsra jogosité engedély nélkiil tartézkodik, felelds azon iij, nemzetkizi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért, amelynek a
benytjtdsdt e személy szdmdra lehetGvé kell tenni.

5) A 604/2013 rendelet 24. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azt, hogy egy valamely tagdllamban benyijtott
nemzetkozi védelem irdnti elsG kérelmet elutasitd hatdrozattal szemben benyijtott fellebbezésre vonatkozé eljdrds még folyamatban
van, nem lehet egyenértékiinek tekinteni az e rendelkezés értelmében vett 1ij, nemzetkozi védelem irdnti kérelem e tagdllamban tortént

benytjtdsdval.

6) A 604/2013 rendelet 24. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben a visszavétel irdnti megkeresésre nem
keriil sor az e rendelet 24. cikkének (2) bekezdésében eldirt hatdridén beliil, és az érintett személy nem élt az 1ij, nemzetkozi védelem
irdnti kérelem benytjtdsdra szamdra biztositandd lehetGséggel:

— az a tagdllam, amelynek teriiletén e személy tartozkoddsra jogositd engedély nélkiil tartdzkodik, kiildhet még visszavétel irdnti
tmegkeresést, és

— e rendelkezés nem teszi lehetGvé az emlitett személy valamely mdsik tagdllam felé torténd dtaddsdt ilyen megkeresés nélkiil.

() HL C 343, 2016.9.19.



