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— kozombds, hogy a csalddegyesitési célil tartozkodds irdnti kérelmének aldtdmasztdsa céljdbdl a harmadik orszdg dllampolgdra

dltal hivatkozott eltartotti viszony a beutazdsi tilalomra vonatkozé hatdrozat vele szemben torténd elfogaddsdt kovetden

keletkezett;

amikor csalddegyesitési célii tartozkodds irdnti kérelmét benyiijtja;

kozombds, hogy a harmadik orszdg dllampolgdrdval szemben hozott, a beutazdsi tilalomra vonatkozd hatdrozat jogerdssé vdlt,

kozombos, hogy a harmadik orszdgnak a csalddegyesitési célii tartézkodds irdnti kérelmet benyiljté dllampolgdrdval szemben

elfogadott, beutazdsi tilalomra vonatkozd hatdrozatot a visszatérési kitelezettség megsértése igazolja; amennyiben kozrendi okok
igazoltdk ezt a hatdrozatot, az ilyen okok csak akkor eredményezhetik az e cikken alapuld szdrmazékos tartézkoddsi jognak a
harmadik orszdg ezen dllampolgdrdtél valé megtagaddsdt, ha az iigy valamennyi koriilményének az — ardnyossdg elve, az érintett
esetleges gyermek vagy gyermekek mindenek felett dllo érdeke, valamint az alapvetd jogok tiikrében elvégzett — konkrét

értékelésébdl kitiinik, hogy az érintett a kozrendre nézve valddi, kozvetlen és kellGen stilyos veszélyt jelent.

3) A 2008/115 irdnyelv 5. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amelynek keretében anélkiil
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(Elézetes dontéshozatal — Eurdpai unids polgdrsdg — A tagdllamok teriiletén valé szabad mozgdshoz és
szabad tartézkoddshoz valé jog — 2004/38/EK irdnyelv — A 27. cikk (2) bekezdésének mdsodik
albekezdése — A beutazdsi és tartozkoddsi jog kozrendi, kozbiztonsdgi vagy kozegészségiigyi okokbdl valo
korldtozdsa — Kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl valé kiutasitis — A tdrsadalom valamely alapvetd
érdekére valodi, kozvetlen és kellGen silyos veszélyt jelentd’ magatartdis — Olyan személy, akinek
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fogadnak el kiutasitdsi hatdrozatot harmadik orszdg olyan dllampolgdrdval szemben, aki mdr dllt — még mindig hatdlyos — beutazdsi
tilalommal pdrosulé kiutasitdsi hatdrozat hatdlya alatt, hogy figyelembe vennék a csalddi életével kapcsolatos, a beutazdsi tilalom
elrendelését kovetden benyijtott csalddegyesitési célil tartdzkodds irdnti kérelemben emlitett tényezdket, koztiik kiilonosen kiskorti
gyermekének érdekét, kivéve ha ezekre a tényezbkre az érintett kordbban mdr hivatkozhatott volna.
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Rendelkezd rész

1) Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsdrdl, tovdbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/
EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyely hatdlyon kiviil helyezésérdl szols, 2004.
dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az, hogy
egy olyan, eurdpai uniés polgdrral vagy eurdpai unids polgdr olyan, harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagjdval
szemben, aki tartézkoddsi engedély irdnti kérelmet nyijt be valamely tagdllam teriiletén, a miltban a menekiilt jogdlldst el nem
ismerd hatdrozatot hoztak a menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1951. jilius 28-dn Genfben aldirt és a menekiiltek helyzetére
vonatkozéan az 1967. janudr 31-én létrejitt New York-i jegyzokonyvvel kiegészitett egyezmény 1. cikkének F. pontja vagy a
harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkizi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt-
vagy kiegészitG' védelmet biztosité jogdlldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozd szabdlyokrdl szdlé, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése alapjdn, nem teszi lehetGvé e
tagdllam illetékes hatdsdgai szdmdra annak automatikus megdllapitdsdt, hogy e személynek az e teriileten valé puszta jelenléte — az
ismétlGdés kockdzatdnak fenndlldsatdl fiiggetleniil — valodi, kozvetlen és kellGen siilyos veszélyt jelent a tdrsadalom valamely alapvetd
érdekére, amely igazolhatja kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl hozott intézkedéseknek a meghozataldt.

Az ilyen veszély fenndlldsa megdllapitdsdnak az érintett egyén személyes magatartdsdnak a fogadé tagdllam illetékes hatdsdgai dltali
értékelésén kell alapulnia, figyelembe véve a menekiilt jogdlldst el nem ismerd hatdrozat megdllapitdsait, valamint azon tényezdket,
amelyeken e hatdrozat alapul, Riilondsen az ezen egyénnek felrétt biincselekmények vagy cselekmények jellegét és stilydt, az ezekben
valé egyéni kozremikodésének mértékét, a biintetdjogi felelGsség aldli mentesiilési okok esetleges fenndlldsdt, valamint azt, hogy
biintetditéletet hoztak-e vele szemben, vagy sem. Ezen dtfogd értékelésnek tekintetbe kell vennie azt is, hogy mennyi idG telt el a
biincselekmények vagy cselekmények feltételezett elkivetése dta, valamint az egyén késébbi magatartdsdt kiilongsen abbdl a
szempontbdl, hogy e magatartds titkriz-e az EUSZ 2. és EUSZ 3. cikkben emlitett alapvetd értékek sérelmére irdnyuld, tovdbbra is
fenndllg szdndékot, midltal zavarhatja a lakossdg nyugalmdt és fizikai biztonsdgdt. Onmagdban az, hogy ezen egyén miiltbéli
magatartdsa szdrmazdsi orszdgdnak olyan sajdtos torténelmi és tdrsadalmi Gsszefiiggésében valdsult meg, amely a fogadd
tagdllamban valdszinileg nem alakul ki, nem akaddlya ilyen veszély megdllapitdsdnak.

Az ardnyossdg elvének megfelelden a fogadd tagdllam illetékes hatdsdgainak egyébként mérlegelniiik kell egyrészt az adott tdrsadalom
alapvetd érdekeinek védelmét, mdsrészt az érintett személy mint unids polgdr szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz vald jogdnak
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gyakorldsdhoz, valamint magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogdnak gyakorldsdhoz filiz6dd érdekeit.

2) A 2004/38 irdnyely 28. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben a tervezett intézkedések az érintett
egyénnek a fogadd tagdllam teriiletérd] vald kiutasitdsdrGl rendelkeznek, a fogadd tagdllamnak figyelembe kell vennie e személy
magatartdsanak jellegét és silydt, az e tagdllamban valo tartozkodds idGtartamdt, és adott esetben jogszert jellegét, a neki felrtt
magatartds ota eltelt id6t, az ezen iddszak folyamdn tantisitott magatartdsdt, a tdrsadalomra vald kozvetlen veszélyességének fokdt,
valamint az emlitett tagdllammal fenndlld tdrsadalmi, kulturdlis és csalddi kapcsolatok szildrdsdgdt.

A 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdt akként kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhatd olyan eurdpai unids
polgdr tekintetében, aki a fogadd tagdllamban nem rendelkezik az ezen irdnyelv 16. cikke és 28. cikkének (2) bekezdése szerinti
huzamos tartézkoddsi joggal.

() HL C 326., 2016.9.5.
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