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A Birésdg (tizedik tandcs) 2017. mdrcius 30-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Verband Sozialer Wettbewerb eV kontra DHL Paket GmbH

(C-146/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat — Nyomtatott sajtétermékben
megjelend reklimhirdetés — Lényeges informdcidk elhallgatdsa — A lényeges informdciékhoz valé
hozzdférés az érintett termékeket forgalmazé honlapon keresztiil — A hirdetést kozzétevd személy vagy
harmadik személyek dltal értékesitett termékek)

(2017/C 161/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Verband Sozialer Wettbewerb eV

Alperes: DHL Paket GmbH

Rendelkezd rész

A bels6 piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/
EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7 [EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsdrdl sz6ld, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
7. cikke (4) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy egy olyan rekldmhirdetés, mint az alapeljdrdsban szerepld rekldmhirdetés, amely ezen
irdnyelv értelmében vett ,vdsdrldsra vald felhivds” fogalmdba tartozik, eleget tehet az e rendelkezésben eldirt tdjékoztatdsi kotelezettségnek.
A kérdést elGterjesztd birdsdg feladata annak eseti alapon torténd vizsgdlata, hogy egyrészt a rekldmszovegben rejlé térbeli akaddlyok
igazoljdk-e azt, hogy az eladdra vonatkozd informdcidk csak az online értékesitési feliileten jelenjenck meg, és mdsrészt pedig adott
esetben azt, hogy az online értékesitési feliiletre vonatkozéan az 2005/29 irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban szerepld
informdciok kozlése egyszeriien és gyorsan torténik-e.

() HL C 243, 2016.7.4.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2017. mdrcius 30-i itélete (a Kdria [Magyarorszag] el6zetes déntéshozatal
irdnti kérelme) — Lingurdr Jézsef kontra Miniszterelnokséget vezetd miniszter

(C-315/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozés agrdrpolitika — Az EMVA dltali finanszirozds — Vidékfejlesztési
tdmogatds — Natura 2000 kifizetések — Magdnszemélyek szdmdra fenntartott kedvezmény — Részben
dllami tulajdonii erddteriilet)

(2017/C 161/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Kdria

Az alapeljiris felei

Felperes: Lingurdr J6zsef

Alperes: Miniszterelnokséget vezet§ miniszter
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Rendelkezd rész

Az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyijtandd vidékfejlesztési tdmogatdsrdl szolé, 2005. szeptember 20-i
1698/2005/EK tandcsi rendelet 42. cikke (1) bekezdésének elsG mondatdt 1igy kell értelmezni, hogy amennyiben egy Natura 2000
tdmogatdsra jogosult erddteriilet részben dllami tulajdonban, részben egy magdnszemély tulajdondban van, az utdbbi részére nytjtando
tdmogatds Gsszegének Riszdmitdsa érdekében figyelembe kell venni az ezen dllami tulajdonban 1év4 teriilet nagysdgdnak a magdnszemély
tulajdondban 1évd teriilet nagysdgdhoz viszonyitott ardnydt.

(') HL C 296., 2016.8.16.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2017. mdrcius 30-i itélete (az Op¢inski sud u Velikoj Gorici [Horvétorszig]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VG Cistoca d.o.o. kontra Puro Vladika, Ljubica Vladika

(C-335/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kérnyezet — Hulladékok — 2008/98/EK irdnyelv — A hulladékgazddlkodds
koltségeinek visszatéritése — A szennyezd fizet elve — A ,,hulladékbirtokosok” fogalma — A
hulladékgazddlkoddsért kért dij — Tékeberuhdzdsok finanszirozdsdra szolgdld kiilon dij)

(2017/C 161/06)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Opdinski sud u Velikoj Gorici

Az alapeljiris felei

Felperes: VG Cistoca d.o.o.

Alperesek: Duro Vladika, Ljubica Vladika

Rendelkezd rész

A hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyely 14. cikkét és 15. cikkének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azokkal az unids jog jelenlegi dlldsa szerint nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapeljdrds tdrgya, és amely a telepiilési hulladékgazddlkodds és -drtalmatlanitds
finanszirozdsa céljdbdl egyrészt olyan dijat hatdroz meg, amelyet az e szolgdltatds igénybe vevéi dltal termelt hulladék mennyiségének
becslése alapjdn, és nem az dltaluk ténylegesen termelt és gytjtésre leadott hulladék mennyisége alapjdn szdmitanak ki, mdsrészt az
igénybe vevéknek hulladékbirtokos mindségiikben olyan kiegészitd dij megfizetését irja eld, amelybdl szdrmazo bevétel a hulladék
kezeléséhez, beleértve az tijrafeldolgozdst is, sziikséges tékeberuhdzdsok finanszirozdsdra szolgdl. Azonban a kérdést eldterjesztd birdsdg
feladata a hozzd elGterjesztett ténybeli és jogi elemek alapjdn annak vizsgdlata, hogy ez nem vezet-e ahhoz, hogy egyes ,birtokosokra”
azon hulladék mennyiségével és jellegével nyilvdnvaléan ardnytalan koltségeket terhelnek, amelyet azok termelhettek. E célbdl a nemzeti
birdsdg tobbek kozott a kovetkezokkel kapcsolatos kritériumokat veheti figyelembe: az igénybe vevék dltal haszndlt ingatlan tipusa,
teriilete és rendeltetése, a hulladék ,birtokosainak” termelési kapacitdsa, az igénybe vevok rendelkezésére bocsdtott edények dirtartalma,
valamint a gytjtés gyakorisdga, mivel e paramétereknek kozvetlen hatdsa lehet a hulladékgazddlkodds koltségének dGsszegére.

(") HL C 296., 2016.8.16.



