2018.5.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 161/7

Az alapeljiris felei

Felperesek: flightright GmbH (C-274/16), Roland Becker (C-447/16), Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria
Barkan, Nousaiba Barkan (C-448/16)

Alperesek: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16), Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16), Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-448/16)

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtdsdrdl szold, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mdsodik francia bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
az nem alkalmazhatd az olyan, harmadik dllamban székhellyel rendelkezd alperesre, mint az alapeljdrds alperese.

2) A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjdnak a) alpontjdt tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,szerz6déssel vagy
szerzGdéses igénnyel kapcsolatos iigy” fogalma Riterjed a légi utasok dltal a csatlakozd jdrat jelentGs késése esetén a visszautasitott
beszdllds és légi jdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtandd kdrtalanitds és segitség
kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn az olyan iizemeltetd 1égi fuvarozéval szemben benydjtott kdrtalanitds irdnti
keresetre, amely légi fuvarozo az érintett utasnak nem szerzédéses partnere.

3) A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mdsodik francia bekezdését, valamint a polgdri és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl sz6ld, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurGpai
parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mdsodik francia bekezdését vigy kell értelmezni, hogy a csatlakozé
jdrat e rendelkezések értelmében vett ,teljesitési helye” a mdsodik jdrat érkezési pontja, amennyiben a két 1égi jdraton a szdllitdst két
kiilonbozd 1égi fuvarozé végzi, és e csatlakozd jdrat jelentds késése miatti, a 261/2004 rendelet szerinti kdrtalanitds irdnti keresetet
az emlitett 1égi jdratok koziil az elsd sordn fellépd zavarra alapitjdk, amely jdratot olyan légi fuvarozo iizemeltetett, amelyik nem
szerzGdéses partnere az érintett utasoknak.

() HLC 343, 2016.9.19.
HL C 428., 2016.11.21.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. mdrcius 6-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Slowakische Republik kontra Achmea BV

(C-284/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Holland Kirdlysdg és a Szlovdk Koztdrsasdg kozétt még hatdlyban 1évé, a
Holland Kirdlysdg és a Cseh és Szlovdk Szovetségi Koztdrsasdg kozott 1991-ben kotott kétoldalii
beruhdzdsi megdllapodds — Valamely szerz6dd fél beruhdzéja szaimdra a mdsik szerz6dd féllel szembeni
jogvita vdlasztottbirdsdg eltti rendezésének lehetd'ségét biztosité rendelkezés — Az EUMSZ 18.,
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkel valé osszeegyeztethetség — A ,,birésdg” fogalma — Az uniés jog
autonomidja)

(2018/C 161/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof



C161/8 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.5.7.

Az alapeljiris felei

Felperes: Slowakische Republik

Alperes: Achmea BV

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket iigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a tagdllamok kozott létrejott nemzetkozi
megdllapoddsban szerepld, a Holland Kirdlysdg és a Cseh és Szlovdk Szovetségi Koztdrsasdg kozott a beruhdzdsok eldsegitésérdl és
kolcsings védelmérdl szolé megdllapodds 8. cikkéhez hasonld olyan rendelkezés, amelynek értelmében e tagdllamok egyikének beruhdzdja
a mdsik tagdllamban létesitett beruhdzdsokra vonatkozo vita esetén ezen utobbi tagdllammal szemben vdlasztottbirésdg el6tt indithat
eljdrdst, amely birésdg hatdskorét e tagdllam koteles elfogadni.

() HL C 296., 2016.8.16.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2018. mércius 8-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - DOCERAM GmbH kontra CeramTec GmbH

(C-395/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — 6/2002/EK rendelet — Kozdsségi formatervezési
mintdk — A 8. cikk (1) bekezdése — A terméknek kizdrolag a miiszaki rendeltetése dltal meghatdrozott
kiilsd' jellegzetességei — Ertékelési szempontok — Alternativ formatervezési mintdk létezése — Az
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~objektiv megfigyelGre” tett benyomds figyelembevétele)
(2018/C 161/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: DOCERAM GmbH

Alperes: CeramTec GmbH

Rendelkezd rész

1) A kozosségi formatervezési mintdrdl szolé, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet 8. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy annak megitélésekor, hogy valamely termék kiilsd jellegzetességei kizdrdlag a termék miiszaki rendeltetésének
kovetkezményei-e, meg kell vizsgdlni, hogy e rendeltetés az egyetlen olyan tényez6-e, amely e jellegzetességeket meghatdrozta, mivel az
alternativ formatervezési mintdk megléte e tekintetben nem relevdns.

2) A 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy annak megitélésekor, hogy valamely termék érintett
jellegzetességei kizdrdlag a termék miiszaki rendeltetésének kovetkezményei-e ezen rendelkezés értelmében, a nemzeti birdsdgnak
figyelembe kell vennie az adott eset valamennyi relevdns, objektiv koriilményét. E tekintetben nem lehet az ,objektiv megfigyeldre” tett
benyomdsra tamaszkodni.

() HL C 419, 2016.11.14.



