2017.11.13. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 382/21

4) A 2004/38 irdnyelv 30. cikke el6irja a tagdllamok szdmdra, hogy elfogadjanak minden megfeleld intézkedést annak érdekében, hogy
az érintett személy megértse az irdnyelv 27. cikke (1) bekezdése alapjan hozott hatdrozat tartalmdt és a rd vonatkozd
kovetkeztetéseket, azonban nem koveteli meg a tagdllamoktdl, hogy e hatdrozatot az érintett személy szdmdra olyan nyelven
kézbesitsék, amelyet megért, vagy amelyrdl észszertien feltételezhetd, hogy megérti, akkor is, ha & nem terjesztett eld kérelmet e
tekintetben.

() HLC 211, 2016.6.13.

A Bir6sdg (médsodik tandcs) 2017. szeptember 20-i itélete (a Curtea de Apel Oradea [Romdnia]
elézetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Ruxandra Paula Andriciuc és tdrsai kontra Banca
Romaineasci SA

(C-186/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 3. cikk (1) bekezdése és a 4. cikk
(2) bekezdése — A szerzidési feltételek tisztességtelen jellegének megitélése — Kiilfoldi pénznemben
megkotott hitelszerz6dés — Teljes mértékben a fogyasztot terheld drfolyamkockdzat — A felek
szerz6désbdl eredd jogai és kotelezettségei kozott fenndll jelentds egyenlétlenség — Az egyenlétlenség
megitélésének idépontja — A ,vildgosan és érthetéen megfogalmazott” feltételek fogalmdnak tartalma —
A bank dltal nyiijtands tdjékoztatds szintje)

(2017/C 382/24)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Oradea

Az alapeljiris felei

Felperesek: Ruxandra Paula Andriciuc és tdrsai

Alperes: Banca Romaneascd SA

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy a ,szerzédés elsddleges tdrgydnak” e rendelkezés értelmében vett fogalma
magdban foglalja az eladdk és szolgdltaték, valamint a fogyaszték dltal valamely kiilfoldi pénznemben kotott hitelszerzédésben
foglalt, az alapeljdrdsban szerepléhiz hasonld olyan feltételt, amely nem képezte egyedi tdrgyalds tdrgydt, és amelynek alapjdn a hitelt
ugyanazon Riilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folydsitottdk, mivel ez a feltétel a szerzGdést jellemzd lényeges
szolgdltatdst hatdroz meg. Kovetkezésképpen ez a feltétel nem tekinthetd tisztességtelennek, amennyiben vildgosan és érthetden
fogalmaztdk meg.

2) A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy a szerz6dési feltétel vildgos és érthetd megfogalmazdsdnak
kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzddések esetén a pénziigyi intézményeknek elegendd tdjékoztatdst kell nydjtaniuk a
kolcsinfelvevék szdmdra ahhoz, hogy ez utébbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a kovetelmény
magdban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kélcsont ugyanabban a kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint
amelyben folyésitottdk, nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozdsdban is érthetnek kell lennie
a fogyaszt6 szdmdra, abban az értelemben, hogy az dltaldnosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, dtlagos fogyasztd ne
csupdn azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizdnak az drfolyama, amelyben a kolcsinszerzédést megkotitték, emelkedhet
vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasdgi kovetkezményeit is. Az ehhez sziikséges vizsgdlatokat a nemzeti birésdgnak kell lefolytatnia.
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3) A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy egy szerzGdési feltétel tisztességtelen jellege az érintett szerzGdés
megkotésének id6pontjdhoz viszonyitva értékelendd, figyelemmel mindazon koriilményekre, amelyekrél az eladdnak vagy
szolgdltatonak a szerzédés megkatésének iddpontjdban tudomdsa lehetett, és amelyek az emlitett szerzGdés késébbi teljesitésére
kihathattak. A kérdést elGterjesztd birésdg feladata, hogy az alapeljdrds valamennyi koriilményére, és kiilondsen az eladdnak vagy
szolgdltatonak, a jelen esetben a banknak a lehetséges drfolyam-ingadozdsokkal és a kiilfoldi pénznemben folydsitott kélcsonben rejld
kockdzatokkal kapcsolatos szakértelmére és ismereteire tekintettel megvizsgdlja, hogy fenndll-e az emlitett rendelkezés értelmében vett
jelentGs egyenldtlenség.

(") HL C 243, 2016.7.4.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. szeptember 20-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha [Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatali kérelme) — Elecdey Carcelen SA (C-215/16),
Energias Edlicas de Cuenca SA (C-216/16), Iberenova Promociones SAU (C-220/16), Iberdrola

Renovables Castilla La Mancha SA (C-221/16) kontra Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(C-215/16., C-216/16., C-220/16. és C-221/16. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — Szélenergidbdl szdrmazé villamos energia — 2009/28/EK
irdnyelv — A megiijul energiaforrdsokbél eldillitott energia felhaszndldsdnak tdmogatdsa — A 2. cikk
mdsodik bekezdésének k) pontja — Tdmogatdsi rendszer — A 13. cikk (1) bekezdése mdsodik
albekezdésének e) pontja — Kozigazgatdsi dijak — 2008/118/EK irdnyelv — Altaldnos jovedékiado-
rendszer — Az 1. cikk (2) bekezdése — Specidlis célii egyéb kozvetett adok — 2003/96/EK irdnyelv — Az
energiatermékek és a villamos energia adéztatdsa — 4. cikk — Az energia minimdlis adéztatdsa —
Villamosenergia-termeld szélgenerdtorokra kivetett dij)

(2017/C 382/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Az alapeljaris felei

Felperesek: Elecdey Carcelen SA (C-215/16), Energias Edlicas de Cuenca SA (C-216/16), Iberenova Promociones SAU (C-220/
16), Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA (C-221/16)

Alperes: Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Rendelkezd rész

1) A megtijuld energiaforrdsbdl elddllitott energia tamogatdsdrdl [helyesen: energia felhaszndldsdnak tdmogatdsdrdl], valamint a 2001/
77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv mddositdsdrdl és azt kovetd hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, és kiilondsen annak 2. cikke mdsodik bekezdésének k) pontjdt és 13. cikke (1) bekezdése
madsodik albekezdésének e) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az
alapiigyekben sz6 van, amely eldirja a villamosenergia-termeld szélgenerdtorokra kivetett dij beszedését.



