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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. jinius 14-i itélete (a Tribunale Ordinario di Verona [Olaszorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Livio Menini, Maria Antonia Rampanelli kontra Banco
Popolare — Societa Cooperativa

(C-75/16. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Alternativ vitarendezési eljdrdsok — 2008/52/EK
irdnyelv — 2013/11/EU irdnyelv — A 3. cikk (2) bekezdése — Hitelintézet dltal kezdeményezett fizetési
meghagydsos eljdrds keretében a fogyaszté dltal benyijtott ellentmondds — Az igazsdgszolgdltatds
igénybevételéhez valo jog — Kozvetitési eljdrds kotelezd igénybevételét eldiré nemzeti szabdlyozds —
Ugyvéd segitségének kitelezd igénybevétele — A kereset elfogadhatésdgdnak feltétele)

(2017/C 277/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Ordinario di Verona

Az alapeljiris felei

Felperesek: Livio Menini, Maria Antonia Rampanelli

Alperes: Banco Popolare — Societa Cooperativa

Rendelkezd rész

A fogyasztGi jogvitdk alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyely médositdsdrdl sz6ld,
2013. mdjus 21-i 2013/11/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (fogyasztdi alternativ vitarendezési irdnyelv) tigy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan szabdlyozds, amely az ezen irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében foglalt jogvitdk tekintetében kozvetitési eljdrds igénybevételét irja eld az ugyanezen jogvitdkra vonatkozd keresetek
benyiijtdsa elfogadhatdsdgdnak feltételeként, amennyiben e kovetelmény nem akaddlyozza a feleket az igazsdgszolgdltatdsi rendszer
igénybevételéhez vald joguk gyakorldsdban.

Ezzel szemben az emlitett irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely azt irja el6, hogy az ilyen kozvetitési eljdrds keretében a fogyasztoknak iigyvéd segitségét kell igénybe venniiik, illetve
hogy a fogyasztok csak akkor léphetnek vissza a kozvetitési eljdrdstdl, ha bizonyitjdk, hogy e dontésiik megfeleld indokon alapul.

() HL C 156, 2016.5.2.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. jinius 22-i itélete (a Rechtbank Midden-Nederland [Hollandia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai kontra
Smallsteps BV

(C-126/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2001/23/EK irdnyelv — 3-5. cikk — Villalkozdsok dtruhdzdsa — A
munkavdllalék jogainak védelme — Kivételek — Fizetésképtelenségi eljdrds — ,pre-pack” — A
vdllalkozds fennmaraddsa)

(2017/C 277/20)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Midden-Nederland



C277/16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.8.21.

Az alapeljiris felei

Felperesck: Federatie Nederlandse Vakvereniging, Karin van den Burg-Vergeer, Lyoba Tanja Alida Kukupessy, Danielle Paase-
Teeuwen, Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk

Alperes: Smallsteps BV

Rendelkezd rész

A munkavdllalok jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 2001. mdrcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelvet és Riilondsen az 5. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy a munkavdllalék ezen irdnyelv 3. és 4. cikkében elGirt védelmét tovdbbra is biztositani kell olyan helyzetben, mint
amilyenrdl az alapiigyben sz6 van, amelyben a vdllalkozds dtruhdzdsdra a fizetésképtelenné nyilvdnitdst kovetden, egy azt megeldzden
elkészitett és kozvetleniil a csddeljdrds meginditdsa utdn meg is valosuld ,pre-pack”-kel osszefiiggésben keriil sor, amelynek keretében
tobbek kozott birdsdg dltal kinevezett, ,kirendelni tervezett csGdgondnok” vizsgdlja az e vdllalkozds tevékenységének harmadik személy
dltali esetleges folytatdsdra vonatkozé lehetdségeket, és eldkésziti a kozvetleniil a csédeljdrds meginditdsdt kovetden a tevékenység ilyen
mddon torténd folytatdsdnak megvaldsitdsa érdekében megteendd lépéseket, valamint e tekintetben egyébként nem relevdns, hogy az ezen
Lpre-pack” iigylet célja az eszkozok dtruhdzdsdbdl szdrmazd bevételnek a széban forgd vdllalkozds dsszes hitelezdje szdmdra torténd
maximalizdldsdra is irdnyul.

() HLC 165, 2016.5.10.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. janius 15-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Saale Kareda kontra Stefan Benko

(C-249/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Joghatdsdg a polgdri és kereskedelmi iigyekben — 1215/2012/EU rendelet — A
7. cikk 1. pontja — A ,,szerzédéssel kapcsolatos iigy” és a ,szolgdltatdsnytijtdsra irdnyul szerzédés”
fogalma — Kolcsonszerzddés egyetemleges adostdrsai kozotti visszkereset — A kolcsonszerzodés teljesitési
helyének meghatdrozdsa)

(2017/C 277)21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Saale Kareda

Alperes: Stefan Benko

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrél szolé, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének 1. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a
kolcsinszerzddés egyetemleges addstdrsai kozitti visszkereset az e rendelkezés értelmében vett, szerz6déssel kapcsolatos iigyek” korébe
tartozik.

2) Az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mdsodik francia bekezdését igy kell értelmezni, hogy az olyan, hitelintézet
és két egyetemleges addstdrs kozott létrejott kolcsonszerzGdést, mint amely az alapiigyben szerepel, az e rendelkezésben emlitett,
,szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld szerzGdésnek” kell mindsiteni.



