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3) A Birdsdg az Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP-t kotelezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldndl (EUIPO) és a
Bruichladdich Distillery Co. Ltd-nél mindkét forum el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Portugdl Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 175 2016.5.17.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. szeptember 13-i itélete (a Kammarritten i Stockholm -
Migrationsoverdomstolen [Svédorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Mohammad Khir
Amayry kontra Migrationsverket

(C-60/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr dltal a
tagdllamok egyikében benyiijtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelds tagdllam
meghatdrozdsa — 28. cikk — A nemzetkozi védelmet kérelmezdonek a feleld's tagdllamnak valé dtaddsa
céljdbol torténd Orizetbe vétele — Az dtadds végrehajtdsdra nyitva dllo hatdridd — Az 6rizet maximalis
iddtartama — Kiszdmitds — Az dtvétel irdnti megkeresésnek az Grizetbe vétel elGtti elfogaddsa — Az
dtaddsra vonatkozd hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztése)

(2017/C 382/17)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammarritten i Stockholm — Migrationsdverdomstolen

Az alapeljiris felei

Felperes: Mohammad Khir Amayry

Alperes: Migrationsverket

Rendelkezd rész

1) Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytijtott nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgdldsdért felel6s tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és eljdrdsi szabdlyok megdllapitdsdrdl széld,
2013. jinius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 6. cikkének
fényében értelmezett 28. cikkét tigy kell értelmezni, hogy:

— azzal nem ellentétes az alapeljdrdsban széban forgdhoz hasonld, olyan nemzeti szabdlyozds, amely azt irja eld, hogy olyan
helyzetben, amikor a nemzetkozi védelmet kérelmezd Grizete azutdn kezdddik, hogy a megkeresett tagdllam elfogadta az dtvétel
irdnti megkeresést, ezen Grizet legfeljebb két honapig fenntarthatd, amennyiben egyfeldl az Grizet id6tartama nem haladja meg az
dtaddsi eljdrds céljdbdl sziikséges iddt, amit minden egyes esetben ezen eljdrds konkrét kivetelményeit figyelembe véve kell
értékelni, és amennyiben, mdsfeldl ez az idtartam adott esetben nem hosszabb, mint az azon iddponttdl szdmitott hat hét,
amikortdl a fellebbezés vagy a feliilvizsgdlat mdr nem bir halasztd hatdllyal, és

— azzal ellentétes az alapeljdrdsban széban forgdhoz hasonld, olyan nemzeti szabdlyozds, amely ilyen helyzetben lehet6vé teszi az
emlitett Grizet hdrom vagy tizenkét hénapig valg fenntartdsdt, amely sordn az dtaddst érvényesen végre lehet hajtani.

2) A 604/2013 rendelet 28. cikkének (3) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés dltal bevezetett hathetes hatdridébdl,
amelyet onnantdl kell szdmitani, hogy a fellebbezés vagy a feliilvizsgdlat mdr nem bir halaszté hatdllyal, nem kell levonni azon napok
szdmadt, amelyeket az érintett személy mdr Grizetben t6ltott, miutdn valamely tagdllam elfogadta az dtvétel vagy visszavétel irdnti
megkeresést.
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3) A 604/2013 rendelet 28. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés dltal bevezetett hathetes hatdridd,
amelyet onnantdl kell szdmitani, hogy a fellebbezés vagy a feliilvizsgdlat mdr nem bir halaszté hatdllyal, akkor is alkalmazandd, ha
az dtaddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztését az érintett személy nem kérte kifejezetten.

() HLC111, 2016.3.29.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. szeptember 13-i itélete (a Tribunale di Udine [Olaszorszig]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Giorgio Fidenato, Leandro Taboga, Luciano Taboga elleni
biintetdeljaras

(C-111/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Mezégazdasdg — Géntechnoldgidval modositott élelmiszerek és
takarmdnyok — Siirgdsségi intézkedések — MON 810 tipusii kukorica termesztését megtilté nemzeti
intézkedés — Az intézkedés fenntartdsa vagy meghosszabbitdsa — 1829/2003/EK rendelet — 34. cikk —

178/2002/EK rendelet — 53. és 54. cikk — Alkalmazdsi feltételek — Az elévigydzatossdg elve)
(2017/C 382/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Udine

A biintetG-alapeljirds felei

Giorgio Fidenato, Leandro Taboga, Luciano Taboga

Rendelkezd rész

1) A géntechnoldgidval madositott élelmiszerekrdl és takarmdnyokrdl szélo, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 34. cikkét az élelmiszerjog dltaldnos elveirdl és kivetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi
Hatésdg létrehozdsdrol és az élelmiszerbiztonsdgra vonatkozé eljdrdsok megdllapitdsdrdl szolé, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 53. cikkével sszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem Riteles az ezen
utobbi cikk értelmében vett siirgdsségi intézkedéseket hozni, amikor egy tagdllam ezen utobbi rendelet 54. cikkének (1) bekezdése
értelmében hivatalosan tdjékoztatja a Bizottsdgot az ilyen intézkedések meghozataldnak sziikségességérdl, mivel nem nyilvdnvald,
hogy az 1829/2003 rendelettel vagy azzal Gsszhangban engedélyezett termék komoly kockdzatot jelent az emberi egészségre, az
dllati egészségre vagy a kornyezetre.

=

Az 1829/2003 rendelet 34. cikkét a 178/2002 rendelet 54. cikkével Gsszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy egy tagdllam azt
kovetGen, hogy hivatalosan tdjékoztatta az Eurdpai Bizottsdgot siirgGsségi intézkedések meghozataldnak sziikségességérdl, és
amennyiben az semmilyen intézkedést nem hozott a 178/2002 rendelet 53. cikkének megfelelden, egyrészt ilyen intézkedéseket
hozhat nemzeti szinten, mdsrészt pedig azok hatdlydt mindaddig fenntarthatja vagy meghosszabbithatja, amig a Bizottsdg ezen
utdbbi rendelet 54. cikkének (2) bekezdése értelmében nem dont azok meghosszabbitdsdrdl, médositdsdrdl vagy visszavondsdrdl.

3) Az 1829/2003 rendelet 34. cikkét a 178/2002 rendelet 7. cikkében meghatdrozott elGvigydzatossdg elvével sszefiiggésben tigy kell
értelmezni, hogy e cikk nem biztosit lehetdséget a tagdllamok szdmdra arra, hogy a 178/2002 rendelet 54. cikkével
osszhangban — az 1829/2003 rendelet 34. cikkében megdllapitott feltételek teljesiilése nélkiil — pusztdn ezen elv alapjdn ideiglenes
siirgdsségi intézkedéseket fogadjanak el.

() HLC 191, 2016.5.30.



