C 277/10 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.8.21.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2017. janius 14 itélete (a Landesverwaltungsgericht Oberésterreich
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Online Games Handels GmbH és tdrsai kontra
Landespolizeidirektion Oberdosterreich

(C-685/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — A letelepedés szabadsdiga — EUMSZ 56. cikk —
Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdiga — Szerencsejdtékok — Valamely tagdllam korldtozé szabdlyozdsa —
Biintetdjogi jellegii kozigazgatdsi szankciék — Kozérdeken alapulo kényszerité okok — Ardnyossdg — Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog — Biintetdjogi
jellegii kozigazgatdsi jogsértések iildozése keretében a birdsdg részére, az elé terjesztett iigy ténydlldsa
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hivatalbél torténd vizsgdlatdnak kotelezettségét el6ir nemzeti szabdlyozds — Osszeegyeztethetdség)
(2017/C 277/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Az alapeljiris felei

Felperesek: Online Games Handels GmbH, Frank Breuer, Nicole Enter, Astrid Walden

Alperes: Landespolizeidirektion Oberdsterreich

Rendelkezd rész

A kiilonosen a 2014. dprilis 30-i Pfleger és tdrsai itéletben (C-390/12, EU:C:2014:281) foglaltak szerint értelmezett EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikket az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkére figyelemmel 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti eljdrdsjogi szabdlyozds, amely szerint a biintetGjogi jellegli kozigazgatdsi jogsértési eljdrdsok keretében az a birésdg,
amelynek hatdroznia kell olyan szabdlyozds unids joggal valé osszeegyeztethetdségérdl, amely az Eurdpai Unid egyik alapszabadsdgdt,
igy az Eurdpai Union beliili letelepedés vagy szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdt korldtozza, kiteles az elé terjesztett iigy ténydlldsdt a
kozigazgatdsi szabdlysértések megvaldsuldsdnak vizsgdlata keretében hivatalbdl vizsgdlni, feltéve hogy az ilyen szabdlyozds nem jdr azzal
a kovetkezménnyel, hogy az emlitett birdsdg kiteles az érintett tagdllam azon hatdskorrel rendelkezd hatésdgainak helyébe lépni, amelyek
feladata azon bizonyitékok szolgdltatdsa, amelyek e korldtozds igazoltsdga feliilvizsgdlatdnak az emlitett birdsdg részére torténd lehet6vé
tételéhez sziikségesek.

()  HLC 118, 2016.4.4.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. jinius 21-i itélete (az Amtsgericht Kehl [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — az A elleni biintetGeljirds

(C-9/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuls térség — 562/
2006/EK rendelet — A személyek hatdrdtlépésére irdnyado szabdlyok kozosségi kodexe [Schengeni hatdr-
ellenorzési kédex] — 20. és 21. cikk — Belsé hatdrok dtlépése — Ellendrzések a tagdllamok teriiletén — A
Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrol szolo egyezményben részes mds dllamokkal kézos hatdrtol
szdmitott 30 kilométeres Gvezetben feltartoztatott személyek személyazonossdgdnak megdllapitdsa céljdbél
ellendrzéseket engedélyezd nemzeti szabdlyozds — Az ellendrzésnek az érintett személy magatartdsdtol
vagy rendkiviili koriilmények fenndlldsdtol fiiggetleniil meglévd lehetésége — Személyek vasiitdllomds
teriiletén torténd ellenérzésére vonatkozo bizonyos intézkedéseket lehetvé tévé nemzeti szabdlyozds)

(2017/C 277/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Kehl



2017.8.21. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 277/11

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

A

Az eljdrdsban részt vesz: Staatsanwaltschaft Offenburg

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint a 2013. jinius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
mddositott, a személyek hatdrdtlépésére irdnyadd szabdlyok kozdsségi kddexének (Schengeni hatdr-ellendizési kédex) Iétrehozdsdrdl
52616, 2006. mdrcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 20. és 21. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely az érintett tagdllam rend6rségét felruhdzza azon
hatdskorrel, hogy a Benelux Gazdasdgi Unid dllamai, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasdg kormdnyai
kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. jinius 14-i Schengeni Megdllapodds
végrehajtdsdrdl sz6ld, 1990. jinius 19-én, Schengenben (Luxemburg) aldirt egyezményben részes dllamokkal kozos szdrazfoldi
hatdrdtél hizédo, legfeliebb 30 kilométeres sdvban valamennyi személynek a személyazonossdgdt ellendrizhetik a személy
magatartdsdtol, valamint kiilonds koriilményektdl fiiggetleniil, annak érdekében, hogy megakadalyozzdk vagy megtiltsdk az emlitett
tagdllam teriiletére torténd jogellenes beutazdst, illetve megeldzzenek bizonyos, a hatdr biztonsdga vagy a hatdrvédelem elldtdsa ellen
irdnyuld vagy a hatdrdtlépéssel Gsszefiiggésben elkovetett biincselekményeket, kivéve ha e szabdlyozds eldirja az e hatdskor
gyakorldsdhoz sziikséges keretet, amely biztositja, hogy az emlitett hatdskor gyakorlati alkalmazdsa ne lehessen a hatdrforgalom-
ellendrzéssel azonos hatdsti, aminek vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

2) Az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint az 610/2013 rendelettel modositott 562/2006 rendelet 20. és 21. cikkét tigy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely az érintett tagdllam
renddri hatdsdgai szdmdra lehet6vé teszi, hogy e tagdllamban a vonatokon és a vasiti létesitmények teriiletén Ddrkinek a
személyazonossdgdt vagy a hatdrdtlépésre jogosité okmdnyait ellendrizzék, valamint e célbdl bdrkit rovid idére feltartoztassanak és
kikérdezzenek, amennyiben a tények ismeretében vagy hatdrrendészeti tapasztalatok alapjdn feltételezhetd, hogy e vonatokat vagy
vasiiti létesitményeket jogellenes beutazdshoz haszndljdk, feltéve hogy az emlitett ellendizések a nemzeti jogban olyan pontositdsoknak
és korldtozdsoknak vannak aldvetve, melyek meghatdrozzdk ezen ellendrzések intenzitdsdt, gyakorisdgdt és szelektiv jellegét, aminek

2,

vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birésdg feladata.

(') HLC 136., 2016.4.18.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. janius 15-i itélete — Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia
Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd kontra Eurdpai Bizottsig, az Eurépai Unié
Tandcsa

(C-19/16 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kizos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — A terrorizmus elleni kiizdelem — Az Oszdma
bin Lddennel, az al-Kaida hdlozattal és a Tdlibdnnal osszekittetésben dllo egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatdrozott korldtozo intézkedések — 881/2002/EK rendelet — Az Egyesiilt
Nemzetek szankciébizottsdga dltal létrehozott valamely jegyzékben szerepld természetes és jogi személyek
pénzeszkozeinek és gazdasdgi eréforrdsainak befagyasztisa — E személyek nevének a 881/2002 rendelet
I. mellékletében szerepld jegyzékbe vald, az eredeti felvétel megsemmisitését kovetd iijboli felvétele — A
jogi személy megsziinése az eljdrds sordn — Perképesség)

(2017/C 277/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd (képviselSk:
N. Garcia-Lora solicitor, E. Grieves barrister)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: F. Ronkes Agerbeek, D. Gauci és . Norris-Usher meghatalmazottak),

az Eurépai Uni6 Tandcsa (képviselSk: G. Etienne, J.-P. Hix és H. Marcos Fraile meghatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.



