C 151/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.5.15.

Alperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6k: A. Gavela Llopis meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2008. november 19-i
2008/98/EK tandcsi és eurdpai parlamenti irdnyelv 13. cikkébdl és 15. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel — a
kovetkezd hulladéklerakdk esetében: Torremolinos (Mdlaga); Torrent de S'Estret (Andratx, Mallorca); Hoya de la Yegua de Arriba
(Yaiza, Lanzarote); Barranco de Butihondo (Pdjara, Fuerteventura); La Laguna-Tiscamanita (Tuineje, Fuerteventura); Lomo Blanco
(Antigua, Fuerteventura); Montafia de Amagro (Galdar, Gran Canaria); Franja Costera de Botija (Galdar, Gran Canaria); Cueva
Lapa (Galdar, Gran Canaria); La Colmena (Santiago del Teide, Tenerife); Montafia Los Giles (La Laguna, Tenerife); Las Rosas
(Gitimar, Tenerife); Barranco de Tejina (Guia de Isora, Tenerife); Llano de Ifara (Granadilla de Abona, Tenerife); Barranco del
Carmen (Santa Cruz de La Palma, La Palma); Barranco Jurado (Tijarafe, La Palma); Montafia Negra (Puntagorda, La Palma); Lomo
Alto (Fuencaliente, La Palma); Arure/Llano Grande (Valle Gran Rey, La Gomera); El Palmar — Taguluche (Hermigua, La Gomera);
Paraje de Juan Barba (Alajerd, La Gomera); El Altito (Valle Gran Rey, La Gomera); Punta Sardina (Agulo, La Gomera); Los
Llanillos (La Frontera, El Hierro); Faro de Orchilla (La Frontera, El Hierro); Montafia del Tesoro (Valverde, El Hierro); Arbancén
(Castilla-La Mancha); Galve de Sorbe (Castilla-La Mancha); Hiendelaencina (Castilla-La Mancha); Tamajén (Castilla-La Mancha);
El Casar (Castilla-La Mancha); Cardefiosa (Avila); Miranda de Ebro (Burgos); Poza de la Sal (Burgos); Acebedo (Ledn); Bustillo del
Pdramo (Ledn); Cdrmenes (Ledn); Gradefes (Ledn); Noceda del Bierzo (Ledn); San Milldn de los Caballeros (Leén); Santa Maria del
Pdramo (Le6n); Villaornate y Castro (Ledn); Cevico de La Torre (Palencia); Palencia (Palencia); Ahigal de los Aceiteros (Salamanca);
Alaraz (Salamanca); Calvarrasa de Abajo (Salamanca); Hinojosa de Duero (Salamanca); Machacén (Salamanca); Palaciosrubios
(Salamanca); Pefiaranda de Bracamonte (Salamanca); Salmoral (Salamanca); Tordillos (Salamanca); Basardilla (Segovia); Cabezuela
(Segovia); Almaraz del Duero (Zamora), Cafiizal (Zamora); Casaseca de las Chanas (Zamora); La Serratilla (Abanilla); Las
Rellanas (Santomera) és El Labradorcico (Aguilas) — nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a
hulladékgazddlkodds az emberi egészség veszélyeztetése, a kirnyezet kdrositdsa nélkiil torténjen, és kiilonosen ne jelentsen kockdzatot
a vizre, a levegdre, a talajra, a novény- vagy dllatvildgra, és hogy az dnkormdnyzat vagy mds birtokos sajdt maga végezze el az ott
elhelyezett hulladék kezelését, vagy kozvetitd vagy vdllalkozds dltal kezelt hulladékkezelési miiveleteket végzd létesitménnyel végeztesse
el a hulladék kezelését, vagy pedig egy magdn vagy kozszolgdltaté hulladékgyiijtével bonyolittassa le azt ezen irdnyelv 4. és a
13. cikkekkel osszhangban.

2) A Birdsdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 16, 2016.1.18.

A Birosdg (elsd tandcs) 2017. mdrcius 15-i itélete (a Hof van beroep te Brussel [Belgium] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Lucio Cesare Aquino kontra Belgische Staat

(C-3/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Unids jog — Magdnszemélyek szdmdra biztositott jogok — Birdsdg dltali
megsértés — Eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések — A Birdsdghoz valo fordulds — Végsé
fokon eljdré nemzeti birésdg)

(2017/C 151/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljaris felei

Felperes: Lucio Cesare Aquino

Alperes: Belgische Staat
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Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését vigy kell értelmezni, hogy a birdsdg, amelynek hatdrozatai ellen a belsd jog értelmében

;;;;;

hatdrozatdval szemben benyijtott feliilvizsgdlati kérelmet azért nem vizsgdltdk meg, mert a felperes azt visszavonta.
2) A mdsodik kérdésre nem sziikséges vdlaszolni.

3) Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a végsd fokon eljdrd birdsdgnak nem kell kérdést terjesztenie a
BirGsdg elé elzetes dontéshozatalra, ha a feliilvizsgdlati kérelmet az e birésdg el6tti eljdrdshoz kapcsolddé sajdtos okokbdl — az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartva — elutasitjdk.

() HLC 136, 2016.4.18.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2017. mdrcius 16-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Valsts ienéemumu dienests kontra ,,Veloserviss” SIA

(C-47/16. sz. gy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Vamunié — Kozosségi Vamkdodex — A 220. cikk (2) bekezdésének b) pontja —
Behozatali vamok utdlagos beszedése — Jogos bizalom — Alkalmazdsi feltételek — A vamhatésdgok
hibdja — Az importdr johiszemii eljdrdsra és a FORM ,,A” szdrmazdsi bizonyitvdny kibocsdtdsi
koriilményeinek vizsgdlatdra vonatkozo kitelezettsége — Bizonyitékok — Az Eurépai Csaldselleni Hivatal
(OLAF) jelentése)

(2017/C 151/15)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: Valsts ienémumu dienests

Alperes: ,Veloserviss” SIA

Rendelkezd rész

1) A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a Kozdsségi Vamkddex létrehozdsdrdl
sz016, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az
importdr e rendelkezés alapjdn a sajdt johiszemtiségére tekintettel csak akkor hivatkozhat jogos bizalomra a behozatali vim utélagos
konyvelésbe vételével szemben, ha hdrom egyiittes feltétel teljesiil. ElGszor is az sziikséges, hogy a vamot az illetékes hatdsdgok
hibdjabdl ne fizessék meg, a hatdsdgok dltal elkovetett hibdnak tovdbbd olyannak kell lennie, amelyet a jéhiszemii megfizetésért
felelds személy észszertien nem észlelhetett, végiil pedig e személynek a vamdru-nyilatkozata tekintetében be kell tartania a hatdlyos
jogszabdlyokban megdllapitott Gsszes rendelkezést. Nem dll fenn ilyen jogos bizalom kiilindsen, amennyiben, jéllehet nyilvdnvalo
indokok alapjdn kétségek meriilnek fel a FORM ,A” szdrmazdsi bizonyitvdny pontossdgdt illetden, az import6r nem tdjékozddott
minden t6le telheté modon e bizonyitvdny kibocsdtdsdnak korillményeit illetéen annak vizsgdlata érdekében, hogy az emlitett kétségek
megalapozottak-e. Az ilyen kotelezettség ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az import6r dltaldnosan kiteles lenne arra, hogy
madszeresen megvizsgdlia a FORM ,A” szdrmazdsi bizonyitvdny exportdlé orszdg vdmhatésdgai dltal valé kibocsdtdsdnak
koriilményeit. A kérdést el6terjesztd birésdg feladata annak az alapiigyben felmeriilt Gsszes konkrét koriilmény figyelembevételével valé
értékelése, hogy e hdrom feltétel a jelen iigyben teljesiil-e.



