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»Megsemmisités iranti kereset — Novényvéds szerek — Szulfoxaflér hatéanyag — Az 540/2011/EU
végrehajtasi rendelet mellékletébe torténd felvétel — Kozvetlen érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansag”
A T-600/15. sz. tigyben,
a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (székhelye: Briisszel [Belgium]),

a Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) (székhelye: Louvain-la-Neuve [Belgium]),

az Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) (székhelye: Castel San Pietro Terme
[Olaszorszag])

(képviselik 6ket: B. Kloostra és A. van den Biesen tigyvédek)
felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Pignataro-Nolin, G. von Rintelen és P. Ondrtsek, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
a szulfoxaflér hatéanyagnak a novényvédo szerek forgalomba hozatalardl sz6lé 1107/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet szerinti jovahagyasardl, tovabba az 540/2011/EU bizottsagi végrehajtési
rendelet mellékletének modositdsardl szOlo, 2015. julius 27-i (EU) 2015/1295 bizottsagi végrehajtési
rendelet (HL 2015. L 199, 8. 0.) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott keresete
targyaban,
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tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikdnova (eléadd) és L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin birdk,

hivatalvezets: E. Coulon,
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Végzést

A jogyvita el6zményei

2011. szeptember 1-jén Irorszag a névényvéds szerek forgalomba hozataldrél, valamint a 79/117/EGK
és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2009. oktober 21-i
1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.) 7. cikkének
(1) bekezdése alapjan a szulfoxaflér hatéanyag jovdhagydsa iranti kérelmet kapott.

[rorszdg 2012. november 23-an értékeldjelentés-tervezetet nytjtott be az Eurépai Bizottsdghoz,
amelyben megyvizsgélta, hogy a széban forgd hatdanyag varhatéan megfelel-e az 1107/2009 rendelet
4. cikkében meghatarozott jovahagyasi kritériumoknak.

Az 1107/2009 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése alapjin az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésag
(EFSA) a j6vahagyas kérelmezéjét kiegészité informacidk benytjtisira hivta fel. Irorszdg 2014
janudrjaban aktualizalt értékelSjelentés-tervezet formdjaban nyujtotta be a kiegészitd informadciok
értékelését az EFSA-nak.

2014. méjus 12-én az EFSA az 1107/2009 rendelet keretében kozzétette a novényvédd szerként hasznalt
szulfoxaflér hatéanyaggal kapcsolatos kockazatértékelés szakérti vizsgalatara vonatkozo allasfoglalasat.
2015. marcius 11-én az EFSA az allasfoglalas Gj valtozatat tette kozzé.

2014. december 11-én a Bizottsig a Novények, Allatok, Elelmiszerek és Takarmdényok Allandé
Bizottsaga elé terjesztette a szulfoxaflérra vonatkozd vizsgdlati jelentést, valamint az e hatéanyag
jovahagyasra vonatkozé rendelettervezetet.

2015. jalius 27-én a Bizottsag elfogadta a szulfoxaflér hatéanyagnak a névényvédo szerek forgalomba
hozatalardl sz6l6 1107/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti jévahagyasarél, tovabba
az 540/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet mellékletének mddositasardl szélo, 2015. julius 27-i
(EU) 2015/1295 bizottsagi végrehajtasi rendeletet (HL 2015. L 199., 8. o; a tovabbiakban:
megtamadott jogi aktus).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. oktdber 22-én benytjtott keresetleveliikkel a felperesek, a Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe), a Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) és az
Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) meginditotta a jelen keresetet.

A Toérvényszék Hivataldhoz 2016. janudr 25-én benyujtott iratdban a Bizottsag elfogadhatatlansagi
kifogast nyujtott be a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 130. cikke alapjan. A felperesek e kifogasra
vonatkoz6 észrevételeiket 2016. marcius 11-én benyujtottak.

A European Crop Protection Association (ECPA) 2016. marcius 31-én, valamint a Dow AgroSciences
Ltd és a Dow AgroSciences Iberica SA 2016. aprilis 5-én a Torvényszék Hivataldhoz benyujtott
irataban kérte, hogy a Bizottsag tdmogatasa végett a jelen eljarasba beavatkozhasson.

10 A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet nyilvanitsa elfogadhatatlannak;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott jogi aktust;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 130. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha az alperes azt kéri, a
Torvényszék az tigy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansag vagy a hataskor hianya
targyaban.

Az eljarasi szabdlyzat 130. cikkének (7) bekezdése értelmében ebben az esetben a Torvényszék a lehetd
leghamarabb érdemben dont a kérelemrdl, vagy ha kiilonleges koriilmények indokoljak, tigy hataroz,
hogy arrdl az eljarast befejezé hatarozatban dont.

A jelen tgyben a Torvényszék megitélése szerint az iigy iratai alapjan kell6 informacié all a
rendelkezésére, és gy hatdroz, hogy nem sziikséges az eljaras folytatdsa.

A felperesek kereshetdségi jogdrol

A Bizottsag tobb szempontbdl vitatja a felperesek kereshetéségi jogat. Egyfel6l azt allitja, hogy a
megtamadott jogi aktus nem érinti kozvetleniil a felpereseket, masfel6l pedig az nem érinti ket
személyiikben és végrehajtasi intézkedéseket tartalmaz.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy az elsé és
masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az &6t kozvetleniil
és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érint6 olyan rendeleti jellegii jogi
aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket.

Nem vitatott, hogy a felperesek nem cimzettjei a megtidmadott jogi aktusnak. Ezért 6k csak az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt masodik vagy harmadik eset alapjan rendelkezhetnek
kereshetdségi joggal. Mivel e két eset eléfeltétele az, hogy a megtimadott jogi aktus kozvetleniil érintse
a felpereseket, legeldszor ezt a feltételt kell megvizsgdlni.

Ami a kozvetlen érintettséget illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az el6szor is azt kivanja meg,
hogy a kifogasolt intézkedés kozvetlen hatdst gyakoroljon a maganszemély jogi helyzetére, masodszor
pedig azt, hogy ne hagyjon mérlegelési jogkort az ezen intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek
szamdra, mert az ilyen végrehajtds tisztan automatikus jellegli, és koztes szabdlyok alkalmazasa nélkiil,
egyedill az unids szabdlyozids alapjan torténik (1998. mdjus 5-i Dreyfus kontra Bizottsig itélet,
C-386/96 P, EU:C:1998:193, 43. pont; 2004. junius 29-i Front national kontra Parlament itélet,
C-486/01 P, EU:C:2004:394, 34. pont; 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Ente per le Ville
vesuviane és Ente per le Ville vesuviane kontra Bizottsag itélet, C-445/07 P és C-455/07 P,
EU:C:2009:529, 45. pont).

Egyébként, habar a felperesek észrevételének megfelelen igaz, hogy az EUMSZ 263. cikkének negyedik
bekezdése nem a korabbi EK 230. cikk negyedik bekezdésének mdsolata, az is igaz, hogy — mivel a
kozvetlen érintettség EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében tamasztott feltétele nem moddosult — a
fenti 18. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat a jelen esetben is alkalmazand6 (ldsd ebben az
értelemben: 2013. julius 9-i Regione Puglia kontra Bizottsag végzés, C-586/11 P, nem tették kozzé,
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EU:C:2013:459, 31. pont; 2011. janius 15-i Ax kontra Tandcs végzés, T-259/10, nem tették kozzé,
EU:T:2011:274, 21. pont; 2011. oktdber 12-i GS kontra Parlament és Tanacs végzés, T-149/11, nem
tették kozzé, EU:T:2011:590, 19. pont).

E tekintetben a Bizottsag azt dllitja, hogy a jelen esetben alkalmazandé jogi hattér altal létrehozott
mechanizmus kizdrja, hogy a felpereseket kozvetleniil érintse a megtdmadott jogi aktus. Konkrétan, a
tagallamok nem automatikus mddon jarnak el az engedélyezési eljarasban; hanem éppen ellenkezdleg,
jelentds mérlegelési jogkorrel és mozgastérrel rendelkeznek kiilonosen az Osszetett muszaki
értékelések, valamint a teriiletiikon és az azokban az Gvezetekben fenndllé helyzetre jellemz6
engedélyezési feltételek meghatarozasa tekintetében, amelyekhez tartoznak.

Masodsorban a Bizottsag ramutat arra, hogy még ha valamely tagdllam a jovében engedélyezi is
valamelyik, szulfoxaflért tartalmazé novényvédd szert, ezen engedélynek a felperesek helyzetére
gyakorolt lehetséges hatdsai mindossze ténybeli jellegliek lehetnek, a jogaikat és a kotelezettségeiket
— vagyis a jogi helyzetiiket — tehat semmiképpen nem érintik.

Elészor a felperesek azt dllitjdk, hogy a szulfoxaflér hatéanyag megtimadott rendelettel vald
jovahagyasa kozvetlen joghatdsokat fejt ki.

Maésodszor a felperesek azt allitjak, hogy az unids birésagok itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az
egyéneket nemcsak akkor kell valamely rendelet éltal kozvetlenil érintettnek tekinteni, ha az
kozvetlentl érinti jogi helyzetiiket, hanem akkor is, ha az kozvetleniil érinti ténybeli helyzetiiket.

A megtamadott jogi aktus célja a szulfoxaflér hatéanyag — mint novényvéddszer-osszetevé — bizonyos
feltételek mellett torténd jovahagyasa az 1107/2009 rendelet alapjan, valamint e hatéanyagnak az
1107/2009 eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek a jovdhagyott hatéanyagok jegyzéke tekintetében
torténd végrehajtasarol szold, 2011. majus 25-1 540/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2011.
L 153. 1. o., helyesbités: HL. 2012. L 26., 38. 0.) mellékletébe vald felvétele.

A szulfoxaflér jovahagyasinak és a jovahagyott hatéanyagok jegyzékébe valé felvételének
jogkovetkezménye, hogy a tagdllamok lehetéséget kapnak, hogy — szdmos, az 1107/2009 rendelet
29. cikkében meghatdrozott tovabbi feltétel mellett — engedélyezzék a szulfoxaflért tartalmazéd
n6vényvédo szerek forgalomba hozatalat, ha erre irdnyuldé kérelmet nyujtanak be.

A megtamadott jogi aktus tehdat a tagdllamok, valamint a szulfoxaflért tartalmazé novényvédé szerek
forgalomba hozataldnak engedélyezését esetlegesen kérelmezék jogi helyzetére gyakorol kozvetlen
hatast a fenti 18. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

A felperesek dltal felhozott egyik érv sem cafolja egyébként azon kovetkeztetést, amely szerint a
megtamadott jogi aktusnak nem célja és nem kovetkezménye, hogy jogokat biztositson vagy
kotelezettségeket keletkeztessen a tagéllamokon és a forgalomba hozatal engedélyezését esetlegesen
kérelmez6kon kiviili jogalanyok szamara.

A tulajdonhoz és a kereskedelmi tevékenység gyakorlasahoz valé jogra alapitott érvekrdl

A felperesek azt allitjdk, hogy a szulfoxaflér hatéanyagnak a megtdmadott rendelettel torténd
jovahagyasa kozvetlen joghatdsokat gyakorol az Unaapi tagjaira azaltal, hogy példaul véglegesen
meghatdrozza a megengedett expoziciés szinteket és a kockazatcsokkentési feltételeket. Igy, a
szulfoxaflér méhekre gyakorolt kiros hatdsara tekintettel a jévahagyasa veszélyt jelent a méhészek
termel6i tevékenységére, kovetkezésképpen joghatisokat fejt ki a tulajdonhoz és a kereskedelmi
tevékenység gyakorlasahoz valé joguk tekintetében.
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E tekintetben az tigy irataibdl az kovetkezik, hogy az Unaapi az olasz méhészek egyesiilete, amelynek
célja, hogy minden tekintetben elémozditsa, védje és valodi értékére emelje az olasz méhészetet azon
méhészek és méhészeti egyesiiletek segitése, koordindcidja és képviselete révén, akik, illetve amelyek a
tagjai. Az Unaapi konkrétan nemzeti és nemzetkozi szinten képviseli a méhészek érdekeit az
intézmények és a hatésagok el6tt.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az Unaapihoz hasonlé érdekképviseleti szervek altal
benyujtott keresetek az itélkezési gyakorlat értelmében elfogadhaték, amennyiben az olyan tagjaik
érdekeit képviselik, amelyek keresete is elfogadhaté lenne (lasd ebben az értelemben: 1997. szeptember
30-i Federolio kontra Bizottsag végzés, T-122/96, EU:T:1997:142, 61. pont; 2005. junius 28-i FederDoc
és tarsai kontra Bizottsig végzés, T-170/04, EU:T:2005:257, 49. pont; 2010. marcius 18-i Forum 187
kontra Bizottsag itélet, T-189/08, EU:T:2010:99, 58. pont). A jelen esetben tehat azt kell megvizsgalni,
hogy az Unaapi tagjait kozvetlenill érinti-e a megtamadott jogi aktus.

Tovabb4a, ami a tulajdonhoz és a kereskedelmi tevékenység gyakorlasahoz val6, azon jogukra gyakorolt
allitélagos joghatasokat illeti, amelyekre az Unaapi tagjai jogosultak, a felperesek arra hivatkoznak, hogy
a szulfoxaflér jévahagydsa veszélyt jelent a termelési tevékenységiikre.

Egyfel6l e tekintetben elegend6é arra emlékeztetni, hogy — feltéve hogy a szulfoxaflért tartalmazéd
n6vényvédS szerek hasznalata valéban veszélyeztetheti az Unaapi tagjainak kereskedelmi
tevékenységét — e gazdasigi kovetkezmények nem a jogi, hanem csak a ténybeli helyzetiiket érintik
(lasd ebben az értelemben: 2000. junius 27-i Salamander és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet,
T-172/98 és T-175/98-T-177/98, EU:T:2000:168, 62. pont; 2005. julius 11-i Bonino és tdrsai kontra
Parlament és Tandcs végzés, T-40/04, EU:T:2005:279, 56. pont).

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy ezen dllitélagos veszély feltételezi tovabba a szulfoxaflért
tartalmaz6 novényvédo szer tagallam altali jovahagyasat. Marpedig, amint a Bizottsag helyesen emelte
ki, az ilyen engedély kiaddsa nem automatikus kovetkezménye a szulfoxaflér jovahagydsanak. A
tagallamok ugyanis jelentés mérlegelési jogkorrel és mozgastérrel rendelkeznek az 1107/2009 rendelet
29. cikkében meghatarozott engedélyezési feltételek vizsgdlata korében. Ezenkivill a megtdmadott jogi
aktussal moédositott 540/2011 végrehajtasi rendelet mellékletének ,Egyedi rendelkezések” cimi rovata
tovabbi, az engedélyezési kérelmet elbirdlé tagallam altal mérlegelendd kiilonos kritériumokat
tartalmaz. Amint arra a Bizottsdg rdmutatott, a méheket érintd kockdzat az adott termék
hasznélatanak feltételeit6l fiigg, amelyek a tagdllamok d&ltal kiadott engedélyekben keriilnek
meghatarozasra. Kovetkezésképpen, még ha joginak is lehetne azt mindsiteni, ahogyan a megtamadott
jogi aktus az Unaapi tagjainak tulajdonhoz és a kereskedelmi tevékenységek gyakorlasahoz vald jogat
érinti, az semmiképpen nem mindsitheté kozvetlennek.

Ugyanezen okbodl el kell utasitani a felperesek arra alapitott érvét is, hogy kiilondsen az éallami
tamogatasokra vonatkozé itélkezési gyakorlat kozvetlen érintettség cimén 4allitélagosan figyelembe
veszi a pusztan ténybeli érintettséget is.

Ugyanezen megfontolasok érvényesek a megengedett expozicids szintekkel és a kockazatcsokkentési
feltételekkel kapcsolatban is, amelyeket illetéen a felperesek azt allitjak, hogy azokat a megtamadott
jogi aktus véglegesen meghatarozta. E szintek és feltételek — feltéve, hogy azok ténylegesen alkalmasak
az Unaapi tagjai daltal folytatott kereskedelmi tevékenységek és a tulajdonukban 1évé méhrajok
veszélyeztetésére — csak abban a bizonytalan esetben fejthetnek ki konkrétan ilyen hatdsokat, ha a
tagallamok engedélyezik a szulfoxaflért tartalmazé novényvédd szereket.

Kovetkezésképpen az Unaapi tagjai nem tdmaszkodhatnak a tulajdonhoz és a kereskedelmi tevékenység

gyakorlasahoz valé joguk allitélagos megsértésére annak igazoldsa érdekében, hogy a megtamadott jogi
aktus kozvetleniil érinti 6ket.
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A PAN Europe és a Bee Life altal folytatott kampény céljaira gyakorolt hatdsokra alapitott érvekrdl

A felperesek azt dllitjdk, hogy a megtimadott jogi aktus kozvetlen hatdst gyakorol a méhek
szulfoxaflorhoz hasonld, kéros rovarirtd szerekkel szembeni védelme érdekében a PAN Europe és a
Bee Life altal folytatott eurdpai kampany céljaira, és ezért kozvetleniil érinti e két felperest.

E tekintetben mindenekel6tt a keresetlevélbdl kideriil, hogy a PAN Europe kiildetése szerint
paneurdpai kornyezetvédelmi szervezet, amely 24 orszigban, koztiikk 21 unids tagallamban aktiv. Az
alapokmdnya értelmében célja tobbek kozott a rovarirtd szerek haszndlatanak csokkentésére, illetve
felszamolasara iranyul6 tevékenységek elémozditasa. Hasonldoképpen kideriil az tigy irataibdl, hogy a
Bee Life kornyezetvédelmi szervezet. Igy az alapszabalya értelmében célja tobbek kozott a beporzdst
végzb rovarok, kiillonosen a mézel6 méhek kornyezetvédelmi problémadinak azonositidsa és megoldasa,
valamint a kornyezet hatékonyabb védelmének, kiilonosen a beporzast végzé rovarok jolétével és a
bioldgiai sokféleséggel Gsszeegyeztetheté mezdgazdasagnak az elémozditésa.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a PAN Europe-hoz és Bee
Life-hoz hasonlé kornyezetvédelmi szervezetek hatékony biréi jogvédelemre jogosultak azon jogaikat
illetéen, amelyeket az uniés jogrendbdl szarmaztatnak, mindazondltal az ilyen védelemhez vald jog
nem kérddjelezheti meg az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében minden — akdr természetes, akdr
jogi — személlyel szemben tdmasztott feltételeket (lasd: 2009. szeptember 24-i Municipio de Gondomar
kontra Bizottsag végzés, C-501/08 P, nem tették kozzé, EU:C:2009:580, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. marcius 13-i European Coalition to End Animal Experiments
kontra ECHA végzés, T-673/13, EU:T:2015:167, 63. pont).

A jelen esetben egyfeldl elegendé megéllapitani, hogy a megtamadott jogi aktus nem érinti a PAN
Europe és a Bee Life azon jogit, hogy az daltaluk valaszthaté barmely kornyezetvédelmi célkit(izés
elérése érdekében kampanyokat folytasson, a kornyezetvédelmi szervezeteknek viszont nincs joguk
ahhoz az unids jogrendben, hogy kampanyaik céljait ne befolyasoljdk az uniés jogi aktusok.
Kovetkezésképpen, amennyiben a megtamadott jogi aktus hatast gyakorol a PAN Europe és a Bee Life
altal folytatott kampdny céljara, mindenesetre csak ténybeli, és nem jogi hatasrél van szé.

Masfeldl, amint azt a fentiekben kifejtettiik, a szulfoxaflért tartalmazé novényvédd szerek tényleges
haszndlata e termékek tagallamok altali — bizonytalan — engedélyezésétdl fiigg, ezért a megtamadott
jogi aktus altal a PAN Europe és a Bee Life kampanyanak célkitizéseire gyakorolt esetleges hatasok
csak kozvetettek.

Kovetkezésképpen a PAN Europe és a Bee Life nem tdmaszkodhat a megtdmadott jogi aktus altal az
altaluk folytatott kampany célkitlizéseire gyakorolt allitélagos hatdsokra annak igazoldsa érdekében,
hogy ezen aktus kozvetleniil érinti Gket.

A dontéshozatali eljarasban valé részvételre alapitott érvekrol

A felperesek azt allitjdk, hogy a Bee Life a dontéshozatali eljarasban valé részvétele folytan
kereshetGségi joggal rendelkezik. A Bee Life az 1107/2009 rendelet 12. cikke alapjan ugyanis irasbeli
észrevételeket nyujtott be a szulfoxafldr értékeldjelentés-tervezetére vonatkozodan.

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy bizonyos esetekben kétségtelen, hogy a felperesnek a
megtamadott jogi aktus elfogaddsit megel6z6 eljarasban valé részvétele mas kortilményekkel
egyiittesen lehet6vé teszi azon mindsitést, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
ezen aktus személyében érinti 6t (lasd ebben az értelemben: 1994. majus 19-i Air France kontra
Bizottsag itélet, T-2/93, EU:T:1994:55, 44. és 47. pont; 1995. julius 6-i AITEC és tdrsai kontra Bizottsag
itélet, T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, 36. pont). E részvétel alapjin azonban nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a széban forgé jogi aktus kozvetleniil érinti a felperest.
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Kovetkezésképpen a Bee Life nem tamaszkodhat a szulfoxaflér értékelGjelentés-tervezetére vonatkozd
irasbeli észrevételek dltala torténé benyujtasara annak igazoldsa érdekében, hogy a megtimadott jogi
aktus kozvetlentl érinti 6t.

Az Eurédpai Unié Alapjogi Chartdjara alapitott érvekrdl

A felperesek azt allitjdk, hogy a kozvetlen érintettségre vonatkozo feltétel értelmezéséhez figyelembe
kell venni kornyezetvédelemhez és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogukat, amelyet az Eurdpai
Uni6é Alapjogi Chartdjanak — amely az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése értelemében ugyanolyan jogi
kotberével bir, mint az uniés Szerzédések — 37, illetve 47. cikke mond ki, és ennek kovetkeztében az
EUSZ 263. cikk negyedik bekezdése ugy értelmezendd, hogy az megnyitja annak lehetdségét, hogy
kornyezeti tigyekben megsemmisités iranti kereset nyujthassanak be az unids birésagokhoz. A
Torvényszék itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az uniés jogban elfogadott, magasabb szinti
alapelvek alkalmazasa bizonyos esetekben az elfogadhatésagi kritériumok szélesebb kordi értelmezését
eredményezheti.

E tekintetben, amennyiben a felperesek az Alapjogi Charta 37. cikkére hivatkoznak, elegend6
megjegyezni, hogy e cikk csak azon elvet tartalmazza, amely a politikdi keretében kovetendd célok
tekintetében dltalanos kotelezettséget ir el6 az Unid szdmadra, és nem a kornyezeti tigyekben unids
birésagok el6tti kereset inditasdhoz valé jogot.

Az Alapjogi Charta ugyanis kiillonbséget tesz az elvek és a jogok kozott, amint az példaul az 51. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatabdl, valamint az 52. cikkének (2) és (5) bekezdésébdl kovetkezik. Az
Alapjogi Chartdhoz fliz6tt magyardazatok (HL 2007. C 303., 17. o.), amelyeket ugyanezen Charta
52. cikkének (7) bekezdése értelemében ,[a]z Unié [...| birésagainak kelléen figyelembe kell vennitk”,
az Alapjogi Charta 52. cikkének (5) bekezdését illetéen egyébként kifejtik, hogy az alapelveket
jogalkotasi és végrehajtasi aktusokkal lehet végrehajtani, amelyeket az Uni6é fogad el hataskorével
Osszhangban, illetve a tagdllamok fogadnak el, kizarélag az unids jog végrehajtisa sordn, és ennek
megfelel6en a birdsigok szamadra csak akkor birnak jelentdséggel, amikor ezen aktusok értelmezésére
vagy felilvizsgalatara keriill sor, ugyanakkor nem alapoznak meg semmilyen, az uniés intézmények
vagy a tagallami hatdsagok pozitiv intézkedésére vonatkoz6 kozvetlen igényt, ez 6sszhangban all mind
a Birésag itélkezési gyakorlatival, mind pedig a tagdllamok alkotmanyos berendezkedéseinek az
selvekhez” val6 hozzadallasaval. A magyardzatok a fentiek érzékeltetésére példaként az Alapjogi Charta
37. cikkét emliti.

Az Alapjogi Charta 47. cikkét illetben az dlland6 itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy e
rendelkezésnek nem célja a Szerzédésekben szabdlyozott birdsagi feliilvizsgalati rendszer, kiillonosen
pedig az unids Birdsiag el6tt inditott kozvetlen keresetek elfogadhatdsiagaval kapcsolatos szabalyok
moédositdsa, amint ez az emlitett 47. cikkre vonatkozé magyarazatokbodl is kittinik, amelyeket az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének és az Alapjogi Charta 52. cikke (7) bekezdésének
megfeleléen figyelembe kell venni a Charta értelmezésénél (1asd: 2013. januar 22-i Sky Osterreich itélet,
C-283/11, EU:C:2013:28, 42. pont; 2013. julius 18-i Alemo-Herron és tarsai itélet, C-426/11,
EU:C:2013:521, 32. pont; 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és
Tanacs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97. pont).

Igy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt elfogadhatésagi feltételeket a hatékony biréi
jogvédelemhez valé alapveté jog fényében kell értelmezni, anélkill azonban, hogy az ezen - az
EUM-Szerz6dés dltal kifejezetten el6irt — feltételek figyelmen kiviil hagydsdhoz vezetne (lasd ebben az
értelemben: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A felperesek allitdsanak megfeleléen kétségkivill igaz, hogy nem hivatkoztak arra, hogy az Alapjogi
Charta 47. cikkével kellene felvéltani az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését, hanem arra, hogy ez
utobbi rendelkezést és kiillonosen a kozvetlen érintettség kritériumat az els6 rendelkezésnek
megfelelGen, kevésbé szigortian kellene értelmezni. Mindazonaltal nem nyilvanvald, hogy az Alapjogi
Charta 47. cikkében biztositott garancia meghaladja azon, az uniés jog &ltal mar biztositott
garancidkat, amelyeket tobbek kozott a fenti 18. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat nevesit. A
felperesek maguk sem dllitottdk, hogy errdl lenne szé.

Ebbédl kovetkezéen a felperesek nem hivatkozhatnak az Alapjogi Charta 37. és 47. cikkére az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének, és kiilonosen a kozvetlen érintettség kritériumdénak az unids
birésagok allandé itélkezési gyakorlata szerinti értelmezésének vitatdsa érdekében.

Az Aarhusi Egyezményre alapitott érvekrdl

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Torvényszéknek az Egyesiilt Nemzetek Eurdpai Gazdasagi
Bizottsaganak (ENSZ-EGB) az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi
hatdrozattal (HL 2005. L 124. 1. o.) megkotott, a kornyezeti tigyekben az informéciéhoz valéd
hozzaférésrdl, a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
valé jog biztositasarol szolé egyezménye (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) fényében kell
értelmezni az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését.

A felperesek konkrétan az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésére hivatkoznak, amely eléirja,
hogy ,valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossig azon tagjai szamadra, akik a nemzeti
jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatasi és
biréi eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtdmadhassik maganszemélyek és
hatdsagok olyan 1épéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek”. E rendelkezésbdl azt a kovetkeztetést vonjék le, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében foglalt, a kozvetlen érintettségre vonatkozo feltételt Ggy kell értelmezni, hogy kornyezeti
tigyekben hatékony bir6i védelmet és igazsagszolgaltatishoz valé jogot biztosit a nyilvanossag és a
kornyezetvédelmi szervezetek szamadra.

Ezzel kapcsolatban eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése alapjan az
Unié dltal megkotott nemzetkozi megallapodasok kotelezéek az Unié intézményeire, és ezért a
masodlagos unids jogi aktusokkal szemben els6bbséggel rendelkeznek (2008. junius 3-i Intertanko és
tarsai itélet, C-308/06, EU:C:2008:312, 42. pont; 2015. januar 13-i Tandcs és tarsai kontra Vereniging
Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet, C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 52. pont; 2015. januar 13-i Tandcs és Bizottsag kontra Stichting Natuur en Milieu és
Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P és C-405/12 P, EU:C:2015:5, 44. pont).

Ebbdl kovetkezden az Unié altal megkotott nemzetkozi megallapoddsok, igy az Aarhusi Egyezmény
nem rendelkezik els6bbséggel az elsGdleges unids joggal szemben, ezért az emlitett egyezmény alapjan
nem engedheté meg az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésétdl valé eltérés.

Maisodsorban a Birdsag allandd itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy azon nemzetkozi
megallapodasok rendelkezéseire, amelyeknek az Unié szerz6dd fele, csakis azzal a feltétellel
hivatkozhat valamely jogalany, hogy egyrészt ezen megallapodds természetével, illetve rendszerével az
nem ellentétes, masrészt pedig, hogy e rendelkezések a tartalmuk vonatkozasdban feltétel nélkiiliek és
kelléen pontosak (ldsd 2000. december 14-i Dior és tarsai itélet, C-300/98 és C-392/98,
EU:C:2000:688, 42. pont; 2015. janudr 13-i Tandcs és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig a Birésig mar megallapitotta, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése
semmiféle olyan, feltétel nélkili és kelléen pontos kotelezettséget nem tartalmaz, amely kozvetlentl
szabdlyozna a jogalanyok jogi helyzetét, tehat nem felel meg e feltételeknek. Mivel ugyanis kizarélag ,a
nyilvdnossag azon tagjai[t], akik a nemzeti jogban meghatdrozott kritériumoknak megfelelnek” illetik
meg az emlitett 9. cikk (3) bekezdésében szerepldé jogok, e rendelkezés végrehajtdsa vagy hatdlya
késébbi aktusnak van aldrendelve (2011. madrcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itélet, C-240/09,
EU:C:2011:125, 45. pont; 2015. janudr 13-i Tandcs és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet, C-401/12 P—C-403/12 P, EU:C:2015:4, 55. pont).

Kovetkezésképpen a jogalanyok az uniés birdsagok elétt nem hivatkozhatnak kozvetlentl az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésére.

Harmadsorban mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az
EUMSZ 263. cikk unidés birésagok dltal értelmezett negyedik bekezdése Osszeegyeztethetetlen az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével. Ugyanis val6jaban maga az Aarhusi Egyezmény az,
amely a 9. cikkének (3) bekezdésében a nyilvinossig tagjainak szént jogokat — ,a nyilvdnossdg azon
tagjai, akik a nemzeti jogban meghatarozott kritériumoknak megfelelnek” megfogalmazassal — azon
feltételhez koti, hogy ez utébbiak megfeleljenek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésébdl eredd
elfogadhatdsagi kritériumoknak.

Ebbdl kovetkezben el kell utasitani a felpereseknek az Aarhusi Egyezményre alapitott érveit.

A felperesek kereshet8ségi jogara vonatkozé kovetkeztetés

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott jogi aktus egyetlen rendelkezése sem alkalmazhaté
kozvetleniil a felperesekre oly médon, hogy az jogokat biztositana vagy kotelezettségeket irna el6
szamukra. Kovetkezésképpen a megtdmadott jogi aktus semmiképpen nem befolydsolja jogi
helyzetiiket, és igy nem felel meg a kozvetlen érintettség azon feltételének, amely az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében szereplé masodik és harmadik esetbdl kovetkezik.

Mivel a felperesek nem cimzettjei a megtimadott jogi aktusnak (lasd a fenti 17. pontot), a jelen

keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani, anélkiil hogy a tobbi elfogadhatésagi feltételt vizsgalni
kellene.

A beavatkozisi kérelmekrol
Az eljarasi szabdlyzat 142. cikkének (2) bekezdése értelmében a beavatkozds az eljardshoz képest
jarulékos jellegli, és okafogyottd vélik tobbek kozott abban az esetben, ha a Torvényszék a keresetlevél

elfogadhatatlansagat éllapitja meg.

Kovetkezésképpen az ECPA, a Dow AgroSciences és a Dow AgroSciences Iberica beavatkozdsi
kérelmérdl mar nem kell hatarozni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell sajat
koltségeiknek és a Bizottsag koltségeinek viselésére.

ECLLEU:T:2016:601 9
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Az eljarasi szabalyzat 144. cikkének (10) bekezdése értelmében ha az alapiigyben a beavatkozasi
kérelemrdl torténé hatdrozathozatalt megel6zéen befejezédik az eljards, a beavatkozast kérelmezd,
valamint a felperes és az alperes maguk viselik a beavatkozasi kérelemmel Osszefiiggésben felmeriilt
sajat koltségeiket.

A jelen esetben a felperesek, a Bizottsag, az ECPA, a Dow AgroSciences és a Dow AgroSciences Iberica
tehat maga viseli az ECPA, a Dow AgroSciences és a Dow AgroSciences Iberica beavatkozasi
kérelmével Osszefliggésben felmeriilt sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A European Crop Protection Association (ECPA), a Dow AgroSciences Ltd és a Dow
AgroSciences Iberica SA altal elGterjesztett beavatkozasi kérelemrdl mar nem sziitkséges
hatarozni.

3) A Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), a Bee Life European Beekeeping
Coordination (Bee Life) és az Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) maga
viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.

4) A PAN Europe, a Bee Life, az Unaapi, a Bizottsag, az ECPA, a Dow AgroSciences és a Dow
AgroSciences Iberica maga viseli a beavatkozasi kérelmével Osszefiiggésben felmeriilt sajat

koltségeit.

Luxembourg, 2016. szeptember 28.

E. Coulon H. Kanninen
hivatalvezetd elnok
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