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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK VEGZESE (mésodik tandcs)

2016. junius 24.*

»Intézményi mulasztdas megallapitdsa, megsemmisités és kartérités irdnti kereset — Az unids jog
allitélagos megsértése miatti vizsgélat meginditasa iranti kérelem — Az EIOPA elnokének hatdrozata a
vizsgalat meginditasinak mell6zésérél — A fellebbviteli tandcs hatdrozata a vitatas elfogadhatatlansag
miatti elutasitasarél — Keresetinditasi hatarid6k — Keresettel meg nem tdmadhaté aktus — Az alaki
kovetelmények megsértése — Részben nyilvanval6éan elfogadhatatlan és részben nyilvdnvaléan jogilag
megalapozatlan kereset”

A T-590/15. sz. tigyben,
az Onix Asigurari SA (székhelye: Bukarest [Romédnia], képviseli: M. Vladu)
felperesnek

az Eurodpai Biztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-hatésag (EIOPA) (képviselik: C. Coucke és
S. Dispiter, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: H.-G. Kamman tigyvéd)

alperes ellen,

egyrészt els6dlegesen az EUMSZ 265. cikken alapuld, annak megéllapitasara iranyulé kérelem, hogy az
EIOPA jogellenesen tartézkodott a hatdrozathozataltdl az életbiztositds korén kiviil esé kozvetlen
biztositasra vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasarél és a
73/239/EGK irdnyelv, valamint a 88/357/EGK irdnyelv moddositdsarél szélé, 1992. junius 18-i
92/49/EGK tandcsi iranyelv (harmadik nem életbiztositési iranyelv) (HL 1992. L 228., 1. o.; magyar
nyelvli kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 346. o.) 40. cikke (6) bekezdése rendelkezéseinek az Istituto per
la Vigilanza sulle Assicurazioni (IVASS, olasz biztositasfeligyeleti hatdsag) éltali téves alkalmazasaval
szemben, és masodlagosan az EUMSZ 263. cikken alapul, az EIOPA elnokének az eurdpai feliigyeleti
hatésdg (az Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatéinyugdij-hatosag) létrehozdsardl, valamint a
716/2009/EK hatarozat médositasardl és a 2009/79/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2010. november 24-i 1094/2010/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2010. L 331.,
48. 0.) 17. cikke szerinti vizsgilat meginditdsaval kapcsolatos, 2014. junius 6-i EIOPA-14-267. sz.
hatdrozata, valamint a fellebbviteli tandcsnak az Onix Asigurari dltal az 1094/2010 rendelet 60. cikke
alapjan benyujtott fellebbezést elfogadhatatlanként elutasit, 2015. augusztus 3-i BOA 2015 001. sz.
hatdrozata megsemmisitése iranti kérelme, és masrészt az EUMSZ 268. cikken alapuld, a fent emlitett
mulasztasbdl és az emlitett hatdrozatok elfogadasabodl fakadéan a felperest dllitélagosan ért kar
megtéritése irdnti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (méasodik tandcs),
tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok (el6add), S. Gervasoni és L. Madise birdk,

hivatalvezets: E. Coulon,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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meghozta a kovetkezd
Végzést

Jogi hattér

Az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-hatésagot a 716/2009/EK hatdrozat médositasarol és a
2009/79/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. november 24-i 1094/2010/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 331., 48. 0.) hozta létre.

Az EIOPA a pénziigyi rendszer eurdpai unidés makroprudencidlis feliigyeletérél és az Eurdpai
Rendszerkockazati Testiilet létrehozasardl sz6ld, 2010. november 24-i 1092/2010/EU  eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 331., 1. o.) 1. cikke (2) és (3) bekezdésének megfeleléen
része a Pénziigyi Felugyeletek Eurépai Rendszerének (PFER), amelynek célja az Eurépai Unié pénziigyi
rendszerének feliigyelete.

A PFER magaban foglal tovabbi két eurdpai feliigyeleti hatdsagot, nevezetesen a 716/2009/EK hatdrozat
modositasardl és a 2009/78/EK bizottsagi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. november
24-1 1093/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2010. L 331., 12. o.) létrehozott
Eurépai Bankhatésagot (EBH), valamint a 716/2009/EK hatdrozat modositasarél és a 2009/77/EK
bizottsagi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2010. november 24-i 1095/2010/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2010. L 331., 84. o.) létrehozott Eurdpai Ertékpapir-piaci
Hatésagot (AEMF). A PFER részét képezi ezenfelill az eurdpai feliigyeleti hatésagok vegyes bizottsidga
és a hataskorrel rendelkez6 vagy feliigyeleti tagallami hatésagok.

Az 1094/2010 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy az EIOPA az e rendelettel raruhazott
hataskorokkel oOsszhangban és az e rendelkezésben megjelolt jogi aktusok, koztik kiillonosen az
életbiztositas korén kivill esé kozvetlen biztositdsra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések Osszehangolasarél és a 73/239/EGK iranyelv, valamint a 88/357/EGK iranyelv
modositasardl szo6ld, 1992. junius 18-i 92/49/EGK tandcsi irdnyelv (harmadik nem életbiztositdsi
iranyelv) (HL 1992. L 228., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 346. o.) hatalyan belil
jar el. Az emlitett rendelet 1. cikke (6) bekezdésének megfeleléen az EIOPA célja, hogy a pénziigyi
rendszer rovid, kozép- és hosszu tava stabilitdsdhoz és hatékonysagahoz valé hozzajarulas révén védje
a kozérdeket az Unié gazdasiga és az unids polgarok és véllalkozasok érdekében.

Az 1094/2010 rendelet 17. cikke olyan mechanizmust irdnyoz el, amelynek révén az EIOPA eljarhat
azokban az esetekben, amikor a nemzeti hatésigok a feligyelet gyakorldsa soran megsértik az unids
jogot. Az 1094/2010 rendelet 17. cikkének (2), (3) és (6) bekezdése e célbdl egy harom szakaszbdl allé
mechanizmust hatdroz meg. Az emlitett rendelet 17. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Afz EIOPA] az e cikk (2), (3) és (6) bekezdésében meghatarozott hataskoroknek megfelel6en jar el,
ha a hatdskorrel rendelkezé hatésag nem alkalmazza, vagy az uniés joggal vélhetéen ellentétes médon
alkalmazza az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett aktusokat, beleértve a 10-15. cikknek megfelel6en
megallapitott szabalyozastechnikai standardokat és a végrehajtas-technikai standardokat, kiilondsen ha
nem gondoskodik arrdl, hogy a pénziigyi intézmények teljesitsék az emlitett aktusokban meghatarozott
kovetelményeket.

(2) Afz EIOPA] egy vagy tobb hataskorrel rendelkezé hatdésag, az Eurdpai Parlament, a Tandcs, a
Bizottsag vagy az érintett érdekképviseleti csoport kérésére, vagy sajat kezdeményezésére és az érintett
hataskorrel rendelkezé hatdésag tdjékoztatasat kovetSen kivizsgalhatja az unids jog feltételezett
megsértését vagy alkalmazasianak elmulasztasat.
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A 35. cikkben meghatarozott hataskorok sérelme nélkil a hataskorrel rendelkezé hatésag minden olyan
informdaciét haladéktalanul a[z EIOPA] rendelkezésére bocsat, amelyet a[z EIOPA] a vizsgalatdhoz
sziikségesnek tart.”

Az 1094/2010 rendelet 60. cikke szabalyozza az eurdpai feliigyeleti hatésagok fellebbviteli tanacsahoz (a
tovabbiakban: fellebbviteli tandcs) benyujthaté fellebbezéseket. E rendelkezés a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Barmely természetes vagy jogi személy — a hatdskorrel rendelkezé hatésigokat is ideértve —
fellebbezhet a[z EIOPA] 17., 18. és 19. cikkben emlitett, valamint barmely mds, az 1. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott uniés aktusoknak megfeleléen hozott, neki cimzett hatdrozata ellen
vagy az olyan mds személynek cimzett hatdrozat ellen, amely 6t kozvetleniil és személyében érinti.

[...]

(4) Ha a fellebbezés elfogadhat6, a fellebbviteli tandcs megvizsgdlja, hogy az megalapozott-e. A
fellebbviteli tandcs felkéri a fellebbezési eljaras feleit, hogy az altala kibocsatott értesitésekrdl vagy a
fellebbezési eljaras tobbi fele altal tett nyilatkozatokrél meghatirozott hatdridén belil nyujtsik be
észrevételeiket. A fellebbezési eljarasban a felek jogosultak allaspontjukat széban eléadni.

[...]".
Az 1094/2010 rendelet 61. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében:

»(1) A fellebbviteli tandcs hatarozatai, illetéleg — ha a fellebbviteli tandcs nem jogosult jogorvoslatot
gyakorolni — afz EIOPA] hatdrozatai az EUMSZ 263. cikkével 6sszhangban inditott keresettel
megtdmadhaték az Eurdpai Unié Birdsaga el6tt.

(2) A tagdllamok és az wuni6és intézmények, valamint természetes és jogi személyek az
EUMSZ 263. cikkével osszhangban keresetet indithatnak az Eurdpai Unié Birdsaganal a[z EIOPA]
hatdrozatai ellen.

(3) Abban az esetben, ha a[z EIOPA] koteles eljarni és elmulasztja a dontéshozatalt, az
EUMSZ 265. cikkével 6sszhangban mulasztas miatti [helyesen: mulasztds megallapitdsa irdnti] kereset
indithat6 az Eurdpai Unié Birésaganal.”

A jogyvita el6zményei

A felperes, az Onix Asigurari SA egy romadniai székhelyl, a romén jog szerinti biztositétarsasag.
Tevékenységét tobb unids tagillamban folytatja, koztik kiillonosen az Olasz Koztarsasagban.

Az Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni (IVASS, olasz biztositasfeliigyeleti hatésag) a 2013.
december 20-i hatdrozatdval hatdrozatlan id6tartamra megtiltotta a felperes szamadra 1j biztositdsi
szerzOdések megkotését Olaszorszagban (a tovabbiakban: az IVASS hatdrozata). Ezt a hatdrozatot a
maganbiztositasrél szolé torvénykonyvnek (Codice delle assicurazioni private) a harmadik nem
életbiztositasi iranyelv 40. cikkét végrehajté 193. cikke (4) bekezdése alapjan hoztdk meg, és annak
indokaul az IVASS a felperes egyediili részvényesének johirnevével kapcsolatos silyos aggalyait jelolte
meg.

2014. februar 5-én a felperes levelet intézett az EIOPA-hoz. Ebben a levélben tdjékoztatta az emlitett

hatésagot tobbek kozott az IVASS hatdrozatardl, és kifejtette azon indokokat, amelyek alapjan
véleménye szerint ez a hatdrozat nem 4all 6sszhangban az unids joggal. A felperes lényegében azt
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allitotta, hogy az IVASS-nak nem volt hatdskore a részvényese johirnevének megitélésére, valamint

/////

levelet az EIOPA az 1094/2010 rendelet 17. cikke alapjan benytjtott panaszként kezelte.

A 2014 marciusa és majusa kozotti idészakban a felperes és az EIOPA kozott zajlé levélvaltasok
nyomdan az EIOPA elnoke 2014. junius 6-dn két hatdrozatot fogadott el.

Egyrészt elfogadhaténak nyilvanitotta a felperes panaszat az 1094/2010 rendelet 17. cikke alapjan
benyujtott kérelem elfogadhatdsagardl szolo EIOPA-14-266. sz. hatdrozattal.

Masrészt az 1094/2010 rendelet 17. cikke szerinti vizsgilat meginditdsaval kapcsolatos
EIOPA-14-267. sz. hatdrozattal az EIOPA elnoke ugy dontott, hogy nem indit vizsgalatot az unids jog
IVASS altali esetleges megsértése targydban (a tovabbiakban: megtagadé hatdrozat). E hatdrozat
megfeleléen a hatdskorrel rendelkezé tagallami hatdsagok siirgdsségi intézkedéseket hozhatnak a
jogellenességek teriiletiikkon torténé megel6zése érdekében, e hatdskor terjedelmét és korlatait a
nemzeti jog éllapitja meg, a nemzeti birésagok ellendérzése mellett. Ezenfelill az emlitett hatirozat
megjelolte, hogy semmi nem indokolta a harmadik nem életbiztositdsi iranyelv rendelkezéseinek
IVASS éaltali megsértésével kapcsolatos allitast.

E hatdrozatokat a 2014. junius 12-i elektronikus levélben kozolték a felperessel.

2014. junius 18-dn a felperes a megtagad6 hatdrozatra vélaszul levelet intézett az EIOPA elnokéhez,
amelyben kérte e hatirozat megsemmisitését, illetve az uniés jog IVASS dltali megsértése miatt az
1094/2010 rendelet 17. cikke szerinti vizsgalat meginditasat. A felperes 1ényegében megismételte azon
allaspontjat, amely szerint az IVASS nem rendelkezett hatdskorrel a részvényese johirnevének
megitélésére, mivel ennek értékelése kizarélag a roman hatdsagok feladata.

A 2014 juniusa és novembere kozotti iddszak sordn a felperes és az EIOPA tobb elektronikus levelet
valtott egymassal. Igy kiilondsen a 2014. oktéber 2-i elektronikus levélben az EIOPA vélaszt adott az
gy érdemében elSadott felperesi érvekre, és pontositotta a megtagadé hatdrozatban kifejtett
allaspontjat. A felperes erre a 2014. oktéber 8-i levéllel valaszolt.

A felperes a 2014. november 3-i elektronikus levélben felhivta az EIOPA figyelmét arra, hogy
amennyiben 2014. november 15-ig nem kap valaszt az 1094/2010 rendelet 17. cikke szerinti eljaras
meginditasaval kapcsolatban, ugy az emlitett rendelet 61. cikkének megfeleléen az Eurdpai Unid
Birésagahoz fordul.

2014. november 24-i levelében az EIOPA a felperes 2014. oktdber 8-i levelére hivatkozva ,ismét
megerdsitette, hogy a [...] [megtagadd hatdrozattal] kapcsolatos alldspont[ja] nem valtoz[ott]”.

2014. december 22-én a felperes az 1094/2010 rendelet 60. cikke szerinti fellebbezéssel fordult a
fellebbviteli tandcshoz. E fellebbezés tirgya ,az EIOPA [megtagadd] hatdrozatot megerdsité 2014.
november 24-i [levele]” volt. Fellebbezésének aldtimasztisa érdekében a felperes lényegében arra
hivatkozik, hogy az EIOPA-nak vizsgalatot kellett volna inditania, mivel az IVASS megsértette az
unids jogot azzal, hogy éllast foglalt a felperes egyediili részvényesének johirnevérél. A felperes szerint
az IVASS ezzel a romén hatésagokat megillet hataskoroket vont jogosulatlanul magahoz. Ezenfeliil az
IVASS hatdrozata nem alapulhat érvényesen a harmadik nem életbiztositasi irdnyelv 40. cikkének
(6) bekezdésén. A fellebbviteli tandcs el6tti eljards keretében benydjtott beadvany mellékletei kozott
szerepelt kiilondsen a felperes 2014. junius 18-i levele.

A fellebbviteli tanacs a 2015. augusztus 3-i hatdrozatban (a tovabbiakban: a fellebbviteli tanacs

hatdrozata, illetve a megtagadd hatdrozattal egyiittesen: a megtdmadott hatarozatok) azzal az indokkal
utasitotta el a felperes fellebbezését, hogy az elfogadhatatlan volt, mivel nem a tanacs hataskorébe
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tartozé aktus ellen irdnyult. A fellebbviteli tanics lényegében megallapitotta, hogy az EIOPA 2014.
november 24-i levele a megtagad6 hatdrozatot pusztdn megerdsité aktus volt, amellyel szemben
kovetkezésképpen nem nytjthaté be fellebbezés e tandcshoz. E tanidcs ezenfelill megjegyezte, hogy a
felperes a megtagadé hatdrozattal szemben nem nyujtott be fellebbezést, illetve hogy a fellebbezés
el6terjesztésére mindenesetre 2014. december 22-én keriilt sor, vagyis a felperes késedelmesen vitatta
ezt a hatdrozatot.

A fellebbviteli tandcs hatdrozatat ugyanezen a napon kozolték a felperessel. A felperes kérésére e
hatdrozatot ténybeli hiba miatt kijavitottdk, amirél a felperest 2015. augusztus 13-an tdjékoztattak.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. oktdber 12-én benyujtott keresetlevelével a felperes elSterjesztette a
jelen keresetet.

Az EIOPA 2016. janudr 18-an ellenkérelmet nyujtott be a Torvényszék Hivataldhoz.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy az EIOPA elmulasztott hatdrozatot hozni a harmadik nem életbiztositasi
iranyelv 40. cikkének (6) bekezdésében szereplé rendelkezéseknek az IVASS dltali téves
alkalmazasaval szemben;

— masodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatarozatokat;

— allapitsa meg az EIOPA felel6sségét azért a karért, amelyet a felperesnek egyrészt a hatarozathozatal
elmulasztdsa, masrészt a megtimadott hatdrozatok meghozatala révén okozott;

— az EIOPA-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az EIOPA azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen utasitsa el a mulasztds megallapitidsa, a megsemmisités és a kartérités iranti kereseti
kérelmeket mint elfogadhatatlanokat;

— masodlagosan e kereseti kérelmeket mint teljes egésziikben meglapozatlanokat utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzatanak 126. cikke értelmében, ha a Torvényszéknek nyilvanvaléan nincs hataskore a
kereset elbirdldsara, illetve ha a kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan, vagy jogilag nyilvanval6an
megalapozatlan, a Torvényszék az eléadd bird javaslatira — az eljards folytatdsa nélkill — az eljaras
soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat az tigyben.

A jelen tigyben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei kell6en fel vannak tarva, ezért az
eljaras folytatasa nélkiil hataroz.
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A mulasztds megdllapitdsa irdnti kérelemrél

A felperes lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék dllapitsa meg, hogy az EIOPA jogellenesen
tartézkodott a hatdrozathozataltdl a felperes 1094/2010 rendelet 17. cikke szerinti eljards meginditésa
iranti kérelme targyaban. Ami az elfogadhatdsagot illeti, a felperes a keresetlevelében megjegyzi, hogy
az EUMSZ 265. cikk masodik bekezdésében eldirt keresetinditasi hataridé 2015. augusztus 3-dn, azaz
a fellebbviteli tandcs hatdrozatdnak felperessel valé kozlésekor kezdddott. Ugyanis csak az emlitett
hatarozat oszlatta el az EIOPA dltal a felperes 2014. jlinius 18-i levelére adott valaszt érint6
bizonytalansdgot, amely levélben a felperes azzal a kérelemmel fordult az EIOPA-hoz, hogy e hatésag
hozzon hatérozatot, illetve inditson az uniés jog IVASS dltali megsértésével kapcsolatos vizsgalatot.

Ezzel szemben az EIOPA szerint ez a kérelem elfogadhatatlan.

Ré kell mutatni arra, hogy az 1094/2010 rendelet 61. cikkének (3) bekezdése értelmében abban az
esetben, ha az EIOPA Kkoteles eljarni és elmulasztja a dontéshozatalt, az EUMSZ 265. cikkel
Osszhangban mulasztds megéllapitdsa iranti kereset indithaté.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 265. cikk szerinti jogorvoslati lehetéség azon az
elképzelésen alapszik, hogy valamely intézmény jogellenes tétlensége az érintettek szamadara lehet6vé
teszi az uni6s birdsdghoz forduldst azért, hogy a Birdsig a cselekvés elmulasztisit az EUMSZ-szel
ellentétesnek nyilvanitsa. E cikk a hatdrozathozataltél vagy dallasfoglalastél valé tartézkodasban
megnyilvanulé mulasztasra vonatkozik, nem pedig a felperes dltal kivanttol vagy sziikségesnek tartottol
eltér6 aktus elfogaddsara (2013. november 19-i Bizottsig kontra Tandcs itélet, C-196/12,
EU:C:2013:753, 22. pont; lisd tovabbd ebben az értelemben: 1992. november 24-i Buckl és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-15/91 és C-108/91, EU:C:1992:454, 17. pont; 1993. februar 16-i ENU kontra
Bizottsag itélet, C-107/91, EU:C:1993:56, 10. pont).

Az EUMSZ 265. cikk masodik bekezdésének értelmében a mulasztids megéllapitdsa irdnti kereset csak
akkor elfogadhaté, ha az érintett intézményt el6zetesen felkérték, hogy jarjon el. Az intézmény e
felkérése lényeges alaki kovetelmény, és azzal jar, hogy egyrészt meginditja azt a két hénapos
hatdridét, amelyen belill az intézménynek éllast kell foglalnia, és masrészt meghatarozza azt a keretet,
amelyen beliil keresetet lehet inditani abban az esetben, ha az intézmény elmulaszt allast foglalni.
Jollehet a felkérésre nem vonatkozik kiilonleges alakszertiségi feltétel, azonban kelléen egyértelmtinek
és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes intézmény konkrétan megismerhesse annak a
hatdrozatnak a tartalmat, amelynek elfogaddsara felkérték, és a felkérésbdl ki kell tlinnie, hogy annak
célja az érintett intézmény allasfoglalasra torténd késztetése (lasd: 1999. junius 3-i TF1 kontra Bizottsag
itélet, T-17/96, EU:T:1999:119, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012.
november 27-i H-Holding kontra Parlament végzés, T-672/11, nem tették kozzé, EU:T:2012:628,
12. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. julius 10-i Kafetzakis és tarsai kontra
Parlament és tarsai végzés, T-38/14, nem tették kozzé, EU:T:2014:685, 26. pont).

Az EUMSZ 265. cikk masodik bekezdésének megfelel6en ha az intézmény a felkérést6l szamitott két
hoénapon belill nem foglal allast, a keresetet tovabbi két honapon beliil lehet meginditani. Az eljarasi
szabdlyzat 60. cikkének rendelkezései értelmében e hatarid6 a tévolsigra tekintettel tiznapos
atalanyhatdridével meghosszabbodik.

A jelen esetben a felperes lényegében ara hivatkozik, hogy a 2014. janius 18-i levelével felkérte az
EIOPA-t, hogy jarjon el (lasd: fenti 28. pont). Ezzel szemben a beadvanyaiban nem jelol meg egyetlen
masik olyan — adott esetben Gjabb — aktust sem, amellyel felkérte volna az EIOPA-t, hogy jarjon el, és
ilyen irdnya 1épésre még csak nem is hivatkozik.

Emlékeztetni kell arra, hogy 2014. junius 18-i levelével a felperes arra kérte az EIOPA elnokét, hogy

semmisitse meg a megtagad6é hatdrozatot, valamint hogy inditson az 1094/2010 rendelet 17. cikke
szerinti vizsgalatot.

6 ECLL:EU:T:2016:374
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Marpedig, egyrészt, amennyiben a felperes 2014. junius 18-i levele a fenti 32. pontban felhivott
itélkezési gyakorlat értelmében felkérésnek mindsiil, dgy ra kell mutatni arra, hogy sem az gy
irataib6l, sem magukb6l a felperesi dllitdisokbél nem téinik ki az, hogy az EIOPA az
EUMSZ 265. cikkben el6irt két honapos hataridén belil allast foglalt volna. Ezért e hataridé lejartakor,
azaz 2014. augusztus 18-an kezd6dott az a két honap, tiz nap hatdridd, amelyen beliil a felperesnek a
mulasztds megallapitdsa iranti keresettel a Torvényszékhez kellett volna fordulnia. Mivel a jelen
keresetet csak 2015. oktdber 12-én terjesztették el6, meg kell allapitani, hogy az nyilvdnvaldan elkésett.

Masrészt, mindenesetre, meg kell allapitani, hogy a 2014. oktdber 2-i elektronikus levélben az EIOPA
lényegében valaszt adott a felperes dltal kiilonosen a 2014. junius 18-i levélben felhozott érvekre. Az
EIOPA késébb a 2014. november 24-i levelében is megerdsitette az allaspontjat. E tekintetben a
felperes egyébirant a keresetlevelében és a jogvita el6zményeit 6sszefoglalé beadvanydban ramutat arra,
hogy az EIOPA a 2014. oktéber 2-i levelében ,pontositotta” az allaspontjat, a 2014. november 24-i
levelében pedig ,részletesen kifejtette a [megtagad6] hatirozat indokait”. Ezért agy tiinik, hogy
— jollehet csak azon két hénapos hatdridd leteltét kovetéen, amelyen beliil az EIOPA-nak éllast kellett
foglalnia — a felperes dltal hivatkozott mulasztds mindenképpen megszlint. A fenti 31. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel ezt a kovetkeztetést kell levonni azzal egyiitt is, hogy az
EIOPA az emlitett elektronikus levélben, illetve az emlitett levélben megerdsitette az 1094/2010
rendelet 17. cikkének (2) bekezdése szerinti vizsgdlat meginditdsanak megtagadasat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a mulasztds megallapitasa irdnti kérelem nyilvanvaldan elfogadhatatlan.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperes arra alapitott érve, hogy a mulasztds megallapitdsa
irdnti kereset benyujtasdanak hatarideje 2015. augusztus 3-an, azaz a fellebbviteli tandcs hatarozatdnak
felperessel valo kozlésének napjan kezdédott. A felperes szerint ez a hatdrozat eloszlatta az EIOPA
altal a 2014. junius 18-i levelére adott valaszt érinté bizonytalansagot (lasd: fenti 28. pont).

E tekintetben egyrészt meg kell jegyezni, hogy a felperes érvelése azon a feltételezésen alapul, miszerint
az EIOPA mar a fellebbviteli tandcs hatdrozatdnak elfogaddsa el6tt véalaszt adott a 2014. junius 18-i
levelére, azzal, hogy a felperes szerint ez a vdalasz bizonytalansigot keltett. Marpedig az itélkezési
gyakorlat szerint az intézményi mulasztast megsziintet6 allasfoglalasnak mindsiil az, ha a széban forgd
intézmény megtagadja, hogy az EUMSZ 265. cikk szerinti felkérésnek megfelelGen jarjon el, tovabba az
ilyen megtagadds megsemmisités iranti kereset targyat képezheti (lasd ebben az értelemben: 2005.
majus 4-i Holcim (France) kontra Bizottsag itélet, T-86/03, EU:T:2005:157, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az eljardsi hatarid6
kozrendi szabdly, amelyet az egyértelmiiség és jogbiztonsag biztositdsa és barmilyen megkiilonboztetés,
illetve az igazsagszolgaltatds soran torténé onkényes bandsmod elkeriilése végett alkottak meg, és az
eurdpai unids birdsdg hivatalbdl koteles vizsgdlni, hogy az be lett-e tartva (2006. december 14-i
Smanor és Ségaud kontra Bizottsdg végzés, T-150/06, nem tették kozzé, EU:T:2006:402, 14. pont; lasd
tovabbd ebben az értelemben: 2000. december 13-i Sodima kontra Bizottsdg végzés, C-44/00 P,
EU:C:2000:686, 51. pont).

Ezért meg kell allapitani, hogy a felperes a mulasztds megallapitdsa iranti kereset benyujtasara nyitva
all6 hatarid6 lejartat kovetben (lasd: fenti 36. pont) nem részesiilhet Gjabb, azon naptdl szamitott
hataridében, amelyen a véleménye szerint megszlint a 2014. junius 18-i levelére valaszul az EIOPA
altal nyujtott allasfoglalast érinté bizonytalansag. A felperes annadl is kevésbé keriilheti el a mulasztas
megdllapitasa iranti kérelmének elfogadhatatlansagat, hogy az elkésett, tovabba hogy az EIOPA-nak
kiilldott, az e hatésag allaspontjaval kapcsolatos levelek és vitatasok azt jelzik, hogy az emlitett hatosag
korabban ténylegesen allast foglalt.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a mulasztds megallapitdsa irdnti kérelmet mint nyilvanvaléan
elfogadhatatlant el kell utasitani.
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A megsemmisités irdnti kérelmekrél

Egymast kovetéen meg kell vizsgalni egyrészt a megtagad6 hatdrozat, masrészt a fellebbviteli tandcs
hatarozatanak megsemmisitése iranti kérelmeket.

A megtagadd hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemrdl

A megtagad6 hatarozat megsemmisitése iranti kérelem aldtdmasztisa érdekében a felperes lényegében
egyetlen, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik. E kérelem
elfogadhatdsagat illetéen a felperes a keresetlevelében megjegyzi, hogy a keresetinditasi hataridé csak
2015. augusztus 13-an kezdddott, amikor a fellebbviteli tanacs hatdrozata a ténybeli hibak kijavitasat
kovetéen véglegessé valt. Egyrészt ugyanis a fellebbviteli tandcs el6tti eljaras lefolytatasara a 2014.
junius 18-i levél figyelmen kiviill hagyasaval keriilt sor. Mdasrészt a megsemmisités iranti kereset
benyujtasanak hatarideje nyugszik a fellebbviteli tandcs el6tti eljaras ideje alatt.

Az EIOPA arra hivatkozik, hogy a megtagadé hatirozat megsemmisitése irdnti kérelem elfogadhatatlan.
Egyrészt e kérelmet késedelmesen nyujtottdk be. Madsrészt a megtagadd hatdrozat nem képez az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté aktust. A megtagadd hatirozat megsemmisitése
irdnti kérelem alatamasztasa érdekében hivatkozott egyetlen jogalap mindenesetre megalapozatlan.

Annak sérelme nélkiil, hogy egyrészt — kiilonos tekintettel a felperes fenti 45. pontban Osszegzett
érveire — a megtagadd hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet késedelmesen nyujtottik-e be, és
masrészt a fellebbviteli tandcs el6tti eljards milyen hatdst gyakorol az emlitett hatirozat Torvényszék
el6tti vitatdsanak lehet6ségére, mindenekel6tt meg kell vizsgilni, hogy ez a hatdrozat az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté aktust képez-e.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében az
EUMSZ 263. cikk értelmében megtamadhaté jogi aktusnak mindsiil az unids intézmények, szervek és
hivatalok altal elfogadott valamennyi olyan rendelkezés, fiiggetleniil a formajatol, amely kotelezd
joghatdsok kivaltdsara iranyul (1971. marcius 31-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, 22/70, EU:C:1971:32,
42. pont; lasd tovabba: 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszdg kontra Bizottsdg itélet,
C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésadg mar tobbszor megallapitotta, hogy az unids intézmények, szervek és hivatalok altal elfogadott
jogi aktussal szemben valamely természetes vagy jogi személy dltali keresetinditds lehetdsége csak akkor
all fenn, ha a kotelez6 joghatasok kivaltasara irdnyuld jogi aktus a felperes érdekeit érintheti, jelentésen
modositva annak jogi helyzetét (1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet, 60/81,
EU:C:1981:264, 9. pont; lasd tovabba: 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra
Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ez az itélkezési gyakorlat természetes vagy jogi személyek dltal az unios birdsag
elé olyan jogi aktusokkal szemben elGterjesztett keresetek tekintetében fejlédott ki, amelyeknek e
személyek cimzettjei voltak. Amikor egy nem privilegizalt felperes terjeszt el6 megsemmisités iranti
keresetet olyan jogi aktussal szemben, amelynek nem cimzettje, az a kovetelmény, miszerint a
megtamadott intézkedés kotelezd joghatdsainak érinteniiik kell a felperes érdekeit, jelentésen
modositva annak jogi helyzetét, egyiittesen érvényes az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
meghatarozott feltételekkel (2011. oktober 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet,
C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 38. pont).

Végill analdgia utjan ra kell mutatni arra, hogy a Birésdg kimondta, hogy az EUMSZ 106. cikk
(3) bekezdése szerinti eljards mell6zésérdl szO0lo hatarozat nem képez megtimadhaté aktust, mivel az
emlitett (3) bekezdés szovegébdl és e cikk Osszes rendelkezésének szerkezetébdl kovetkezik, hogy a
Bizottsag nem koteles keresetet inditani. A maginszemélyek ezért nem kovetelhetik ettdl az
intézménytdl, hogy elfogadjon egy adott allaspontot. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
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inditani, nem tekintheté olyannak, amely kotelez6 jogkovetkezményekkel jar, tehét e levél nem mindsiil
megtamadhaté jogi aktusnak, és ezt a kovetkeztetést nem érinti az, hogy egy maganszemély adott
esetben jogosult megsemmisités iranti keresetet inditani a Bizottsdag altal az EUMSZ 106. cikk
(3) bekezdése alapjan valamely tagdllamhoz intézett hatdrozattal szemben, amennyiben az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt feltételek teljesiilnek (ldsd ebben az értelemben: 2005.
februdr 22-i Bizottsdg kontra max.mobil itélet, C-141/02 P, EU:C:2005:98, 68—70. pont).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a felperes az 1094/2010 rendelet 17. cikke szerinti kérelemmel
fordult az EIOPA-hoz. Ez a rendelkezés olyan mechanizmust irdnyoz eld, amelynek révén az EIOPA
eljarhat azokban az esetekben, amikor a nemzeti hatésagok a feliigyelet gyakorldsa soran megsértik az
uniés jogot. Igy az emlitett cikk (1) bekezdésének megfeleléen ,[az EIOPA] az e cikk (2), (3) és
(6) bekezdésében meghatarozott hataskoroknek megfelelen jar el, ha a hataskorrel rendelkezé hatdsag
nem alkalmazza, vagy az unids joggal vélhetéen ellentétes moédon alkalmazza az 1. cikk
(2) bekezdésében emlitett aktusokat, beleértve a 10-15. cikknek megfeleléen megallapitott
szabalyozastechnikai standardokat és a végrehajtas-technikai standardokat, kiilonosen ha nem
gondoskodik arrdl, hogy a pénziigyi intézmények teljesitsék az emlitett aktusokban meghatarozott
kovetelményeket”.

Az 1094/2010 rendelet 17. cikkének (2), (3) és (6) bekezdése megallapitja e mechanizmus hiarom
szakaszat. Igy kiilonosen az emlitett rendelet 17. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy ,[az EIOPA] egy
vagy tobb hataskorrel rendelkez6 hatdésag, az Eurépai Parlament, a Tandcs, a Bizottsdg vagy az érintett
érdekképviseleti csoport kérésére, vagy sajat kezdeményezésére és az érintett hataskorrel rendelkezd
hatésdg tdjékoztatdsat kovetGen kivizsgdlhatja az unids jog feltételezett megsértését vagy
alkalmazdsanak elmulasztasat”.

E rendelkezésbdl, és kiilonosen a ,kivizsgalhatja” ige alkalmazdsabdl igy kittinik, hogy az EIOPA
diszkrecionalis jogkorben dont a vizsgalatrél, mind akkor, ha az 1094/2010 rendelet 17. cikkének
(2) bekezdésében kifejezetten emlitett valamely szervezet Lkérésére, mind pedig ha sajit
kezdeményezésére jar el (lasd analdgia utjan: 2015. szeptember 9-i SV Capital kontra ABE itélet,
T-660/14, fellebbezés alatt, EU:T:2015:608, 47. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes dltal a mulasztds megallapitdsa iranti kérelem kapcsan
hivatkozottakkal szemben az EIOPA az 1094/2010 rendelet 17. cikke alapjan egyaltalin nem koteles
eljarni.

Ez az olvasat egyébirant Osszhangban all az EIOPA céljaival és feladataival, valamint az 1094/2010
rendelet 17. cikkében létrehozott mechanizmus szerkezetével is. E rendelet 1. cikke (6) bekezdésének
megfeleléen ugyanis az EIOPA célja, hogy a pénziigyi rendszer rovid, kozép- és hosszu tava
stabilitdsdhoz és hatékonysagahoz val6é hozzdjarulds révén védje a kozérdeket az Unié gazdasaga és az
unios polgérok és vallalkozéasok érdekében. Emellett az emlitett rendelet
(26) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az ugyanezen rendelet 17. cikkével létrehozott
mechanizmus célja, hogy biztositsa a pénziigyi piacok integritasat, atlathatosagat, hatékonysagat és
szabdlyos miikodését, a pénziigyi rendszer stabilitasat, tovabba a pénziigyi intézmények egyenld
versenyfeltételeit az Unidban. Ennek alapvetd eldfeltételeként biztositani kell az uniés jog helyes és
teljes kor@i végrehajtasat. Mas szavakkal, amint arra egyébirant az EIOPA is rdmutat, az emlitett
mechanizmusnak nem célja, hogy egyéni védelmet vagy jogorvoslatot kindljon a természetes vagy jogi
személyek és a nemzeti szinten hataskorrel rendelkez6 hatésagok kozotti jogvitakban.

E koriilményekre figyelemmel meg kell jegyezni, hogy egy olyan kérelem benyujtisa, amelyet a jelen
esetben a felperes is megfogalmazott, nem hoz létre a felperes és az EIOPA kozotti kiilonleges
jogviszonyt, és annak alapjan az EIOPA nem kotelezheté az 1094/2010 rendelet 17. cikkének
(2) bekezdése szerinti vizsgalat lefolytatdsara.
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E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a fenti 50. pontban ismertetett itélkezési gyakorlat
analégidjara a megtagadé hatdrozat nem valt ki kotelezd joghatisokat. Igy kiillonésen — mivel a
felperes nem kovetelheti az EIOPA-t6l az 1094/2010 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése szerinti
vizsgalat meginditasdt — egy ilyen eljaras hivatalbdli meginditdsainak EIOPA 4dltali megtagaddsa nem
érinti a felperes érdekeit, mivel nem modositja jelentdsen annak jogi helyzetét.

Kovetkezésképpen a megtagadd hatdrozat nem mindsithet6 megtamadhat6 aktusnak.

A fenti megfontolasok fényében a megtagadé hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet mint
nyilvanvaléan elfogadhatatlant el kell utasitani, anélkill hogy sziikség lenne a felek keresetinditési
hatdridd betartdsdra vonatkozé érveinek vizsgalatara.

A fellebbviteli tandcs hatdrozatdnak megsemmisitése iranti kérelemrol

A fellebbviteli tandcs hatdrozatdnak megsemmisitése iranti kérelem aldtdmasztisa érdekében — amely a
felperes szerint mind a kereshet&ségi jogira, mind a keresetinditdsi hatdridé betartdsira tekintettel
elfogadhaté — a felperes lényegében egyetlen, arra alapitott jogalapra hivatkozik, hogy lényeges eljarasi
szabalysértés tortént azzal, hogy az emlitett tandcs nem nyilatkozott a jogvita targyanak egészérol.
Annak elismerése mellett, hogy kétségteleniil kizarélag az EIOPA 2014. november 24-i levele ellen
terjesztett el fellebbezést e tandcshoz, a felperes Ugy véli, hogy ez nem valtoztat azon, hogy a széban
forgd tanacsnak figyelembe kellett volna vennie a felperes 2014. janius 18-i — a megtagadd hatarozat
megsemmisitését kérd, az emlitett fellebbezéshez csatolt — levelében el6adott érveket.

Az EIOPA ezzel szemben lényegében el6adja, hogy a fellebbviteli tanics hatdrozatdinak megsemmisitése
iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel ez a hatdrozat nem az EUMSZ 263. cikk értelmében vett
megtamadhat6 aktus, a felperes altal hivatkozott egyetlen jogalap pedig mindenesetre hatdstalan.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszéknek kell megitélnie, hogy a
megfeleld igazsagszolgaltatas az gy koriilményeire figyelemmel igazolja-e a fellebbviteli tandcs
hatdrozatanak megalapozottsdgaval kapcsolatos felperesi dllitdsok érdemi elutasitdsit ebben az tigyben,
anélkiil hogy hatdrozni kellene a jelen megsemmisités iranti kérelem elfogadhatésigardl (lasd ebben az
értelemben: 2002. februdr 26-i Tandcs kontra Boehringer itélet, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52. pont).

A jelen esetben az eljarasgazdasagossag érdekében élni kell ezzel a lehet6séggel, mivel a fent kifejtett
indokok miatt a felperes dltal hivatkozott egyetlen jogalap nyilvanvaléan nem tdmasztja ald a
fellebbviteli tandcs hatarozatanak jogellenességét.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1094/2010 rendelet 60. cikke (4) bekezdésének megfelelGen ,[h]a a
fellebbezés elfogadhatd, a fellebbviteli tandcs megvizsgdlja, hogy az megalapozott-e”. Eljarasi szabdlyzata
9. cikkének (1) bekezdése értelmében amennyiben az alperes a fellebbezés elfogadhatatlansagara
hivatkozik, a fellebbviteli tandcs a megalapozottsig vizsgilata el6tt hatiroz a fellebbezés
elfogadhatésagarol.

A jelen esetben az iigy irataibdl kitlinik, hogy a fellebbviteli tandacs el6tti eljarasban az EIOPA 2015.
junius 25-én kizdrdlag az elfogadhatosag kérdésére vonatkozd vélaszbeadvanyt nydjtott be. E
beadvanyban az EIOPA kérte a fellebbezés elfogadhatatlansidg miatti elutasitasat.

A fellebbviteli tandcs hatdrozata a felperes altal benyujtott fellebbezést mint elfogadhatatlant
elutasitotta, lényegében azzal az indokkal, hogy az nem a hataskorébe tartozé aktus ellen irdnyult. A
fellebbviteli tandcs szerint az EIOPA 2014. november 24-i levele valdéjdban pusztin a megtagadd
hatdrozatot megerdsité aktus volt. E tandcs ezenfelil megjegyezte, hogy a felperes a megtagadd
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hatdrozattal szemben nem nyujtott be fellebbezést, illetve hogy a fellebbezés el6terjesztésére
mindenesetre 2014. december 22-én keriilt sor, vagyis a felperes késedelmesen vitatta ezt a
hatdrozatot.

Mig a fellebbviteli tandcs elfogadhatatlansag miatt elutasitotta a fellebbezést, addig a felperes dltal
benytjtott fellebbezés megalapozottsagardl egyaltalan nem foglalt allast. Ezzel az eljarasi szabdlyzata
9. cikke (1) bekezdésének megfelelGen jart el, amit a felperes egyébirant nem vitat.

Marpedig egyrészt meg kell allapitani, hogy a felperes a Torvényszék el6tt nem hivatkozott egyetlen
olyan jogalapra vagy érvre sem, amely megkérddjelezte volna azon értékelés megalapozottsigat,
amelyet a fellebbviteli tandcs az elé terjesztett fellebbezés elfogadhatésiaga tekintetében folytatott.

A felperes ugyanis az altala hivatkozott egyetlen jogalappal lényegében azt réja fel a fellebbviteli
tandcsnak, hogy az elmulasztott hatdrozatot hozni a felperes 2014. jinius 18-i levelében felhozott
érvekrdl. Marpedig e levélbdl kitlinik, hogy ezek az érvek az unids jog IVASS dltali megsértésének
megallapitasara iranyultak, ami a felperes szerint indokolja az 1094/2010 rendelet 17. cikke szerinti
vizsgalat meginditasat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen kérelem aldtdmasztisa érdekében hivatkozott egyetlen jogalap
kizdrdlag annak értékelésére vonatkozik, hogy megalapozott volt-e az 1094/2010 rendelet 17. cikke
szerinti vizsgalat meginditdsdnak megtagadasa, ugyanakkor ezt az értékelést a fellebbviteli tanidcs nem
végezte el.

Kovetkezésképpen az egyetlen jogalapot mint nyilvinvaléan hatastalant el kell utasitani.

Masrészt mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a felperes a beadvanyaiban elismeri, hogy ,a 2014.
december 22-i fellebbezésében kizardlag az [EIOPA] 2014. november 24-i [levelér6l] mint
megtamadott hatdrozatrdl tett emlitést”. Meg kell allapitani, hogy a felperes ezzel elismeri azt, hogy a
fellebbviteli tandcshoz benyujtott fellebbezés kizarélagos targya az EIOPA 2014. november 24-i levele
volt. E megallapitds akkor is érvényes, ha figyelembe vessziik az iigy iratait, és kiilonosen a felperes
fellebbviteli tandcshoz benyujtott fellebbezését, amelynek targyaként egyértelmiien ,az EIOPA 2014.
november 24-i, a [megtagadd] hatdrozatot megerdsité [levelét]” jelolte meg, valamint a felperes
fellebbviteli tanacshoz benyujtott azon beadvanyat, amelyben a felperes kérte annak megallapitasat,
hogy a megtagadd hatarozatot megerdsité emlitett levél ellentétes volt az uniés joggal.

Nem vitatott, hogy a fellebbviteli tandcs hatdrozatot hozott az EIOPA 2014. november 24-i levelével
szemben benyujtott fellebbezésrdl, amikor azt elfogadhatatlanként elutasitotta. Ezzel kimeritette a
jogvita targyat, amely — amint az a fentiekbdl kitlinik — egyediil e levél jogszer(isége volt.

Kovetkezésképpen a felperes nyilvanvaléan tévesen hivatkozik arra, hogy a fellebbviteli tanacs csak
részlegesen hatdrozott a jogvita targyardl azzal, hogy elmulasztott dllast foglalni a felperes 2014. junius
18-i levelérol.

Ez a kovetkeztetés annak ellenére is érvényes, hogy a felperes 2014. janius 18-i levele a fellebbviteli
tandcs el6tti eljards keretében benyujtott felperesi beadviany mellékletét Lképezte, és hogy e
beadvanyban a felperes pontositotta, hogy a mellékletek az érvelésének szerves részét képezik. Ugyanis
annak sérelme nélkil, hogy a fellebbezések érdemi vizsgdlatakor a fellebbviteli tandcs a benyujtott
beadvanyokban el6adott érveken feliil koteles-e allast foglalni a kizdrdlag az emlitett beadvanyok
mellékleteiben szereplé érvekrdl, meg kell allapitani, hogy az, hogy az emlitett levél a felperesi
beadvany mellékletét képezte, nem véltoztat a fellebbviteli tandcs el6tti jogvita targyan, amely
egyértelmtien az EIOPA 2014. november 24-i levelére korlatozédott.
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Egyébirant, még ha feltételezziik is, hogy a felperes azt kivanja felréni az EIOPA-nak, hogy a felperes
2014. janius 18-i levelét nem az 1094/2010 rendelet 60. cikke alapjan benyujtott fellebbezésként
kezelte, vagy hogy nem hatdrozott az emlitett levél képezte fellebbezésrdl, mindezt ki kell egésziteni
azzal, hogy az emlitett levélbél semmiképpen sem olvashaté ki az, hogy a felperes ilyen keresettel
kivant volna a fellebbviteli tandcshoz fordulni. Rdadasul az EIOPA elnokének cimzett, a megtagadd
hatarozat vitatasara szolgdlé felperesi érveket tartalmazé emlitett levélben szereplé kérelem arra
iranyult, hogy az EIOPA elndke semmisitse meg az emlitett hatdrozatot, tovabba inditson az
ugyanezen rendelet 17. cikke szerinti vizsgalatot.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a fellebbviteli tandcs hatdrozatinak megsemmisitése iranti kérelem
alatdmasztisa érdekében hivatkozott egyetlen jogalapot mint nyilvanvaléan hatastalant, és
mindenesetre mint nyilvinvaléan megalapozatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a kérelmet mint nyilvanvaléan jogilag megalapozatlant el kell utasitani.

A kdrtéritési kérelemrdl

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék ,éllapitsa meg az [EIOPA] felel6sségét” azért a karért, amelyet a
felperesnek egyrészt a hatdrozathozatal elmulasztdsa, masrészt a megtdmadott hatarozatok meghozatala
révén okozott. A felperes, aki kiilonosen a mulasztds megallapitisa és a megsemmisités iranti
kérelmeinek keretében el6adott érvekre hivatkozik, azt allitja, hogy az EIOPA kell6en stlyosan
megsértette az 1094/2010 rendelet 17. és 60. cikkét, tovabba a harmadik nem életbiztositasi iranyelv
rendelkezéseit, amelyek szdmdara jogokat biztositanak. E jogellenes magatartdsok eredményeként a
felperesnél vagyoni kir — amely az Olaszorszagban megkotott biztositasi kotvényekbdl szarmazéd
2013-2014 kozotti arbevételeinek 59%-os csokkenésébdl, az elmaradt haszonbdl, valamint egy
olaszorszagi fidktelep létesitésének megakaddlyozasabol fakadé koltségekbsl all —, valamint a
johirnevének és arculatdnak sérelmével Osszefiiggd kar egyarant bekovetkezett. Az okozati Osszefiiggés
tekintetében a felperes ugy véli, hogy jollehet az okozati lancolatot az IVASS hatdrozata inditotta el,
ugyanakkor az EIOPA jelent6s mértékben hozzdjarult e hatarozat hatdsainak fenntartasahoz.

Az EIOPA ezzel szemben el6adja, hogy a kartéritési kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan, illetve,
masodlagosan, nyilvanvaléan megalapozatlan.

Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdépai Unié Birésiga alapokménya 21. cikke, valamint az eljarasi
szabdlyzat 76. cikkének d) pontja értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell kiillonosen a jogvita
targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. E kovetelmények kielégitése végett a valamely unids
intézmény 4dltal okozott allitélagos karok megtéritésére iranyuld keresetlevélnek tartalmaznia kell azokat
az elemeket, amelyek azonosithatéva teszik a felperes altal az intézménnyel szemben kifogasolt
magatartast, és azokat az okokat, amelyek alapjan a felperes tgy itéli meg, hogy okozati osszefiiggés all
fenn e magatartas és az allitélagosan elszenvedett sérelem kozott, valamint tartalmaznia kell a sérelem
természetét és terjedelmét (1996. szeptember 18-i Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsag,
T-387/94, EU:T:1996:120, 106. és 107. pont; 1997. mdajus 6-i Guérin automobiles kontra Bizottsig
itélet, T-195/95, EU:T:1997:66, 20. és 21. pont). Ezzel szemben az olyan kérelem, amely csak altalaban
valamilyen kartéritésre iranyul, nem kelléen pontos, kovetkezésképp azt elfogadhatatlannak kell
tekinteni (1971. december 2-i Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra Tandcs itélet, 5/71, EU:C:1971:116,
9. pont).

Igaz ugyan, hogy ha a felperes nem szamszertsitette allitélagosan bekovetkezett karat, de pontosan
megjelolte azokat a tényeket, amelyek alapjan a kar jellege és mértéke megitélhetd, akkor az alperes fel
tud késziilni a védekezésére. Ilyen koriilmények kozott a keresetlevélbeli szamszer(sités hidnya nem
befolyasolja a masik fél védelemhez valé jogat (2005. jalius 22-i Polyelectrolyte Producers Group
kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-376/04, EU:T:2005:297, 55. pont).
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A jelen esetben ugyanakkor a felperes megelégedett azzal, hogy homadlyos utalast tett az 6t allitélagosan
ért kirra — mind vagyoni kérra, amely az Olaszorszdgban megkotott biztositasi kotvényekbdl szarmazéd
arbevételeinek 59%-os csokkenésébdl, az elmaradt haszonbdl, valamint egy olaszorszagi fidktelep
létesitésének megakadalyozasabol fakad6 koltségekbdl 4ll, mind a johirnevének és arculatdnak
sérelmével Osszefiiggd karra —, anélkiil hogy allitdsait barmilyen médon alatémasztotta volna. Igy a
felperes nem jelolte meg kelléen azokat a tényeket, amelyek alapjan a Torvényszék és az EIOPA
megitélhette volna az elszenvedett kar jellegét és mértékét.

Ezenfelil a felperes azt sem fejti ki megfelel6 médon, hogy véleménye szerint milyen okokbdl 4ll fenn
okozati Osszefiiggés az EIOPA-nak felrétt magatartds és az dllitdlagosan elszenvedett kar kozott. A
felperes ugyanis annak megéllapitasira szoritkozott, hogy ,[jlollehet az [dltala elszenvedett] kart
eredményez$ okozati ldncolatot az IVASS hatdrozata indit[ottla el, azonban az EIOPA a
hatdrozathozataltdl valé tartézkoddssal, illetve az érdemi hibaban szenvedd hatarozatok meghozataldval
jelentés mértékben hozzajarul[t] a[z emlitett] hatdrozat hatdsainak fenntartisiahoz [...], és elmulasztotta
az e korlatozast orvosld intézkedés meghozatalat”. Marpedig meg kell dllapitani, hogy az ilyen homalyos
és ald nem tamasztott allitdsok nem felelnek meg a fenti 81. pontban hivatkozott kovetelményeknek.
E korilmények kozott a kartéritési kérelmet mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant el kell utasitani.
A fenti megfontolasok Osszességére, és kiillonosen a fenti 43., 59., 78. és 85. pontban levont
kovetkeztetésekre tekintettel a jelen keresetet mint részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlant, és mint
részben jogilag nyilvanval6an megalapozatlant el kell utasitani.
A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az EIOPA
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Onix Asigurari SA maga viseli a sajat koltségeit, és koteles viselni az Europai Biztositas- és
Foglalkoztatéinyugdij-hatésag (EIOPA) részérdl felmeriilt koltségeket.

Luxembourg, 2016. junius 24.

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
hivatalvezetd elnok
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