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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK VEGZESE (mésodik tandcs)

2016. szeptember 14.*

»Megsemmisités iranti kereset — Oltalom alatt all6 eredetmegjelolés lajstromozasa iranti kérelem
(»Halloumi« vagy »Hellim«) — Az 1151/2012/EU rendelet 50. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6lés bejegyzése iranti kérelemnek a Hivatalos Lap C sorozatdaban valé

kozzétételére vonatkozé hatirozat — El6készité aktus — Keresettel nem megtamadhaté jogi aktus —
Elfogadhatatlansag”
A T-584/15. sz. tigyben,

a Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) (székhelye: Latsia [Ciprus], képviseli:
N. Korogiannakis tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Lewis és J. Guillem Carrau, meghatalmazotti min3ségben)

alperes ellen
a CY/PDO/0005/01243. sz. bejegyzés iranti kérelemnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban vald
kozzétételére vonatkozé bizottsagi hatdrozat (HL 2015. C 246., 9. 0.) megsemmisitése irant a Ciprusi
Koztarsasag altal az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresete tirgydban, amennyiben a Bizottsag
ugy vélte, hogy a kérelem megfelel a mezégazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl
sz016, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2012. L 343,
1. 0.) meghatdrozott, az emlitett rendelet 50. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),

tagjai: E. Martins Ribeiro elnok, S. Gervasoni és L. Madise (el6add) birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: angol.
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Végzést

Jogi hattér

A mezégazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirél sz6ld, 2012. november 21-i
1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2012. L 343., 1. o; helyesbités: HL. L 55.,
2013.2.27., 27. o.) 4. cikke szerint létrehozasra keriill a meghatdrozott mezégazdasagi termékekre és
meghatarozott élelmiszerekre vonatkozo, oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések és oltalom alatt allo
foldrajzi jelzések rendszere.

A 1151/2012 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének meghatdrozasa szerint ,eredetmegjel6lés” elnevezés
olyan terméket jelol, amely egy meghatarozott helyrél, régiobdl vagy — kivételes esetekben — orszagbdl
szarmazik, amelynek mindsége vagy jellemz6i alapvetéen vagy kizardlag egy adott foldrajzi
kornyezetnek és az ahhoz kapcsolddd természeti és emberi tényezdknek koszonheték, és amely
eléallitasanak valamennyi szakasza a meghatarozott foldrajzi teriileten torténik.

A mezbgazdasagi termék vagy élelmiszer esetében — amelyeknek meg kell felelniiik az 1151/2012
rendeletben el6irt feltételeknek, és kiilonosen meg kell felelniiik az e rendelet 7. cikkében
meghatarozott termékleirasnak — az elnevezés oltalom alatt allé eredetmegjelolésként (OEM) torténd
bejegyzése az emlitett elnevezésnek Eurdpai Unids szintli védelmet biztosit. Ezt az oltalmat az emlitett

rendelet 13. cikkének (1) bekezdése hatirozza meg.

A bejegyzési eljaras két szakaszbdl all. Az elsé szakaszban a bejegyzés iranti kérelmet nemzeti szinten
vizsgaljak meg. Ezt a szakaszt az 1151/2012 rendelet 49. cikke szabalyozza, amely igy szdl:

»(1) Elnevezéseknek a 48. cikkben emlitett mindségrendszerek keretében valé bejegyzése iranti
kérelmet kizarélag olyan csoportosulasok nyujthatnak be, amelyek a bejegyeztetni kivant elnevezésii
termékekkel dolgoznak. [...]

(2) [...A] kérelmet az adott tagallam hatésigaihoz kell benyujtani.

A tagillam a megfeleld eszkozokkel megvizsgdlja a kérelmet annak ellendrzése céljabdl, hogy az
indokolt-e és megfelel-e az adott rendszer feltételeinek.

(3) Az e cikk (2) bekezdésének [masodik] albekezdésében emlitett vizsgdlat soran a tagallam nemzeti
felszdlalasi eljarast indit, ami biztositja a kérelem megfelel§ kozzétételét, és észszeri hataridot allapit
meg, amelyen beliil minden, jogos érdekkel rendelkez6 és a tagdllam teriiletén székhellyel vagy
lakohellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy felszdlaldssal élhet a kérelemmel szemben.

A tagéllam [dont] [...] a felszdlaldsok elfogadhatésagardl.

(4) Amennyiben a tagdllam a beérkezett felszolaldsok vizsgalatit kovetSen ugy itéli meg, hogy az e
rendeletben foglalt kovetelmények teljesiiltek, kedvezé hatarozatot hozhat, és benyujthatja a
Bizottsaghoz a kérelmezési dokumentacidt. Ilyen esetben értesiti a Bizottsdgot az olyan természetes
vagy jogi személyektdl érkezett elfogadhat6 felszdlalasokrol, akik vagy amelyek a (3) bekezdésben

emlitett kozzététel idopontjait megel6zden legalabb o6t évig folyamatosan jogszerlien forgalmaztik a
szoban forgd termékeket és haszndltdk az érintett elnevezéseket.

A tagédllam gondoskodik a kedvezd hatarozat kozzétételérdl, tovabba arrél, hogy minden olyan
természetes vagy jogi személy, akinek ahhoz jogos érdeke fiz6dik, jogorvoslati lehetéséggel élhessen.

A tagédllam biztositja a kedvezd hatdrozat alapjaul szolgalé termékleirds-véltozat kozzétételét, és
elektronikus hozzaférést biztosit a termékleirashoz.
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Az oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések tekintetében a
tagallamok gondoskodnak tovabba a termékleirds azon véltozatdnak kozzétételérdl, amelynek alapjan a
Bizottsag az 50. cikk (2) bekezdése értelmében meghozza a hatdrozatat.”

A masodik szakaszban a kérelmet az Eurdpai Bizottsag vizsgdlja meg, és — amennyiben az 1151/2012
rendeletben meghatdrozott feltételek teljesiiltek — azt a felszdlalasi eljaras céljabol kozzéteszi. Ezt a
Bizottsag el6tti vizsgalatot — amelyre a jelen kereset vonatkozik — ,A Bizottsag altali vizsgdlat és a
felszolalasi eljaras céljabdl torténd kozzététel” ciml 50. cikk szabdlyozza, amely az alabbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A Bizottsag a megfelel$ eszkozokkel megvizsgilja, hogy a 49. cikk értelmében altala kézhez kapott
kérelem megalapozott-e, és megfelel-e az adott rendszer feltételeinek. [...]

(2) Ha a Bizottsag az (1) bekezdés elsé albekezdésének megfeleléen lefolytatott vizsgdlat alapjan dgy
itéli meg, hogy az e rendeletben meghatarozott feltételek teljesiiltek, az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban kozzéteszi az alabbi dokumentumokat:

a) a IL. cim [Oltalom alatt dll6 eredetmegjelolések és oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések] szerinti
rendszer keretében benyujtott kérelmek esetében az egységes dokumentumot és a termékleiras
kozzétételére vald hivatkozast;

[...]”

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdaban torténé kozzététellel az 1151/2012 rendelet 51. cikkének
megfeleléen megindul a ,[f]elszdlalasi eljaras”, amely cikk az aldbbiakat mondja ki:

»(1) Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténé kozzététel idépontjatdl szamitott harom hénapon
beliill barmely tagillam vagy harmadik orszig hatdsiga, valamint barmely olyan, harmadik orszdgban
székhellyel rendelkez természetes vagy jogi személy, amelynek ahhoz jogos érdeke fiiz6dik,
felszélalast nydjthat be a Bizottsaghoz.

Barmely olyan, jogos érdekkel rendelkezd természetes vagy jogi személy, amely olyan tagallamban
rendelkezik székhellyel vagy lakdhellyel, amely nem azonos azzal a tagallammal, ahol a kérelmet
benyujtottak, a székhelye szerinti tagallamban felszélaldst nydjthat be olyan hataridén beliil, amely
lehet6vé teszi az elsé albekezdés szerinti felszdlalds benyujtasat.

A felszolaldsnak tartalmaznia kell egy arra vonatkozé nyilatkozatot, hogy a kérelem sértheti az e
rendeletben megallapitott feltételeket. [...]

A Bizottsag késedelem nélkiil tovabbitja a felszélaldst a kérelmet benyujté hatdsag vagy szerv részére.

(2) Ha a felszolalds Bizottsaghoz torténé benyujtasat koveté két honapon belill indokoldssal ellatott
felszélalasi nyilatkozatot nyujtanak be, a Bizottsag ellendérzi ezen indokoldssal ellatott felszolalasi
nyilatkozat elfogadhatésagat.

(3) Egy indokoldssal ellatott, elfogadhaté felszélalasi nyilatkozat kézhezvételét koveté két honapon
belill a Bizottsidg felhivja a felszélalast benyudjté hatdsigot vagy személyt és a kérelmet benyujto
hatésagot vagy szervet, hogy észszeri — legfeljebb hiarom hénapos — hataridén beliil folytassdk le a
sziikséges konzultacidkat.
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A felszdlalast benyujtoé hatdsag vagy személy és a kérelmet benyujté hatdsdg vagy szerv indokolatlan
késedelem nélkiill megkezdi ezeket a sziikséges konzulticiokat. Atadjak egymésnak az annak
értékeléséhez sziikséges informacidkat, hogy a bejegyzési kérelem megfelel-e az e rendeletben foglalt
feltételeknek. Amennyiben nem sikeriil megallapodasra jutni, ezeket az informdacidkat a Bizottsig
részére is at kell adni.

[...]

(4) Amennyiben az e cikk (3) bekezdésében emlitett sziikséges konzulticidk eredményeképpen az
50. cikk (2) bekezdése szerint kozzétett informdciok jelentds mértékben moédosulnak, a Bizottsag wjra
elvégzi az 50. cikkben emlitett vizsgalatot [...]”

Az 1151/2012 rendelet , A bejegyzésrdl sz6l6 hatarozat” cimi 52. cikke az aldbbiakat irja el6:

»(1) Ha a Bizottsag az 50. cikk (1) bekezdése elsé albekezdésének megfelelen lefolytatott vizsgalatot
kovetéen rendelkezésére allé informacidk alapjan ugy itéli meg, hogy a bejegyzés feltételei nem
teljesiiltek, végrehajtasi jogi aktust fogad el a kérelem elutasitdsa céljabol. Ezeket a végrehajtasi jogi
aktusokat az 57. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgalobizottsagi eljards keretében kell elfogadni.

(2) Ha a Bizottsaghoz az 51. cikk értelmében nem érkezik sem felszélalds, sem indokoldssal ellatott,
elfogadhatd felszdlalasi nyilatkozat, az 57. cikk (2) bekezdésében emlitett eljaras alkalmazasa nélkil
végrehajtasi jogi aktusokat fogad el az elnevezés bejegyzése céljabdl.

(3) Ha a Bizottsaghoz indokolassal ellatott, elfogadhaté felszdlaldsi nyilatkozat érkezik, akkor az
51. cikk (3) bekezdésében emlitett sziikséges konzulticidkat kovetGen, és azok eredményének
figyelembevételével:

a) amennyiben a konzulticié sordn megallapodas sziiletett, az 57. cikk (2) bekezdésében emlitett
eljaras alkalmazasa nélkil elfogadott végrehajtasi jogi aktusok ttjan bejegyzi az elnevezést, és
sziikség esetén modositja az 50. cikk (2) bekezdésének megfeleléen kozzétett informadcidkat,
feltéve, hogy a szoban forgé moddositds nem lényegi jellegli; vagy

b) amennyiben nem sziiletett megallapodds, végrehajtasi jogi aktusok utjan hatdroz a bejegyzésrol.
Ezeket a végrehajtasi jogi aktusokat az 57. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgalobizottsagi eljaras

keretében kell elfogadni.

(4) A bejegyzési aktusokat és az elutasitasi hatarozatokat kozzé kell tenni az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban.”

Az 1151/2012 rendelet 57. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A Bizottsdig munkijat a mezégazdasigi termékek mindségpolitikajaval foglalkozé bizottsdg segiti.
Ez a bizottsag a 182/2011/EU rendelet alkalmazasaban bizottsagnak mindsiil.

(2) Ha egy rendelkezés erre a bekezdésre hivatkozik, akkor a 182/2011/EU rendelet 5. cikkét kell
alkalmazni.

Ha a bizottsag nem nyilvanit véleményt, akkor a Bizottsag nem fogadja el a végrehajtasi jogi aktus

tervezetét; ebben az esetben a 182/2011/EU rendelet 5. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdése
szerint kell eljarni.”
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A Bizottsag végrehajtasi hataskoreinek gyakorldsara vonatkozé tagallami ellenérzési mechanizmusok
szabdlyainak és dltaldnos elveinek megallapitasardl szdlo, 2011. februar 16-i 182/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2011. L 55., 13. o.) 5. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»(1) Amennyiben a vizsgalébizottsagi eljaras alkalmazandd, a bizottsdg az Eurdpai Unidrél széléd
szerz6dés 16. cikkének (4) és (5) bekezdésében, és adott esetben, a Bizottsdg javaslata alapjan
elfogadandé jogi aktusokkal kapcsolatban az EUMSZ 238. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott
tobbséggel nyilvanit véleményt. A tagallamok bizottsigbeli képviseldinek szavazatait az ugyanezen
cikkekben meghatarozott médon kell stlyozni.

(2) Ha a bizottsag véleménye kedvezd, a Bizottsdg elfogadja a végrehajtasi jogi aktus tervezetét.

(3) A 7. cikk sérelme nélkiil, ha a bizottsig véleménye kedvezitlen, a Bizottsdg nem fogadhatja el a
végrehajtasi jogi aktus tervezetét. Amennyiben sziikség van végrehajtasi jogi aktusra, az elnok tovabbi
megvitatas céljabol a kedvezétlen véleménynyilvanitastol szamitott két honapon beliil a végrehajtasi
jogi aktus tervezetének mddositott valtozatat ugyanazon bizottsdg elé terjesztheti, vagy a végrehajtasi
jogi aktus tervezetét a véleménynyilvanitastol szamitott egy honapon belill a fellebbviteli bizottsag elé
terjesztheti.

(4) Ha a bizottsag nem nyilvanitott véleményt, a Bizottsig elfogadhatja a végrehajtasi jogi aktus
tervezetét, a masodik albekezdésben meghatdrozott esetek kivételével. Amennyiben a Bizottsig nem
fogadja el a végrehajtasi jogi aktus tervezetét, az elnok a bizottsag elé terjesztheti annak modositott
valtozatat.

[...]”

A jogyvita el6zményei

A felperes, a Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA), a tehéntej- és hustermeléssel
foglalkoz6 szarvasmarha-tenyészték szovetsége. A szovetséget 2004-ben hoztak létre és jegyezték be,
annak 157 tagja van, ami hozzavet6leg az Osszes ciprusi tehéntejtermeld 75%-anak felel meg. Cipruson
évente atlagosan 54 millio liter tehéntejet hasznalnak fel a ,halloumi” nevii sajt termelési folyamataban.
Sajatos ciprusi sajtfajtarél van szé, amelyet meghatdrozott médon készitenek, és amely sajitos izzel,
allaggal és kulinaris jellemzékkel rendelkezik. A felperes a halloumi gyartasihoz felhaszndlt tehéntej
legjelentdsebb ciprusi termeldje. A felperes — a 100%-ban a tulajdondban 1évé Papouis Dairies Ltd
nevi lednyvallalata Gtjdan — a sajat madrkaneve alatt és forgalmazdéi markanevek részére termel6i
tevékenységet is folytat a halloumi sajtok tekintetében.

2012. aprilis 5-én a sajttermeld, és kiilonosen a halloumitermel$ dgazatban mwikodé ciprusi tarsasagok
és szovetségek kérelmet nyujtottak be a ciprusi hatésdgokhoz a halloumi OEM-ként valé bejegyzése
irdnt. Ez a kérelem az 1985-0s ciprusi gyértdsi szabvinyon (a tovabbiakban: 1985-0s szabvéany) alapult,
és arra iranyult, hogy ezt a szabvanyt ugy értelmezzék, hogy az a halloumitermeléket tobb mint 50%
juh- vagy kecsketej felhasznaldsara kotelezi. Mdas szavakkal, amennyiben tehéntejet adnak a juh- vagy
kecsketejhez, vagy a ketté keverékéhez, a halloumi gyartisihoz nem megengedett a kecske- vagy
juhtejnél, vagy a ketté keverékénél nagyobb mennyiségli tehéntej felhasznalasa.

A jelen esetben, mivel 2012. november 30-dn a bejegyzés iranti kérelmet az Episimi Efimerida tis
Kypriakis Dimokratiasban kozzétették, a felperes az 1151/2012 rendelet 49. cikkének megfelel6en a
nemzeti felszo6lalasi eljaras keretében kifogast emelt, amelyben vitatta a kecske- vagy juhtejnél nagyobb
mennyiségl tehéntejnek a halloumi gyartasdhoz torténd felhaszndlasdra vonatkozé tilalmat. A felperes
ebben a tekintetben azt éllitotta, hogy az 1985-0s szabvany alapjan a halloumit tdlnyomé részben
tehéntejbdl is el6 lehet allitani, amennyiben ahhoz nem elhanyagolhaté mennyiségii juh- és kecsketejet
hasznalnak fel.
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2013. november 14-én taldlkozdra keriilt sor a ciprusi hatésagok és a kifogast emeld szervezetek kozott,
azonban nem tudtak megdllapoddsra jutni.

2014. jalius 9-én a ciprusi mezégazdasagi minisztérium elutasitotta a felhozott kifogasokat, és
ugyanezen a napon az Episimi Efimerida tis Kypriakis Dimokratiasban kozzétette a halloumi
OEM-ként valé bejegyzése irdnti kérelmet.

2014. julius 17-én a ciprusi hatésigok benyujtottdk a Bizottsighoz a halloumi OEM-ként vald
bejegyzése iranti CY/PDO/0005/01243. sz. kérelmet (a tovabbiakban: kérelem), amelyben
hangstlyoztak, hogy a tej termékleiras altal megkovetelt Osszetétele a juh- vagy kecsketejnek, vagy a
kett6 keverékének tdlsulyara utal.

2014. julius 22-én, miutan a ciprusi mezégazdasagi minisztérium elutasitotta a kifogasait, a felperes az
Anatato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratiashoz (a Ciprusi Koztarsasag legfelsébb birdsiaga, Ciprus)
fordult.

A 2015. marcius 25-i és junius 25-i levelében a felperes kozolte az aggélyait a Bizottsaig Mezbégazdasagi
és Vidékfejlesztési Foigazgatdsagaval. A 2015. marcius 25-i levelében a felperes arra hivatkozott, hogy
az 1985-6s szabvany kérelemben szerepld értelmezése helytelen, mivel az téves és ald nem tamasztott
tudomdanyos bizonyitékokon alapul.

A 2015. jalius 20-i levelében a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy az a bejegyzési eljarasban
csak a nemzeti felszolaldsi eljardson keresztiil tud részt venni, és hogy e koriilmények kozott a
felszélalasanak nemzeti szint elutasitasat a Bizottsdg nem vizsgalhatja.

A 2015. jalius 28-i jogi aktusiban (HL 2015. C 246., 9. o., a tovdbbiakban: megtimadott aktus) a
Bizottsag a kérelem megvizsgalasit kovetéen ugy dontott, hogy kozzéteszi az 1151/2012 rendelet
50. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazasa iranti kérelmet, ismertetve a ciprusi hatdsagok altal a
halloumi OEM-ként val6 bejegyzése céljabol benytjtott termékleiras 0Osszefoglaldjat. Ezzel a
kozzététellel megindult a Bizottsag el6tti kozigazgatasi eljards mésodik szakasza, azaz az 1151/2012
rendelet 51. cikke szerinti hatarokon atnyulé felszolalasi eljaras.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. oktdber 7-én benyujtott keresetlevelével a felperes elterjesztette a
jelen keresetet. A felperes azt kérte, hogy a Torvényszék:

— a megtamadott aktust semmisitse meg;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. oktdber 8-dn benytjtott kiillon beadvanyaban a felperes ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6, amelyben lényegében azt kérte, hogy a Torvényszék elnoke
fiiggessze fel a megtimadott aktus végrehajtasat, beleértve az 1151/2012 rendelet 51. cikke szerinti
felszodlalasi eljaras meginditasat, illetve a halloumi OEM-ként val6 bejegyzésére vonatkozd, az e rendelet

52. cikkén alapuld, barmilyen tovabbi hatarozatot és a koltségekrdl egyelére ne hatarozzon.

A 2015. december 7-i végzésével a Torvényszék elnoke a siirgbsség hidnya miatt elutasitotta az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet. A Torvényszék elnoke a koltségekrdl egyel6re nem hatarozott.

6 ECLL:EU:T:2016:510
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A Torvényszék Hivataldhoz 2016. januar 15-én benyujtott kiillon beadvanydban a Bizottsig a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 130. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadhatatlansigi kifogdst
terjesztett el6. A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet utasitsa el mint elfogadhatatlant;
— a felperest kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

A 2016. marcius 9-én benyujtott iratdban a felperes el6terjesztette a Bizottsdag dltal emelt
elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozo észrevételeit. A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;
— a keresetet érdemben vizsgdlja meg;
— a megtamadott aktust semmisitse meg;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 130. cikke értelmében, ha valamely fél azt kéri, hogy a Torvényszék az ligy
érdemét nem érintve dontson az elfogadhatatlansdg vagy a hatdaskor hidnya tdrgyaban, a Torvényszék
— az eljaras folytatasa nélkiil — indokolt végzéssel hatdrozhat az tigyben.

A jelen esetben a Torvényszék megallapitja, hogy az tigy iratai alapjan elegendé informacié all
rendelkezésére, és ebbdl kovetkezbéen az eljaras folytatasa nélkiil hoz hatarozatot.

A Bizottsag azt allitja, hogy a felperes dltal elSterjesztett megsemmisités iranti kereset elfogadhatatlan
mivel egyrészt a megtimadott aktus nem mindsiill megtamadhaté aktusnak, hiszen az el6készité
jellegli, és nem rogziti véglegesen a Bizottsdag allaspontjat, masrészt az nem érinti a jogilag megkovetelt
modon a felperes jogi helyzetét vagy eljarasi jogait.

A felperes vitatja a megtamadott jogi aktus elkészits jellegét. A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott
aktussal szemben helye van a birdsagi feliilvizsgdlatnak, mivel a Bizottsdg ,hatdrozatat” tartalmazé
intézkedésrdl van sz, amely hatdrozat szerint a Halloumi elnevezés bejegyzése iranti kérelem eleget
tesz az OEM-ként val6 bejegyzéshez az 1151/2012 rendeletben meghatarozott dsszes kritériumnak, és
amely hatdrozat kotelez6 joghatasokkal rendelkezik.

A Bizottsag altal benyujtott elfogadhatatlansagi kifogasrél valé hatdrozathozatal érdekében el8szor is
azt kell megallapitani, hogy a megtimadott aktus — amint azt a Bizottsig dllitia — a végleges
hatdrozathoz képest el6készits jellegli-e, és igy nem tamadhaté meg.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében ,barmely
természetes vagy jogi személy az elsé és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast
indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetlenil és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t
kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegi jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utin
végrehajtasi intézkedéseket”.

Annak megallapitisihoz, hogy a megtamadott intézkedések az EUMSZ 263. cikk negyedik

bekezdésének értelmében vett jogi aktusoknak mindsiilnek-e, azok lényegi tartalmat kell megvizsgalni
(1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet, 60/81, EU:C:1981:264, 9. pont).

ECLLEU:T:2016:510 7
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Ebben a tekintetben csak azok a kotelezd joghatdsokat kivalté intézkedések mindsiilnek az
EUMSZ 263. cikk értelmében megsemmisités irdnti keresettel megtidmadhaté jogi aktusoknak és
hatdrozatoknak, amelyek a felperes jogi helyzetének jelentés modositasaval a felperes érdekeit érintik
(lasd: 2010. januar 19-i Co-Frutta kontra Bizottsag itélet, T-355/04 és T-446/04, EU:T:2010:15,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Olyan jogi aktusok esetén, amelyek kidolgozdsa egy belsd eljaras tobb szakaszéban torténik, fészabaly
szerint csak azon intézkedések mindsiilnek megtamadhaté jogi aktusoknak, amelyek ezen eljaras végén
véglegesen rogzitik az intézmény dalldspontjait, nem tdmadhaték azonban meg a végleges hatdrozat
el6készitésére irdnyuld azon kozbensé intézkedések, amelyek jogellenességére a végleges hatdrozattal
szemben inditott kereset keretében ténylegesen hivatkozni lehet (lasd: 2015. szeptember 3-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsag végzés, T-676/14, EU:T:2015:602, 13. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben egyrészt az 1151/2012 rendelet 50. cikkének (2) cikke szerint a ,felszélalasi eljaras
céljabdl torténd kozzétételre” vonatkozé hatdrozat célja, amint azt a cime is jelzi, az e rendelet
51. cikke szerinti felszdlaldsi eljaras meginditdsa, és ezaltal az emlitett rendelet 52. cikkében foglalt
~bejegyzésrol sz6l6 hatarozat” el6készitése, amely utébbi marad a végleges hatdrozat.

Ebbdl kovetkezden az 1151/2012 rendelet 50. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott ,felszolalasi
eljards céljabdl torténd kozzétételre” vonatkozdé hatdrozat el6készité jellegli a ,bejegyzésrdl szolé
hatarozathoz” képest, ezért egyediil az utébbi hatdrozat valthat ki olyan joghatdsokat, amelyek a
felperes érdekeit érinthetik, igy az EUMSZ 263. cikk értelmében egyediil az tdmadhaté meg
megsemmisités irdnti keresettel (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 10-i Zentralverband des
Deutschen Bickerhandwerks kontra Bizottsag végzés, T-354/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:775,
30. pont).

Masrészt az ilyen el6készité aktusok esetleges jogellenességére ténylegesen lehet hivatkozni azon
végleges aktus elleni kereset aldtdmasztdsa érdekében, amelynek el6készité szakaszat képezik (lasd
ebben az értelemben: 1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet, 60/81, EU:C:1981:264,
12. pont), amennyiben a felperes az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megfeleléen bizonyitja,
hogy a kereset elfogadhatésaganak feltételei teljestiltek.

A fentiek alapjan az 1151/2012 rendelet 50. cikkének (2) bekezdése szerinti ,felszoélalési eljaras céljabol
torténd kozzétételre” vonatkozé hatarozat nem mindsiil megtamadhaté aktusnak.

Ezt a megallapitast a felperes érvei nem kérddjelezhetik meg.

El6szor is a felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott aktus vele szemben kotelezé joghatasokat,
valamint nagyon hatrdnyos gazdasdgi hatdsokat valt ki. A felperes hangsilyozza, hogy a megtamadott
aktus jogi szempontbdl haladéktalanul Osszeegyeztethetetlenné teszi a termékeit az 1985-0s
szabvannyal, amennyiben a bejegyzési iranti kérelem vitatott kozzétételét6l azokat mar csak meg fogjak
»tirni” a piacon, és azokat a fogyasztok mir nem ,hagyomanyos” termékekként fogjak érzékelni. A
felperes ebben a tekintetben megjegyzi, hogy a megtamadott aktus még akkor is sérelmet fog szamara
okozni, ha a Bizottsag nem jegyzi be OEM-ként a Halloumi elnevezést, mivel ez az aktus azt allapitja
meg, hogy a széban forgd bejegyzés iranti kérelem eleget tesz az 1151/2012 rendeletben meghatarozott
kritériumoknak. Ezenkiviil a felperes arra a jelentds pénzbeli kirra hivatkozik, amely tobbek kozott a
piaci részesedések, az iigyfelek és a halloumi sajt gydrtdsdéhoz felhaszndlt tehéntej értékesitésére
vonatkoz6 szerzédések elvesztéséhez kapcsolddik. A felperes megjegyzi, hogy ha a megtdmadott aktust
nem semmisitik meg, a tagjai altal termelt tobb mint 30 millié liter tej valik feleslegessé, ami
elkeriilhetetleniil e tagok megsziinéséhez fog vezetni.

8 ECLL:EU:T:2016:510
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Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes érvei alapjan nem éllapithaték meg olyan
joghatasok, amelyek az érdekeit érinthetnék. Egyrészt ugyanis a megtdamadott aktus, tekintettel annak
el6készité jellegére, egyaltalin nem rendelkezik olyan kotelezd joghatdssal, amely a felperes
termékeinek az 1985-6s szabvannyal valé jogi 6sszhangjit érinthetné. Igy kiilondsen a megtamadott
aktusnak sem célja, sem hatdsa nem az, hogy kotelezé erével ruhdzza fel az emlitett szabvanynak az
aktusban elfogadott értelmezését. Masrészt a felperes dltal hivatkozott pénzbeli kir még a
bizonyitottsaganak feltételezése esetén sem befolyasolhatja a megtdmadott hatirozat jogi jellegére
vonatkozé elemzést (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2015. szeptember 3-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag végzés, T-676/14, EU:T:2015:602, 18. pont).

Maisodszor, mint megalapozatlant el kell utasitani a felperes azon felvetését, hogy analégia dllna fenn
egyrészt az 1151/2012 rendelet 50. cikkének (1) bekezdése szerinti vizsgalatot kovetéen meghozott, az
emlitett rendelet 52. cikkének (1) bekezdésén alapuld, a bejegyzés irdnti kérelmet elutasité végleges
jellegli hatdrozat, masrészt a szintén e vizsgdlatot kovetéen meghozott, e rendelet 50. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott ,felszolalédsi eljaras céljabdl torténd kozzétételre” vonatkozé hatdrozat
kozott.

Ugyanis amint az az 1151/2012 rendelet 52. cikkének (1) bekezdésébdl, és az emlitett rendelet
50. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, az elsé cikkben meghatirozott, a bejegyezési iranti kérelmet
elutasité hatdrozat befejezi a bejegyzési eljarast, mig a masodik cikkben meghatirozott, a ,felszélaldsi
eljaras céljabdl torténd kozzétételre” vonatkozé hatarozat az emlitett eljaras Gj szakaszat inditja el.

Harmadszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag altal az 1151/2012 rendelet 50. cikkének
(1) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgalat végleges jellegli, amennyiben a Bizottsig — a megfelelé
tigyintézés, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének megfeleléen — a felszodlalasi eljarast kovetéen
kizarélag az ezen eljards soran kapott tovabbi informdcidk alapjan tagadhatja meg a bejegyzést, igy a
felperes szerint az emlitett rendelet 50. cikkének (2) bekezdése értelmében maga az emlitett vizsgalat
alapjan hozott hatdrozat is végleges. A felperes ebben a tekintetben arra alapitja az érvelését, hogy az
1151/2012 rendelet 50. cikkének (2) bekezdése alapjan hozott hatdrozatot maga a Bizottsig sem
modosithatja.

Mindazonaltal egyrészt e tényez6k nem befolyasoljak a fenti 35. pontban tett megallapitist, amely
szerint az 1151/2012 rendelet 50. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdrozatnak csak el6készits jellege
van. Masrészt a bejegyzési eljards e szakaszaban semmi sem zarja ki, hogy a Bizottsag az 1151/2012
rendelet 52. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan a felszolaldsi eljardas eredményeként — az emlitett
rendelet 57. cikkének (2) bekezdése alapjan szervezett, a mezGgazdasagi termékek mindségpolitikdjaval
foglalkozd bizottsag véleményezési eljarasa sordn — elutasitsa a bejegyzés iranti kérelmet.

Ebben a tekintetben a felperes dllitasaval ellentétben az el6készité aktus esetleges jogellenességeinek
vitatasa el6tt a végleges hatdrozat bevardsira vonatkozé kotelezettség nem mindsil ,id6- és
er6forrds-veszteségnek”. Az ilyen el6készité aktussal szembeni kereset elfogadhatésaga tehat
Osszeegyeztethetetlen a Bizottsdg és az unids birésdgok kozotti hataskormegosztassal, a Szerzédés altal
meghatdrozott jogorvoslatokkal, tovabba a megfelelé igazsiagszolgéltatds elvének, illetve a bizottsdgi
kozigazgatasi eljards rendes lefolytatatisinak kovetelményeivel (lasd ebben az értelemben: 2011.
oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszdg kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P,
EU:C:2011:656, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil a bejegyzési aktust nem fosztja meg a megtamadhato jellegétdl, és a felperest az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikke alapjan fennall6 hatékony birdi jogvédelemhez valé jogatél az a
koriilmény, hogy az 1151/2012 rendelet 52. cikkének (2) bekezdése, illetve az emlitett rendelet
52. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan a Bizottsdg egyéltalin nem rendelkezik mérlegelési
jogkorrel a bejegyzés iranti kérelem elutasitdsdra, és az elnevezést a kérelemnek megfeleléen koteles
bejegyezni. Ugyanis a megtimadott aktushoz hasonld el6készité aktusok esetleges jogellenességére a
végleges aktus elleni kereset alditamasztdsa érdekében ténylegesen hivatkozni lehet, ami igy megfelel6
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szint{ birdi jogvédelmet biztosit (lasd ebben az értelemben: 2013. november 27-i MAF kontra EIOPA
végzés, T-23/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:632, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Negyedszer, amennyiben a felperes az 1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet (60/81,
EU:C:1981:264, 11. pont) alapjan azt allitja, hogy a megtamadott aktus ,elkiilonil” az 1151/2012
rendelet 52. cikke értelmében meghozhaté aktusoktdl, mivel az az emlitett — a felszolalasi eljaras
alapjan meghozott — aktusoknal korabbi, és a felszdlaldsi eljarastol fiiggetlen, meg kell allapitani, hogy
a fent hivatkozott itélet 11. pontjdban foglalt kovetelményekkel ellentétben a megtamadott aktus nem
valamely ,elkiiloniilt kiillonleges eljaras végleges befejezésének” mindsiil, hanem éppen ellenkezdleg, az
eljards egyik szakasza — nevezetesen az 1151/2012 rendelet 50. cikke szerinti, a ,Bizottsag altali
vizsgalat és a felszolaldsi eljards céljabdl torténd kozzététel” szakasza — befejezésének (lasd a fenti a
34. pontot).

Kovetkezésképpen a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani, anélkiil hogy a Bizottsag dltal
felhozott mésodik elfogadhatatlansagi kifogast meg kellene vizsgalni.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti
eljarasban felmeriilt koltségeket.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (masodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) maga viseli sajat koltségeit,

valamint az Eurdpai Bizottsag koltségeit, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras

koltségeit is.

Luxembourg, 2016. szeptember 14.

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
hivatalvezetd elnok
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