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A TORVENYSZEK VEGZESE (kilencedik tanécs)

2016. marcius 9.*

,Allami tdmogatasok — Tarsasdgi adé — Belgium altal belga kikétSknek nytjtott tdimogatds — Levél,
amelyben a Bizottsag arrdl tajékoztatja a tagallamot, hogy el6zetes vizsgalata szerint e timogatasok nem
egyeztethetéek Ossze a belsé piaccal, és valdszintileg megfelel6 intézkedések elfogadasara keril sor —
Keresettel nem megtamadhaté jogi aktus — Elfogadhatatlansag”

A T-438/15. sz. tigyben,
a Port autonome du Centre és de ’Ouest SCRL (székhelye: La Louviére [Belgium]),
a Port autonome de Namur (székhelye: Namur [Belgium]),
a Port autonome de Charleroi (székhelye: Charleroi [Belgium]),
és
a Vallon régié (Belgium)
(képviseli Sket: J. Vanden Eynde iigyvéd)

felpereseknek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. Noé és B. Stromsky, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
az dllitélagosan a Bizottsag 2015. janius 15-i levelében szerepld, a belga kikotdk
tarsasagiad6-mentességét 1étezd, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak (SA.38393
[2014/CP] allami tdmogatds) mindsité hatdrozat megsemmisitésére iranyuld kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kilencedik tanics),

tagjai: G. Berardis elndk (el6add), Czucz O. és A. Popescu birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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Végzést

A jogyvita el6zményei

A 2013-as év folyaman az Eurdpai Bizottsag szervezeti egységei minden tagallamnak megkiildtek egy, a
kikotéik mukodésére és addzasara vonatkozd kérdéivet, hogy az Eurdpai Unié dllami tdmogatdsokra
vonatkoz6 szabdlyaira tekintettel e targyban Osszképet nyerjenek és tisztazzak a kikotok helyzetét. A
tovabbiakban a Bizottsag szervezeti egységei ebben a kérdésben tobb levelet is valtottak a belga
hatésagokkal.

2014. jalius 9-i levelével a Bizottsag az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasdra vonatkozé részletes szabalyok
megillapitasarél szo6ld, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK rendelet (HL L 83. 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o0.) 17. cikke alapjan tajékoztatta a belga hatdsigokat a kikoték
addzéasardl szolé belga jogszabalyokat illetéen abbdl a szempontbdl sszedllitott el6zetes értékelésérdl,
hogy azok éllami tdmogatdsoknak mindsitheték-e, illetve Osszeegyeztethet6k-e a belsé piaccal. E
levélben el6zetesen ugy vélte, hogy a belga kikoték javara nyujtott tarsasigiadé-mentesség az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdasnak mindsiil,
és kifejezte abbéli szandékat, hogy a kérdéses szabdlyozds feliilvizsgdlata céljabdl egyiittmiikodési
eljarast indit. Arr6l is tdjékoztatta tovdabba a Dbelga hatdsigokat, hogy e feliilvizsgilat
kovetkezményeként e rendelet 18. cikke alapjan az Osszeegyeztethetetlen tdmogatds megsziintetésére
iranyul6, megfelel6 intézkedéseket javasolhat.

A belga hatésagok megkiildték észrevételeiket a Bizottsig részére, a Bizottsig szervezeti egységei pedig
2015. junius 1-jei leveliikkel erre a kovetkezoket kifejtve valaszoltak:

,[...] tanulményoztuk az Onok 4ltal felvetett szempontokat. Ezekre tekintettel arrdl tdjékoztatom
Onoket, hogy a Bizottsdg szervezeti egységei elézetesen tovabbra is tgy itélik meg, hogy az a tény,
hogy a kikoték gazdasagi tevékenységei nem tarsasagiadé-kotelesek, az aldbbiakban részletezett okok
miatt a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami timogatdsnak mindsl:

[...]

A jogi precedensekre tekintettel a Bizottsag szervezeti egységei fenntartjak a 2014. jalius 9-i leveliikben
kifejtett el6zetes véleményiiket [...]. Kovetkezésképpen arrdl szeretném tdjékoztatni Belgiumot, hogy a
Bizottsag arra kényszeriilhet, hogy az eljards kovetkez6 szakaszaba lépjen és az dltala foganatositandd
megfeleld intézkedésekre vonatkozoé, hivatalos javaslatokat terjesszen eld [...]”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. julius 30-an benyujtott keresetleveliikkel a felperesek, nevezetesen a
Port autonome du Centre et de I'Ouest SCRL [kozponti és nyugati szabadkikotd, korlatolt felelGsségii
kooperaciés tarsasag], a Port autonome de Namur [namuri szabadkikoété], a Port autonome de
Charleroi [charleroi-i szabadkikotd], és a Vallon régié elSterjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. november 3-dn benyujtott beadvanydval a Bizottsag a Torvényszék
eljarasi szabalyzata 130. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadhatatlansagi kifogast emelt.

A felperesek nem terjesztettek el6 észrevételt erre a kifogasra vonatkozdan.
A Torvényszék Hivataldhoz 2015. november 24-én kiilon-kiillon benyujtott beadvanyaival a Port

autonome de Liége [liege-i szabadkikot6] és a Société régionale du port de Bruxelles [briisszeli kikotd
regiondlis tarsasag] kérte, hogy a felperesek kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson.
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A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa elfogadhaténak a keresetet;

— semmisitse meg a megtamadott levelet;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére;

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 130. cikke alapjan, ha az alperes kiilon iratban kéri, hogy a Torvényszék az gy
érdemét nem érintve dontson az elfogadhatatlansdg vagy a hatdskor hidnya targydban, akkor a
Torvényszék — az eljaras lefolytatasa nélkiil — indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen tigyben a Torvényszék ugy véli, hogy mivel az {igy iratai elegend6 informadciéval szolgalnak
szamadra, az eljaras lefolytatdsa nélkiili hatdrozathozatalnak van helye.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az @j tdmogatisokkal ellentétben, amelyekre az
EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése vonatkozik, az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése a létezd
tamogatasokkal kapcsolatban ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag a tagallamokkal egyiittmikodve
folyamatosan vizsgdlja a tagallamokban létez§ tdmogatdsi programokat, és javaslatot tesz a
tagallamoknak a ko6zos piac miikodésének fokozatos fejlédése altal megkovetelt megfelel§ intézkedések
meghozatalara.

A 659/1999 rendelet 17-19. cikke a létezé tamogatdsi programokra alkalmazandé eljarasra
vonatkozoéan a kovetkezéket tartalmazza:

»17. cikk

Alz EUMSZ] [108]. cikk (1) bekezdése szerinti egyiittmiikodés

(1) A Bizottsdg az érintett tagallamtol minden sziikséges informaciét megkap a[z EUMSZ] [108. cikk]
(1) bekezdése szerinti 1étez6 tdmogatasi programoknak a tagallamokkal egyiittmiikodésben végzett
felulvizsgalatahoz.

(2) Amennyiben a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy egy létezé tdmogatdsi program nem, vagy tobbé mar
nem egyeztethetd Ossze a kozos piaccal, el6zetes véleményérdl tajékoztatja az érintett tagallamot,
és lehetGséget biztosit szdmara, hogy egy honapos hataridén beliil benyujtsa észrevételeit. Kellen
indokolt esetben a Bizottsag ezt a hatarid6t meghosszabbithatja.

18. cikk

A megfelel$ intézkedésekre vonatkozé javaslat
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Amennyiben a 17. cikk szerint a tagdllam daltal nyujtott informdacié alapjan a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a létezé tdmogatasi program nem, vagy tobbé méar nem egyeztethetd Gssze a
kozos piaccal, ajanlast készit, amelyben megfelelé intézkedéseket javasol az érintett tagdllamnak. Az
ajanlasban javasolhatja killonosen:

a) a tamogatdsi program lényeges mddositdsat; vagy

b) eljarasi kovetelmények bevezetését; vagy

c) a tdmogatdsi program megsziintetését.

19. cikk

A megfelel$ intézkedésekre vonatkozé javaslat jogi kovetkezményei

(1) Amennyiben az érintett tagillam elfogadja a javasolt intézkedéseket, és errdl tdjékoztatjia a
Bizottsagot, a Bizottsag ezt a megallapitast rogziti, és errdl tdjékoztatja a tagillamot. A tagillamot az
elfogadas kotelezi a megfelel6 intézkedések végrehajtasara.

(2) Amennyiben az érintett tagallam nem fogadja el a javasolt intézkedéseket, és a Bizottsig az érintett
tagallam érveit figyelembe véve még mindig ugy véli, hogy az intézkedések sziikségesek, kezdeményezi
a 4. cikk (4) bekezdése szerinti eljarast. A 6., 7. és 9. cikket értelemszertien kell alkalmazni.”

A 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése, valamint 6. és 7. cikke az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében elSirt hivatalos vizsgalati eljarasra vonatkozik, mig a 9. cikk az ezen eljards végén
hozott hatdrozat visszavonasat szabalyozza.

A 659/1999 rendelet elfogaddsit megel6z6 és a rendeletben nagyrészt kodifikalt itélkezési gyakorlat
szerint az a tény, hogy a Bizottsig tesz-e javaslatot megfelel intézkedésekre, nem vélt ki végleges
joghatdst, mivel ha a tagillam nem fogadja el a javasolt megfelel§ intézkedéseket, akkor nem koteles
azoknak aldvetnie magat (1996. oktéber 22-i Salt Union kontra Bizottsdg itélet, T-330/94, EBHT,
EU:T:1996:154, 35. pont).

A 659/1999 rendelet 19. cikkének (1) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy amennyiben a tagallam
elfogadja a javasolt intézkedéseket, és errdl tajékoztatja a Bizottsagot, a Bizottsag ezt a megallapitast
rogziti, és err6l tajékoztatja a tagillamot, amelyet az elfogadds kotelez ezen intézkedések
végrehajtisara. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a tagallami javaslatokat rogzité és az emlitett
javaslatokat kotelez6vé tévé bizottsagi hatarozat e cikknek megfeleléen megtamadhaté jogi aktusnak
mindsiil (2014. februdr 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-132/12 P, EBHT,
EU:C:2014:100, 72. pont; 2009. marcius 11-i TF1 kontra Bizottsdg itélet, T-354/05, EBHT,
EU:T:2009:66, 67—70. pont).

Amennyiben a tagallam elutasitja a Bizottsdg altal javasolt megfelelé intézkedéseket, a Bizottsag — ha
még mindig ugy véli, hogy a belsé piac megfelel6 miikodéséhez ilyen intézkedések sziikségesek —
meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast. Az eljards befejezésekor a Bizottsag
koteles meghozni a 659/1999 rendelet 7. cikkében el6irt hatdrozatok valamelyikét. Az ezen eljaras
végén meghozott hatdrozat az érintett felek érdekeit érint6, kotelezé joghatdsokat valt ki,
kovetkezésképpen megtdmadhaté jogi aktusnak mindsiil, mivel lezarja a széban forgé eljarast, és
véglegesen nyilatkozik a vizsgdlt intézkedésnek az allami tdmogatasokra vonatkoz6 szabalyokkal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl (2003. november 27-i Regione Siciliana kontra Bizottsdg itélet, T-190/00,
EBHT, EU:T:2003:316, 45. pont; 2011. szeptember 20-i Regione autonoma della Sardegna és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-394/08, T-408/08, T-453/08 és T-454/08, EBHT, EU:T:2011:493, 77. pont).
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A jelen tigyben — a fentebb emlitett két esettdl eltéréen — a megtamadott levél az érintett tagallam és a
Bizottsag kozotti, a 659/1999 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt egylittmiikodés
szakaszaban kerilt elfogadédsra, amely adott esetben az emlitett rendelet 18. cikke alapjan elfogadott
megfelel$ intézkedésekre vonatkozé javaslatba torkollhat.

Marpedig — ahogy a Bizottsdg helyesen érvel — mivel a megfelelé intézkedésekre vonatkozé javaslat
nem mindsil megtdmadhaté jogi aktusnak (lasd a fenti 15. pontot), a megfelelé intézkedésekre
vonatkoz6 ezen javaslatokat el6készité jogi aktusok, mint amilyen a megtamadott levél is, még kevésbé
mindsiilnek kotelezd joghatdst kivalté aktusoknak (ldsd ebben az értelemben: US Steel Kosice kontra
Bizottsag, T-22/07, EU:T:2009:158, 55. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, ha olyan jogi
aktusokrol vagy hatdrozatokrél van szd, amelyek kidolgozdsa tobb szakaszban, kiilonosen valamely
belsé eljaras végén torténik, akkor csak azok az intézkedések mindsiilnek megtimadhaté aktusnak,
amelyek ezen eljards végén véglegesen meghatdrozzdk az intézmény allaspontjat, és ki kell ebbdl a
korbdl zarni az olyan kozbensé intézkedéseket, amelyek célja csupan a végleges hatdrozat el6készitése
(Gemeente Nijmegen kontra Bizottsag, T-251/13, EBHT, EU:T:2015:142, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a megtamadott levelet illetéen nyilvinvaléan nem ez az eset all fenn, mivel a levél
tartalmabol egyértelmten kivilaglik, hogy a Bizottsdg ,el6zetes véleményérdl” van szd, és hogy a
Bizottsag kovetkezésképpen arra kényszeriilhet, hogy az eljards azon kovetkezdé szakaszaba lépjen,
amely a Belga Kirdlysag altal meghozandé megfelelé intézkedésekre vonatkozd, hivatalos javaslatok
el6terjesztésébdl all.

A felperesek mindazonaltal arra az itélkezési gyakorlatra hivatkoznak, amely szerint a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasarol szolé hatarozat az EUMSZ 263. cikk alapjan keresettel megtamadhaté
aktusnak tekintheté (2002. oktéber 23-i Diputacién Foral de Guipdzcoa és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-269/99, T-271/99 és T-272/99, EBHT, EU:T:2002:258, 38-40. pont). Arra is hivatkoznak
tovabbd, hogy az itélkezési gyakorlat szerint ha a Bizottsag az elGzetes értékelését helyben hagyo
hatarozatot fogad el, akkor ez a hatdrozat jogerére emelkedik, amennyiben nem tdmadtik meg a
jogorvoslatra nyitva dallé6 hataridén belil (2005. mdajus 10-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet,
C-400/99, EBHT, EU:C:2005:275, 17. pont).

Meg kell azonban dllapitani, hogy a felperesek altal hivatkozott tigyekben szereplé hatirozatoktdl
eltéréen a jelen tigyben a megtimadott levél nem mindsiil sem az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése és a
659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, hivatalos vizsgélati eljaras meginditasarél
sz016 hatdrozatnak, sem pedig az emlitett rendelet 7. cikke értelmében vett, hivatalos vizsgélati eljarast
befejez6 hatarozatnak.

Az itélkezési gyakorlat kétségteleniil megallapitotta, hogy bizonyos esetekben egy hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasarél szo6lé hatdrozat is kivalthat o6ndllé joghatdsokat, példaul ha Gj, be nem
bejelentett tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozik és még folyamatban van (lasd: Gemeente Nijmegen
kontra Bizottsag végzés, fenti 20. pont, EU:T:2015:142, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), vagy ha a Bizottsdg e hatdrozattal olyan intézkedéseket mindsit 4j tdmogatdsnak, amelyek
az érintett tagallam szerint nem mindsiilnek tdmogatasnak, illetve mar 1étezé tdmogatasnak mindsiilnek
(2001. oktéber 9-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-400/99, EBHT, EU:C:2001:528, 62. és 69. pont;
2002. oktéber 23-i Diputacién Foral de Alava és tirsai kontra Bizottsag itélet, T-346/99—T-348/99,
EBHT, EU:T:2002:259, 33. pont), az EUMSZ 108 cikk (3) bekezdése alapjan az 4j tdmogatdsokhoz
kapcsolddo felfiiggesztési kotelezettség miatt.
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A jelen iigyben azonban elegendd azt megallapitani, hogy a megtimadott levél még hallgatélagosan
sem ilyen hatdrozatnak, hanem olyan levélnek mindsiil, amelyet a Bizottsag megfelelé intézkedésekre
vonatkozé esetleges javaslat el6zményeként, a tagdllam és a Bizottsag kozotti, a 659/1999 rendelet
17. cikkében a létez6 tamogatdsi programokra vonatkozédan eldirt egyiittmilkodési eljards keretében
fogadott el.

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen eljaras keretében a tagillam mindaddig tovabb
alkalmazhatja az érintett tamogatasi programot és az alapjan egyedi tdmogatasokat nydjthat, amig ugy
nem hatdroz, hogy a Bizottsag dltal javasolt megfelel§ intézkedések elfogadasat kovetéen besziinteti
vagy modositja ezt a programot (lasd ebben az értelemben: Stichting Woonpunt és térsai kontra
Bizottsag itélet, fenti 16. pont, 71-74. pont), vagy amig a Bizottsag a 659/1999 rendelet 7. cikkének
(5) bekezdése alapjan végleges nemleges hatdrozatot nem fogad el, amelyben megallapitja, hogy a
tamogatasi program nem egyeztethetd 6ssze a kozos piaccal (lasd: Olaszorszag kontra Bizottsag itélet,
fenti 24. pont, EU:C:2001:528, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt kell megéllapitani, hogy a megtamadott levél nem
mindsil az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisitési keresettel megtimadhaté, kotelezé joghatast
kivalt6 aktusnak.

Ennélfogva a Bizottsdg altal emelt elfogadhatatlansdgi kifogasnak helyt kell adni, és a keresetet mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesztesek lettek, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell 6ket a koltségek viselésére.

Az eljarési szabalyzat 144. cikkének (10) bekezdése értelmében ha az alapiigyben a beavatkozasi
kérelemrdl torténé hatarozathozatalt megel6zéen befejezédik az eljards, a beavatkozast kérelmezd,
valamint a felperes és az alperes maguk viselik a beavatkozasi kérelemmel Osszefiiggésben felmeriilt
sajat koltségeiket. A jelen tigyben a Torvényszék az alapkereset elfogadhatdsagardl a jelen végzésben
foglalt dontés meghozatalakor még nem hozott hatirozatot a Port autonome de Liege és a Société
régionale du port de Bruxelles beavatkozasi kérelmeirél. Kovetkezésképpen ezen utdbbiak e

rendelkezésnek megfelel6en maguk viselik sajat koltségeiket.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kilencedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Port autonome du Centre et de I'Ouest SCRL, a Port autonome de Namur, a Port
autonome de Charleroi és a Vallon régié maguk viselik sajat koltségeiket, valamint az

Eurépai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.

3) A Port autonome de Liege és a Société régionale du port de Bruxelles maguk viselik sajat
koltségeiket.

Luxembourg, 2016. marcius 9.
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E. Coulon G. Berardis
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