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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK VEGZESE (mésodik tandcs)

2016. szeptember 13.*

»Valasztottbirdsagi kikotés — A CNT(2009) 137. sz. villamosenergia-szolgaltatasi szerz6dés —

A felperes dltal a Briisszel f6varosi régionak fizetett és a Parlament rendelkezésére tartott teljesitmény
alapjan kiszamitott regionalis hozzdjarulasnak a Parlament altali megfizetése —
Szerzédéses kotelezettség hianya — Az alkalmazandé nemzeti jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd
kotelezettség hidnya”

A T-384/15. sz. tigyben,

az EDF Luminus (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: D. Verhoeven és O. Vanden Berghe
tigyvédek)

felperesnek
az Eurdpai Parlament (képviselik: L. Darie és P. Bistrom, meghatalmazotti min4ségben)
alperes ellen,
tdmogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Clotuche-Duvieusart és I. Martinez del Peral, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél,
az EUMSZ 272. cikken alapuld, az Eurdpai Parlament arra kotelezése iranti kérelme targydban, hogy
kamatokkal novelten fizessen meg a felperesnek 439 672,95 eurd Osszeget, amely a felperes dltal a
Briisszel févarosi régidonak fizetett és a Parlament rendelkezésére tartott teljesitmény alapjan
kiszamitott regiondlis hozzdjarulds 6sszegének felel meg,
A TORVENYSZEK (masodik tanacs),
tagjai: M. E. Martins Ribeiro elndk, S. Gervasoni (el6add) és L. Madise birak,

hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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Végzést

Jogi hattér

Az unids jogrol

Az EUMSZ 343. cikk és az EAK 191. cikk értelmében az Eurdpai Uniét és az Eurdpai
Atomenergia-kozosséget a tagallamok teriiletén megilletik a feladatai ellatasdhoz sziikséges kivaltsagok
és mentességek, a kezdetben az Eurdpai Kozosségek egységes Tandcsanak és egységes Bizottsaganak
létrehozasardl szolé szerz6déshez, majd a Lisszaboni Szerzédés alapjan az EU-, az EUM- és az
ESZAK-Szerz6déshez csatolt, az Eurdpai Unié kivéltsdgair6l és mentességeirdl szold, 1965. aprilis 8-ai
jegyz6konyvben (HL 1967. 152., 13. 0.) (a tovdbbiakban: jegyz6konyv) megallapitott feltételek szerint.

A jegyzokonyv 3. cikke igy rendelkezik:
»Az Unio, az Unid kovetelései, bevételei és egyéb vagyona mentesek mindenfajta kozvetlen adé aldl.

A tagallamok kormadnyai lehetdség szerint kotelesek megtenni a megfelelé intézkedéseket az ingd és
ingatlan vagyontargyak draban foglalt kozvetett, illetve forgalmi addk Osszegének elengedése vagy
visszatéritése érdekében mindazon esetekben, amikor az Unié hivatalos haszndlatra jelentds Osszegli
beszerzéseket hajt végre, amelyek dra ilyen jellegli adét tartalmaz. E rendelkezések alkalmazasa
azonban nem jarhat az Unién beliili versenyt torzité hatdssal.

Nem adhaté mentesség azon addk és egyéb kozterhek aldl, amelyek csupan koziizemi szolgéltatdsok
dijanak felelnek meg.”

A belga jogrol

A Briisszel févérosi régié (Belgium) dltal 2001. julius 19-én elfogadott, a Briisszel févarosi régié
villamosenergia-piacdnak szervezésérél sz6lé rendelet (ordonnance du 19 juillet 2001 relative a
I'organisation du marché de l'électricité en Région de Bruxelles-Capitale; Momniteur Belge, 2001.
november 17., 39135. o.; a tovabbiakban: villamosenergia-rendelet) 26. cikke igy rendelkezik:

»1. § A 21. cikk alapjan kidllitott szolgaltatasi engedélyért az engedélyben részesiilé természetes vagy
jogi személy (a tovabbiakban: adéalany) havonta koteles megfizetni az 6t terhel$ adot.

[...]

3. § Az addt azon teljesitmény alapjan kell kiszamitani, amelyet az addalany a Briisszel févarosi
régioban taldlhaté fogyasztisi helyeken halézatok, ledgazasok, illetve 70 kV-ot meg nem haladd
fesziiltségli kozvetlen vezetékek tutjan a végfogyasztok részére rendelkezésre bocsat. A nagyfesziiltségli
fogyasztok részére rendelkezésre alld teljesitmény a csatlakozasi teljesitmény. Ez a teljesitmény egyenld
a maximalis, kVa-ban kifejezett, a hal6zati csatlakozési szerzédés alapjan rendelkezésre bocsétott
teljesitménnyel. A halézati csatlakozasi szerzédésben szereplé emlités hidnyaban vagy a haldzati
csatlakozdsi szerzédés alapjan rendelkezésre bocsatott maximalis teljesitmény tullépése esetén a
csatlakozasi teljesitmény egyenlé a maximalis, kVa-ban kifejezett, a legutolsé harminchat hénap soran
felhasznalt teljesitmény 1,2-es szorzataval.

[...]

4. § A nagyfesziiltségi villamos energiaért havonta kVa-ként beszedhet6 adé 6sszege 0,67 eurd.
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[...]
Ezt az Osszeget évente a Kirdlysdg fogyasztdi arindexéhez kell igazitani. [...]

5. § A kormany megallapitja a jelen cikkhez kapcsol6dé végrehajtasi intézkedéseket. Az elosztérendszer
irdnyit6jat, a regiondlis szdllitasi halézat irdnyitdjat és a kozvetlen vezetékek felhasznaléit kiillondsen
arra kotelezheti, hogy azok bocsassdk rendelkezésre az ad6 beszedéséhez sziikséges informacidkat.

A kormany megbizhatja az elosztérendszer iranyit6jat, hogy az szélitsa fel az addalanyokat az add
megfizetésére. A felszélitds magaban foglalja kiillonosen a targyévnek, a szamitds alapjanak, az add
mértékének, a fizetési hatdridének és az add megfizetése modjanak a megjelolését. E felszolitas
elkiildése vagy annak elmaraddsa azonban semmilyen formdban nem érinti hatranyosan az adézok
jogait és kotelezettségeit.

6. § Az adét az épitmények hasznaldira és egyes ingatlanok felett dologi jogokkal rendelkezd
személyekre kivetett regiondlis ad6rdl sz6lé 1992. jalius 23-i rendelet (ordonnance relative a la taxe
régionale a charge des occupants d’immeubles batis et de titulaires de droits réels sur certains
immeubles) szabdlyai alapjan kell behajtani és végrehajtani. Az addéra vonatkozé fizetési hatarid6t
ugyanakkor a jelen cikk (3) bekezdésével 6sszhangban kell megallapitani.

[...]”

A jogvita elozményei

Az Eurépai Parlament 2009. julius 10-én CNT(2009) 137. nyilvantartasi szam alatt szerz6dést irt ala
arra vonatkozoan (a tovabbiakban: szerz6dés), hogy a felperes, az EDF Luminus zold villamos energiat
szolgaltasson a briisszeli régidban taldlhaté ingatlanjai szdmdara. A szerz6dés a felperes dltali tényleges
villamosenergia-szolgéltatds id6pontjaban lépett hatalyba, és két évig kellett hatdlyban maradnia. A
szerz6dést a 2011. julius 15-én alairt médosité zaradék értelmében egy évvel, vagyis 2012. jalius 31-ig
meghosszabbitottak.

A felperes a 2011. mdjus 13-dn kelt levélben értesitette a Parlamentet, hogy ett6l kezdve koteles
kiszamldzni neki a villamosenergia-rendelet 26. cikkében el6irt villamosenergia-szolgaltatasi adét (a
tovabbiakban: hozzdjarulds), ezenkivill pedig kovetelte annak a szerz6dés hatalybalépését6l kezdve
torténd visszamendleges megfizetését. A felperes e hozzdjarulast, amelyet 2009 6ta fizetett a Briisszel
févarosi régionak, eddig nem szamldzta ki a Parlamentnek.

Miutdn a Parlament nem volt hajland6 eleget tenni e felszélitisnak, a felperes rendszeresen kétféle
szamlat kiilldott neki, amelyek kozil az egyik kizdrdlag a hozzdjaruldsra, a masik pedig a
villamosenergia-szolgéltatds nem vitatott elemeire vonatkozott. A Parlament az utébbi szdmldkat
kiegyenlitette, az el6bbieket azonban nem volt hajlandé kiegyenliteni.

A hozzdjarulas megfizetésére torténd Gjabb felszdlitast és e felszdlitas teljesitésének tjabb megtagadasat
kovetGen a felperes el6terjesztette a jelen keresetet.

A felperes a Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (a briisszeli francia nyelv(
els6foku birdsag) el6tt is keresetet inditott annak érdekében, hogy a Briisszel févarosi régid téritse
vissza neki az altala e régionak fizetett hozzdjarulas 0sszegét.

Masfeldl az Eurdpai Bizottsag 2014. éaprilis 4-én az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresetet inditott a Belga Kirdlysag ellen. A Birésag a 2016. januar 14-i Bizottsag
kontra Belgium itéletében (C-163/14, EU:C:2016:4) megallapitotta, hogy a Belga Kiralysig, mivel nem
biztositott mentességet az Unid intézményei szdmdra a villamosenergia-rendelet 26. cikkében
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megallapitott hozzdjarulds aldl, és mivel megtagadta a Briisszel févarosi régi6 dltal igy beszedett
hozzdjarulds visszatéritését, nem teljesitette a jegyz6konyv 3. cikkének masodik bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

A felek kérelmei és az eljaras
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen meg neki 439 672,95 eurd dsszeget;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizesse meg neki az ezen Osszeg utdn jaré szerzédéses kamatokat, a
szamlak lejartanak napjatdl szamitva;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a jelen keresetet a 2016. janudr 14-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-163/14,
EU:C:2016:4) kovetkeztében okafogyottnak;

— masodlagosan, a keresetet mint nyilvanvaléan megalapozatlant utasitsa el;

— éllapitsa meg, hogy a kovetelt Osszeget a Briisszel févarosi régidonak kell visszatéritenie a felperes
részére;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A felperes pontositja, hogy a jelen keresetet ,annyiban terjeszti eld, amennyiben a Tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelles [a briisszeli francia nyelvii elséfokd birdsag] el6tt inditott eljarasban
nem tudnd elérni a [hozzajarulds] Briisszel f6varosi régio altali visszatéritését”.

A Bizottsag kérte, hogy a Parlament kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson az eljarasba. 2016.
februdr 16-i végzésével a Torvényszék masodik tanacsanak elnoke engedélyezte, hogy a Bizottsig a
Parlament kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon a jelen eljarasba.

A Torvényszék masodik tandcsanak elndke a Torvényszék eljarasi szabalyzata 69. cikkének c) pontja
alapjan ugy hatdrozott, hogy a C-163/14. sz., Bizottsag kontra Belgium iigyben az eljarast befejez6
hatdrozat kihirdetéséig felfiiggeszti az eljarast. Az ezen ugyben hozott itélet 2016. januar 14-i
kihirdetését kovetéen a Torvényszék az eljarast tovabb folytatta.

A Parlament az ellenkérelmét 2016. marcius 22-én nyujtotta be a Torvényszék Hivataldhoz. Ebben az
ellenkérelemben tébbek kozott a 2016. januar 14-i Bizottsag kontra Belgium itéletre (C-163/14,
EU:C:2016:4) hivatkozott.

A Torvényszék pervezetd intézkedés utjan felhivta a felperest és a Bizottsagot, hogy terjesszék el
észrevételeiket azzal kapcsolatban, hogy a fenti itéletb6l milyen kovetkezmények szdrmaznak a jelen

7”7

tigyre nézve. E felek észrevételeiket az el6irt hataridén beliil benyujtottak.
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A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 126. cikke szerint, ha a Torvényszéknek nyilvdnvaléan nincs hatdskore a kereset
elbirdldsara, illetve ha a kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan vagy jogilag nyilvanvaléan
megalapozatlan, a Torvényszék az eléadd bird javaslatira — az eljards folytatdsa nélkiill — az eljards
soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat az tigyben.

A jelen tigyben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az tigy koriilményei az iratanyag alapjan kell6en fel
vannak tarva, ezért az eljaras folytatdsa nélkiil hataroz.

Mindenekel6tt a Parlament arra iranyuld kérelmét kell megvizsgalni, hogy a Torvényszék allapitsa meg
az eljaras okafogyottsagat.

Az okafogyottsdg megdllapitdsa irdnti kérelemrdl

A Parlament a 2016. janudr 14-i Bizottsag kontra Belgium itéletre (C-163/14, EU:C:2016:4) hivatkozva
okafogyottsag megdllapitasat kéri. Azt allitja, hogy a Briisszel f6évarosi régié altal jogalap nélkil
beszedett hozzajaruldsokat ezen itélet értelmében sziikségképpen vissza kell tériteni a felperes javéra,
vagyis a felperes mar nem kovetelheti a Parlamenttdl, hogy fizesse meg az e hozzdjarulasoknak
megfeleld osszegeket.

Itt kell emlékeztetni arra, hogy a Parlament és a felperes kozott létrejott szerz6dés alapjan meginditott
jelen jogvita keretében a felperes azt kéri, hogy a Parlamentet kotelezzék arra, hogy fizesse meg neki
egyrészt azt az Osszeget, amely a felperes daltal a Briisszel fOvarosi régié részére megfizetett
hozzdjarulasnak felel meg, és amelyet az e szerz6dés értelmében a Parlament rendelkezésére tartott
teljesitmény alapjan szamitottak ki, masrészt pedig az ezen Osszeg utdn jard szerzédéses kamatokat.

Még ha feltételezziik is, hogy a kovetelt sszegeknek a Briisszel f6évarosi régié — amely sem a jelen
jogvitdnak, sem a szerz6désnek nem részese — dltal a felperes részére torténd visszatéritése a felperes
jelen eljarashoz fliz6d6 érdekének megsziinését eredményezhetné, akkor is meg kell allapitani, hogy a
Parlament és a Bizottsaig nem bizonyitja, de még csak nem is dllitja, hogy a kovetelt Osszegek
— ideértve a szerzédéses kamatokat is — visszatéritése megtortént volna, vagy hogy a felperesnek ezen
a jogcimen kovetelése dllna fenn a Briisszel févarosi régidéval szemben. Ilyen kovetelés példaul a
Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (a briisszeli francia nyelvl elséfoka
birésdg) azon itéletébdl szdrmazhatna, amellyel a felperes altal hozzd benyujtott keresetet birdlja el
(lasd a fenti 9. pontot). Végeredményben a fenti 17. pont szerinti pervezeté intézkedésre adott
valaszként 2016. madjus 10-én elGterjesztett észrevételeiben a felperes azt dllitja, hogy eddig az
idépontig a Briisszel f6varosi régié ,a C-163/14. sz. tigyben hozott itélet ellenére nem [volt] hajlandé
visszatériteni [szdmdra] a kordbban megfizetett, vitatott hozzajaruldsokat”.

Mellékesen meg kell éllapitani, hogy jollehet Birésig a 2016. janudr 14-i Bizottsag kontra Belgium
itéletében (C-163/14, EU:C:2016:4) megallapitotta, hogy a Belga Kirdlysig, mivel nem biztositott
mentességet az Unié intézményei szdmdra a villamosenergia-rendelet 26. cikkében megallapitott
hozzdjarulas aldl, és mivel megtagadta a Briisszel févarosi régié altal igy beszedett hozzdjarulas
visszatéritését, nem teljesitette a jegyz6konyv 3. cikkének masodik bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,
a villamosenergia-rendelet a fentiekben idézett szoveggel mindaddig hatdlyban marad, amig a Belga
Kirdlysag ezt az itéletet végre nem hajtja. Marpedig a Parlament nem szolgdlt semmilyen
bizonyitékkal, amely aldtdmasztand, hogy az alkalmazandé jogszabédlyokat mostandig moddositottak
volna.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a jelen kereset nem valt okafogyotta, mivel a felperes eljarashoz ftiz6d6

érdeke nem szlint meg, vagyis az okafogyottsig megallapitdsa irdnt a Parlament altal elSterjesztett
kérelemnek nem lehet helyt adni.
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A kereset megalapozottsdgdrol

A felperes az EUMSZ 272. cikk alapjan el6terjesztett kereseti kérelmeinek alatimasztisa érdekében
harom jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t a Parlament szerzédéses kotelezettségeinek
megsértésére, a masodikat a villamosenergia-rendelet 26. cikkében foglalt rendelkezések megsértésére,
végiil a harmadikat az egyenlé bandsmdd elvének megsértésére alapitja.

Az elsé jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a szerz6dés lehetévé teszi szamara, hogy a Parlamenttél a hozzajarulds
megfizetését kovetelje.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a szerz6dés nem rendelkezik arrél, hogy a hozzijarulast ki
kellene szamldzni a Parlamentnek. Kiilonosen, a hozzajaruldsra semmilyen médon nem utal a szerz6dés
2. melléklete, amely a villamosenergia-szolgéltatds dijszabasanak szamitdsi mddszereit tartalmazza.

Réadasul a szerz6dés 3.2. pontja alatt a 3. cikkben foglalt rendelkezések szerint ,[a]z arakat annak
figyelembevételével kell meghatarozni, hogy az eurdpai intézmények mentesiilnek a vamok, a kozvetett
addk és az értékesitést terhelé adok, killonosen a hozzdadottérték-adéd (héa) aldl”.

A szerz8désnek szintén a 3.2. pontja kimondja, hogy ,a regiondlis és szovetségi addk, jarulékok és egyéb
hozzdjarulasok nem szamlazhatok ki”.

Megallapithat6 tehdt, hogy a szerz6dés nem ir el6 semmilyen kotelezettséget a Parlamenttel szemben
arra vonatkozéan, hogy fizesse meg a felperesnek azt a hozzdjarulast, amelyet a szerz6dés értelmében
a Parlament rendelkezésére tartott teljesitmény alapjan szamitottak ki.

Hozza kell tenni, hogy a szerz6dés 19. cikke szerint a szerzédésre ,a belga jogszabdlyok iranyadok,
tovabbd azt e jogszabdlyoknak megfelel6en kell alkalmazni és értelmezni abban az esetben, ha az
[unios] jog — ideértve a koltségvetési rendeletet is — nem szabdlyozza a kérdést”. Kovetkezésképpen a
szerzGdésben foglalt kikotéseket mindenekel6tt az unids jogra tekintettel kell értelmezni.

Marpedig a 2016. januar 14-i Bizottsag kontra Belgium itéletben (C-163/14, EU:C:2016:4, 39. pont) a
Birdsag ugy itélte meg, hogy a hozzijarulast a jegyz6konyv 3. cikke mésodik bekezdésének hatédlya ala
tartozé kozvetett adonak kell tekinteni.

Igy a szerzédésben, kiilonosen pedig annak 3.2. pontjiban a ,kozvetett adékra” utalast ugy kell érteni,
hogy az kiterjed a hozzdjarulasra. Ez megerdsiti, hogy a szerz6désben részes felek mentesiteni kivantak
a Parlamentet a hozzdjarulds megfizetése aldl.

Hozza kell tenni, hogy a 2011. jalius 15-én a szerzédéshez fizott moédosité zaradék a hozzajarulds
fizetését illetéen semmilyen médon nem érinti a felek kotelezettségeit.

A Torvényszék altal a fenti 34. pontban levont kovetkeztetést nem vonhatjak kétségbe a felperes altal
egyébként el6adott érvek.

El6szor is annak alapjan, hogy a szerzédés 8.1. pontja alatt az ,,Addzési rendelkezések” cimd 8. cikk
akként rendelkezik, hogy ,a szerz6d6 felek sajat maguk felel6sek a rajuk vonatkozé addzési
rendelkezések tiszteletben tartdsdért”, nem dllapithaté meg a Parlamenttel szembeni olyan kotelezettség
fennadllasa, hogy a vele szerz6dé félnek, vagyis a felperesnek megfizesse a hozzdjarulast.
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Maésodszor, annak alapjan, hogy a szerz6dés 2. mellékletének (2) bekezdése az ,elosztassal” Osszefiiggd
arnovelésre utal, a szerz6dés dltalanos felépitését, killonosen pedig a fent hivatkozott 3.2. pontban
foglalt rendelkezéseket figyelembe véve nem dllapithaté meg a Parlamenttel szembeni olyan
kotelezettség fenndlldsa, hogy a vele szerz6d6 félnek, vagyis a felperesnek megfizesse a hozzajarulast.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot — mint nyilvinvaléan megalapozatlant — el kell
utasitani.

A masodik jogalaprdl

A felperes azt dllitja, hogy a Parlament a villamosenergia-rendelet 26. cikkében foglalt rendelkezések
értelmében koteles megfizetni neki a hozzéjarulast.

Meg  kell  dllapitani, hogy  jollehet a  villamosenergia-rendelet = meghatirozza a
villamosenergia-szolgaltatokat a nemzeti kozigazgatassal, a Briisszel f6véarosi régiéval szemben terhel6
addzasi kotelezettségeket, nem rendelkezik arrdl, hogy a végfogyasztéoval szemben olyan kotelezettség
dllna fenn, hogy a villamosenergia-szolgaltaténak fizesse meg a hozzdjarulast. Igy a felperes
megalapozatlanul dllitja, hogy a Parlament megsértette volna e kotelezettséget.

Meg kell allapitani, hogy e megallapitds nincs ellentmonddasban azzal a kovetkeztetéssel, amely szerint a
hozzdjarulassal kapcsolatos addjogi szabélyozast azzal a céllal alakitottdk ki és vezették be, hogy a
hozzdjarulast atharitsak a végfogyasztéra (2016. janudr 14-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-163/14,
EU:C:2016:4, 48. pont). Ugyanis kiillonbséget kell tenni egyrészt az addjogi szabalyozas céljai, mdasrészt
pedig az e szabdlyozasbdl eredd azon jogi kotelezettség fennallasa kozott, amelynek tiszteletben nem
tartdsa a végfogyasztonak a villamosenergia-szolgaltatdjaval szembeni szerzédéses, s6t szerzédésen
kiviili felel6sségét is eredményezheti. Ilyen jogi kotelezettség hidnyaban a hozzajarulds végfogyasztora
torténd tovabbharitasa egyediil a szolgaltato és a végfogyasztd kozott 1étrejott szerzédéses viszonyoktdl

figg.

Még ha feltételezziik is, hogy a villamosenergia-rendelet akként értelmezhetd, hogy az megkoveteli a
végfogyasztotdl, hogy a rendelkezésére tartott teljesitmény alapjan kiszamitott hozzdjarulast fizesse
meg a villamosenergia-szolgéltatéjanak, e jogalapot akkor is el kell utasitani.

Annak alapjan ugyanis, hogy a villamosenergia-rendelet az uniés intézmények javira nem ir eld
mentességet a hozzijarulds aldl, a Birésdg a 2016. janudr 14-i Bizottsdg kontra Belgium itéletben
(C-163/14, EU:C:2016:4) megallapitotta, hogy a Belga Kirdlysig nem teljesitette a jegyz6konyv
3. cikkének masodik bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Marpedig a szerz6dés 19. cikke alapjan a Torvényszék feladata, hogy a szerz6dés tigyében eljaréd
birésagként gy alkalmazza a nemzeti jogot, mint ahogy azt a nemzeti birésag alkalmazna.

Kovetkezésképpen a 2016. janudr 14-i Bizottsig kontra Belgium itélet (C-163/14, EU:C:2016:4) jogereje
megkoveteli a Torvényszéktol, hogy a villamosenergia-rendeletet ne alkalmazza annak érdekében, hogy
valamely unids intézményt a hozzdjarulds megfizetésére kotelezzen (a nemzeti hatdsigokat terheld
kotelezettségeket illetéen lasd analdgia utjan: 1972. jalius 3-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet,
48/71, EU:C:1972:65, 7. pont).

Meég ha feltételezziik is, hogy a felperes a jelen jogalappal szerzédésen kiviili felel6sség jogcimén kivant
igényt érvényesiteni a Parlamenttel szemben, ilyen érvelést az EUMSZ 272. cikkre alapitott kereset
keretében nem lehet érvényesen elGterjeszteni. Mindenesetre az eddigi okfejtések alapjan e jogalap
akkor is elutasithato, ha azt ilyen célbdl terjesztették eld.
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Masfeldl a Torvényszék altal a fenti 41. pontban levont kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe az, hogy
a felperes koteles viselni a hozzdjarulast. E korilmény ugyanis nincs hatdssal a
villamosenergia-rendeletben foglalt rendelkezések értelmezésére.

E tekintetben megallapithatd, hogy amennyiben a felperes ezt megalapozottnak tartja, neki kell kérnie
attdl a nemzeti birésagtol, amely el6tt keresetet inditott, hogy hatdrozzon abban a kérdésben, hogy az a
mentesség, amelyet a Belga Kirdlysdg az unds intézményeknek nydjtani koteles, megkoveteli-e, hogy
maguk a villamosenergia-szolgaltatdk mentesiiljenek az ilyen hozzdjarulds al6l, amennyiben a
fogyasztéjuk uniés intézmény.

Végiil a fenti 41. pontban levont kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe az, hogy a Parlament és egyéb
unids intézmények elfogadtdk, hogy mas villamosenergia-szolgaltatéknak megfizessék a hozzajaruldst.
E kortlmény ugyanis, amelyet a Torvényszék a harmadik jogalap keretében majd ismét megvizsgdl,
nincs hatassal a villamosenergia-rendeletben foglalt rendelkezések értelmezésére.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot — mint nyilvdnvaléan megalapozatlant — el kell
utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Parlament tévesen tagadta meg a hozzijarulasnak a felperes részére torténd
megfizetését, mikozben az unids intézmények egy mdsik villamosenergia-szolgaltatd, az Electrabel
részére megfizették e hozzajaruldst. A Parlament azaltal, hogy igy jart el, megsértette az egyenld
bandsmod elvét.

Hangsulyozni kell, hogy a jelen tigyben e jogalapra — amelyet a felperes nem arra alapitott, hogy a
Parlament megsértette volna a szerzddéses kotelezettségeit vagy a szerzédésre iranyadd
jogszabédlyokat — nem lehet érvényesen hivatkozni (ldsd ebben az értelemben: 2016. marcius 16-i
Hydrex kontra Bizottsag itélet, T-45/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:151, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma vagy az egyenlé bandsmdd elve — amely alapvetd jogelv — tiltja, hogy
Osszehasonlithaté helyzeteket kiilonbozéen kezeljenek, vagy hogy kiillonb6z6 helyzeteket egyenléen
kezeljenek, hacsak objektive nem igazolt az ilyen bandsmod (lasd ebben az értelemben: 1986. oktdber
8-i Christ-Clemen és tarsai kontra Bizottsag itélet, 91/85, EU:C:1986:373, 19. pont; lasd tovabba: 2003.
janudr 8-i Hirsch és tarsai kontra EKB itélet, T-94/01, T-152/01 és T-286/01, EU:T:2003:3, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben tehat a felperesnek kiilonosen olyan adatokkal kell szolgédlnia, amelyek lehet6vé teszik a
felperes és az Electrabel kozotti hasonld helyzet fennallasdnak megallapitasat.

E tekintetben Cruz Villalén fétandcsnok Bizottsdg kontra Belgium iigyre vonatkozé inditvanyabol
(C-163/14, EU:C:2015:441, 19. és 24. pont) kitlinik, hogy az Electrabellel kotott szerz6dés rendelkezett
arrédl, hogy az unids intézményeknek meg kell fizetniiik a hozzdjarulast. A felperes, aki egyébként a
keresetlevelében vitatja ezen inditvany bizonyos pontjait, nem szolgdl semmilyen bizonyitékkal, amely
e korilményt kétségbe vonhatna.

Marpedig, mint az kordbban megallapitdsra keriilt (lasd a fenti 31. pontot), a felperes és a Parlament

kozott 1étrejott szerz6dés nem rendelkezik arrél, hogy a Parlamentnek meg kellene fizetnie a
hozzajarulast.

8 ECLLEU:T:2016:512
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Igy a felperes és az Electrabel nem volt hasonlé helyzetben, mivel a felperes altal aldirt szerz6dés nem
rendelkezett arrdl, hogy a Parlamentnek meg kellene fizetnie a hozzdjarulast.

E tekintetben kozombos az a koriilmény, hogy a felperes a Parlamenttdl a hozzajarulds megfizetését
kérte.

Mellékesen emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandasméd elvének tiszteletben tartasat ossze kell
egyeztetni a jogszerliség elvének tiszteletben tartasaval, amely szerint valamely harmadik személy
javara elkovetett jogellenes cselekményre elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat (1985. julius
4-i Williams kontra Szdmveviszék itélet, 134/84, EU:C:1985:297, 14. pont). Mivel az unids
intézményekkel szembeni fizetési kotelezettség elbirdsa ellentétes az unids joggal, mint ez kitlinik a
2016. januar 14-i Bizottsdg kontra Belgium itéletbdl (C-163/14, EU:C:2016:4), a jelen jogalapnak nem
lehet helyt adni.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot — mint nyilvanvaléan megalapozatlant — el kell
utasitani. Kovetkezésképpen a felperes valamennyi kereseti kérelmét el kell utasitani.

A Parlament dltal eléterjesztett megdllapitdsi kereseti kérelemrdl

A Parlament arra iranyuld kereseti kérelmet terjeszt el6, hogy a Torvényszék allapitsa meg, hogy ,a
kovetelt osszeget a Briisszel févarosi régionak kell visszatéritenie a felperes részére”.

Az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése és az
EUMSZ 272. cikk alapjan a Torvényszék vélasztottbirdsagi kikotésen alapulé hatdskore valamely
kereset elbirdlasara sziikségszerien magdban foglalja az ugyanezen kereset kapcsdn el6terjesztett
viszontkereset elbirdlasira vonatkozdé hataskort is, amely viszontkereset a szerzédéses kapcsolatbdl,
vagy abbdl a ténybdl ered, amire az alapkérelmet alapoztik, vagy a szerz6désbdl eredd
kotelezettségekkel kozvetlen kapcsolatban &ll (lasd: 2014. jdlius 16-i Isotis kontra Bizottsig itélet,
T-59/11, EU:T:2014:679, 265. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a jelen iigyben a Parlament altal el6terjesztett kérelem nem &ll kapcsolatban a szerzédéssel,
mivel e kérelem nem a szerz6désben részes feleket a szerz6dés alapjan terhelé visszterhes
kotelezettségekre vonatkozik, hanem a Briisszel févarosi régié — amely sem a szerz6désnek, sem a
jogvitdnak nem részese — felperessel szembeni esetleges kotelezettségeire.

A valasztottbirdsagi kikotés alapjan elGterjesztett jelen kereset keretében tehat a Torvényszék nem
rendelkezik hataskorrel arra, hogy elbirdlja a Parlament altal elGterjesztett kereseti kérelmet.

A fenti kovetkeztetés ugyanezen okokbdl akkor is irdnyadd lenne, ha megallapitist nyerne, hogy a
szerz6dés 20. cikkében szereplé azon valasztottbirdsagi kikotés, amelynek értelmében ,[a] [...]
Parlament és a vele szerz6d6 fél kozott a jelen szerzédéssel Osszefiiggésben felmeriilé minden olyan
jogvitat, amelyben nem sikeriilt egyezséget kotni, az EK-Szerzédés 255. cikkének (1) bekezdése alapjan
az Eurdépai Kozosségek Els6foki Birdsaga birdl el”, a szovegére tekintettel megalapozza a
Torvényszéknek vagy a Birdsignak a Parlament és a felperes kozott a szerz6dés érvényességét,
alkalmazasat vagy értelmezését illetéen felmeriil6 jogvitira vonatkozé megallapitasi kereset
elbirdldsaval kapcsolatos hataskorét (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 26-i Planet kontra
Bizottsag itélet, C-564/13 P, EU:C:2015:124, 26. pont).

Az eddigiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet — mint nyilvdnvaléan minden jogi alapot
nélkilozét — el kell utasitani, tovdabba hogy a Parlament dltal elGterjesztett megallapitasi kereseti
kérelmet anélkill, hogy az eljarast folytatni kellene, szintén el kell utasitani, mivel a Torvényszék
nyilvanval6an nem rendelkezik hatdskorrel annak elbirdlasara.

ECLLEU:T:2016:512 9
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen iigyben, mivel a felperes lényegében pervesztes lett, a Parlament kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabélyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében eljarasba beavatkozé intézmények maguk
viselik sajat koltségeiket.

Kovetkezésképpen a Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (masodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Eurdpai Parlament altal elGterjesztett megallapitasi kereseti kérelmet
elutasitja.

3) Az EDF Luminus sajat koltségein kiviil koteles viselni a Parlament részérdl felmeriilt
koltségeket is.

4) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Luxembourg, 2016. Szeptember 13.

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
hivatalvezetd elnok
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