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— az érintett repiil6tér javara hozott intézkedések jogilag téves értékelése, mivel bizonyos intézkedéseket nem mindsitettek
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak, mds intézkedéseket pedig a kozos piaccal
osszeegyeztethetd dllami tdmogatdsnak mindsitettek,

— annak figyelmen kiviil hagydsa, hogy a megtimadott hatdrozatban felsorolt, az érintett repiil6térnek nydjtott
tdmogatdsok végeredményben a Ryanairhez mint e repiil6tér legfontosabb hasznaléjahoz jutottak.

2015. december 30-dn benydjtott kereset — BelTechExport kontra Tandcs
(T-765/15. sz. iigy)
(2016/C 068/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BelTechExport ZAO (Minszk, Fehéroroszorszdg) (képviselSk: J. Jerneva és E. Koskins tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Fehéroroszorszdgra vonatkozd korldtozé intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet modositdsardl
sz6l6, 2015. oktdber 29-i (EU) 2015/1948 tandcsi rendeletet (HL 2015. L 284., 62. o.), amennyiben e rendelet
kiterjeszti a korldtozé intézkedések alkalmazhatdsdgat a felperesre, akkor is, ha e korldtozé intézkedések ideiglenesen
felfiiggesztésre keriiltek;

— semmisitse meg a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl szolé 2012/642/KKBP hatdrozat
modositsardl szol6, 2015. oktdber 29-i (KKBP) 2015/1957 tandcsi hatdrozatot (HL 2015. L 284., 149. o.), ameny-
nyiben e hatdrozat kiterjeszti a korldtozé intézkedések alkalmazhatdsdgdt a felperesre, akkor is, ha e korldtozé
intézkedések ideiglenesen felfiiggesztésre keriiltek; és

— kotelezze a Tandcsot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusok nem biztositanak megfelel§ indokoldst a felperesnek a
vonatkozé mellékletekbe valé folytatlagos jegyzékbe vételét illetGen, valamint a Tandcs nem tett eleget az
EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdése rendelkezéseinek, amelyek a Tandcstdl indokoldst kovetelnek meg.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusok sértik az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjinak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkében, valamint az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl szold eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. és 13. cikkében foglalt védelemhez vald jogot és tisztességes eljarashoz vald jogot,
ugyanis e jogi aktusokat anélkiil fogadtdk el, hogy a felperesnek biztositottdk volna a lehetdséget a védelemhez vald
joganak tényleges gyakorldsara, killonosen a meghallgatdshoz val6 jogot és az olyan eljardshoz valé jogot illetGen, amely
lehet6vé teszi szdmara azt, hogy ténylegesen kérje a korldtozé intézkedések hatélya ald tartozé személyek jegyzékeibdl
valo torlését.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusok nyilvanvalé értékelési hiba miatt hibdsak, mivel azon
a téves feltevésen alapulnak, hogy a felperes a fegyvergyartds és fegyverexport fehérorosz dgazatiban jelentSs
tarsasdgként hasznot hiz a Lukasenko-rezsimbdl.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusok sértik a Charta 17. cikkében és az EJEE 1. kiegészit§
jegyzSkonyvének 1. cikkében biztositott tulajdonhoz valé alapvetd jogot, és ez a jogsértés nem alapul meggy8z6
bizonyitékokon, igazolatlan és ardnytalan.



