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HELYESBITESEK

Helyesbités 2015. december 22-én benyiijtott keresethez — EDF kontra Bizottsdg
(T-747/15. sz. iigy)
(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 78., 2016.2.29.)

(2016/C 136/74)

A T-747|15. sz., EDF kontra Bizottsdg tigyben a HL-ben megjelent kozlemény szovege helyesen a kovetkezd:

,»2015. december 22-én benyiijtott kereset — EDF kontra Bizottsdg
(T-747[15. sz. iigy)
(2016/C 078/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Electricité de France (EDF) (Périzs, Franciaorszag) (képvisels: M. Debroux {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— ecls6dlegesen, lényeges eljardsi szabalyok megsértése, téves jogalkalmazds és ténybeli hibdk miatt semmisitse meg a
fGellatasi halozat (»FEH«) feltjitasdra adomentesen elkiilonitett céltartalék t8kévé dtmindsitése révén Franciaorszdg altal
az EDF javara végrehajtott SA.13869 (C 68/2002) (kordbbi NN 80/2002) szam allami tdimogatdsrol szélo 2015.
julius 22-i bizottsdgi hatdrozat (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) 1., 2., 3., 4. és 5. cikkét,

— madsodlagosan, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1., 2. és 3. cikkét, amennyiben az EDF dltal visszatériteni
rendelt Gsszeget a Bizottsdg nagyon jelentdsen talbecsiilte, valamint

— minden esetben a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes elsédlegesen hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: az EUMSZ 266. cikk megsértése.
2. Maésodik jogalap: az EUMSZ 107. cikk helytelen alkalmazdsa. E jogalap két részre oszlik:
— A magdnbefektetdi teszt alkalmazhat6sdgaval kapesolatos elsé rész, amely 6t szakaszra oszlik.

— Els6 szakasz, amely szerint a Bizottsdg igazolds és indokolds nélkil nem vett figyelembe szdmos olyan
dokumentumot és mellékletet, amelyeket a France és az EDF szabdlyszertien kozolt vele.
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— Masodik szakasz, amely szerint a Bizottsdg szisztematikusan Osszekeverte a magdnbefektetSi teszt
alkalmazhatésaga, illetve annak alkalmazasa korébe tartozé koriilményeket.

— Harmadik szakasz, amely szerint a Bizottsdg tévesen zdrta ki a koriiltekint§ magdnbefektet§ kritériumanak
alkalmazhatésdgat azzal az egyediili indokkal, hogy az intézkedés vizsgalata sordn Franciaorszdg a részvényesi
jogéllasaval kapcsolatos megfontoldsok mellett a kozhatalmi jogalldsdval kapcsolatos megfontolasokat is
kiilonosen figyelembe vette.

— Negyedik szakasz, amely szerint a Bizottsdg a koriiltekintd maganbefektetd kritériuma alkalmazhat6sdganak
igazoldsdhoz az EDF esetében tévesen egyéniesitett olyan kotelezettséget, hogy hivatalos tizleti tervvel kell
rendelkeznie.

— Otodik szakasz, amely szerint a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta ezen intézkedés jellegét és térgyat, a hatterét
képez§ Osszefuggéseket, valamint az ezen intézkedéssel elérni kivant célt és a ra vonatkozé szabélyokat.

— A maganbefektetdi teszt alkalmazasdval kapcsolatos masodik rész, amely harom szakaszra oszlik.

— Els6 szakasz, amely szerint a Bizottsig tévesen dllapitotta meg, hogy az Oxerajelentést nem lehetett
bizonyitékként elfogadni.

— Misodik szakasz, amely szerint a Bizottsdg dltal alkalmazott mddszernek nyilvanvalé hidnyossdgai vannak.
El@szor is, a Bizottsig nem vette figyelembe sem az adott id@szak Osszefiiggéseit, sem pedig azokat e
kritériumokat, amelyeket a befektet6k ebben az idészakban alapul vettek volna. Mdsodszor, az »ad6kedvezmény«
azon elmélete, amely mellett a Bizottsdg kitartott, nem csupdn téves jogalkalmazdsnak mindsiil, hanem a
befektetés relevancidjanak értékelése sordn elkovetett hibdk is abbol erednek. Harmadszor, a Bizottsdg tobbszor is
elkovette azokat a moédszertani hibdkat, amelyeknek mindegyike ©nmagiban is elegendd lett volna annak
alatdmasztasdhoz, hogy a Bizottsdg nyilvanvaléan nem bizonyitotta, hogy a maganbefektet§ kritériumdt nem
alkalmaztdk.

— Harmadik szakasz: a Bizottsdg dltal elkovetett mddszertani hibdk kovetkezményei.
3. Harmadik jogalap: a megtdmadott hatdrozat indokoldsanak hidnya.
Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két mdsodlagos jogalapot is felhoz.

1. A mdsodlagosan felhozott, arra alapitott elsé jogalap, hogy az éllitdlagos tdmogatds nagy része eléviilt. E jogalap két
részre oszlik:

— Els6 rész, amely szerint lényegében olyan 1étezd tdmogatdsrol van sz6, amely az eurdpai villamosenergia-piac
versenynek valé megnyitdsat megel6zden végrehajtott intézkedésbdl ered.

— Misodik rész, amely szerint az allit6lagos tdmogatds jelentSs része az elsé vizsgélati intézkedést tobb mint tiz évvel

megel6z6en végrehajtott intézkedésbdl ered.

2. A masodlagosan felhozott, a Bizottsdg dltal az allitolagos tdmogatds meghatdrozasa soran elkovetett szamitdsi hibakra
alapitott mdsodik jogalap. E jogalap hdrom részre oszlik:

— Els8 rész, amely szerint a Bizottsdg a feltjitdsra képzett tartalékok teljes sszegével kapcsolatos hibdkat kovetett el.
— Masodik rész, amely szerint a Bizottsdg az alkalmazandé adé mértékével kapcsolatos hibakat kovetett el.

— Harmadik rész, amely szerint az éllitélagos tdmogatds Osszegét e helyesbitett adatok alapjan djra kell szdmitani.”




