2016.2.22. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 68/35

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrdl sz6l6 2014. mércius 5-i 2014/119 tandcsi hatdrozat mddositdsardl szolo, 2015.
oktdber 5-i (KKBP) 2015/1781 tandcsi hatdrozatot, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl sz6l6 2014. mdrcius 5-i 208/2014/EU
tandcsi rendelet végrehajtasar6l szol6 (EU) 2015/1777 tandcsi végrehajtasi rendeletet, amennyiben e jogi aktusok a
felperesre vonatkoznak; és

— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem hatdrozta meg a megfelel6 jogalapot. Az EUSZ 29. cikk a megtdmadott
hatdrozathoz nem volt megfelel§ jogalap, ugyanis a felperessel szemben felhozott kifogds nem olyan egyénként
azonositotta &t, aki alddsta a jogdllamsdgot vagy az emberi jogokat Ukrajndban (az EUSZ 21. cikk (2) bekezdése,
valamint az EUSZ 23. cikk értelmében). Mivel a hatdrozat érvénytelen volt, a Tandcs a megtdmadott rendelet elfogaddsa
érdekében nem hivatkozhatott az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésére. A korldtozé intézkedések elfogaddsinak idején a
felperest birdsagi eljarasok keretében nem vadoltak azzal, hogy tevékenységei azzal a veszéllyel jartak, hogy alddssik a
jogéallamisdgot vagy e tevékenységek emberi jogot sértettek Ukrajndban. A korldtozé intézkedések valdjaban a
jogdllamisdgnak az ukrdn hatdsdgok dltal a felperessel valé bandsmddjukkal osszefliggésben torténé megsértésének
kedveznek.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibdt vétett annak megdllapitdsaval, hogy a felperes
teljesitette a jegyzékbe vételi kritériumot. A f6iigyészi hivatal dltal a Tandccsal kozolt allitdsok tilsigosan altalinosak, és
azokat a felperessel szembeni egyetlen birdsdgi eljardssal kapcsolatos egyetlen (még kevésbé ,konkrét”) bizonyiték sem
tdmasztja ald. A felperes az dllitdsok hibdit a korldtozé intézkedések elfogaddsa el6tt hangstlyozta, valamint hogy a
Tandcs a vdlaszokat és a sziikséges bizonyitékokat az ukran hatdsagoktol nem kapta meg. A Tandcs tévedett abban, hogy
az dllitdsokat elsd ranézésre elfogadta, kiilondsen mivel Ukrajndban nem létezik olyan birdsagi eljras, amely megfelel az
eurdpai kovetelményeknek.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperes védelemhez valé jogdt és a hatékony birdi
jogvédelemhez vald jogot. Az ismételt jegyzékbe vétellel kapcsolatos tigyekben a Tandcsra jelentdsebb kotelezettség
harul a megkeres6 hatdsdgok teljeskort vizsgalatit illetGen, valamint hogy errdl tdjékoztassa a jegyzékbe vett személyt.
Ezt a kotelezettséget ebben az eljardsban megsértették.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem biztositott a felperes szdmdra elegendd indokoldst a jegyzékbe
vételét illetGen. Ezeket a kozolt indokokat nem részletezték és pontositottak kellGen.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs stilyosan megsértette a felperes tulajdonhoz és johirnévhez valé alapvets
jogait. A korldtozé intézkedéseket olyan megfelel§ garancidk nélkiil fogadtdk el, amelyek lehetévé teszik a felperes
szamara édlldspontjanak a Tandcs el6tti tényleges ismertetését. A korldtozé intézkedések nem korlatozddnak barmely
olyan konkrét tulajdonra, amely éllitélagosan a hitleniil kezelt allami pénzeszkozoket képviseli, s6t még az éllitélagosan
htitleniil kezelt pénzeszkozok Osszegére sem.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy annyiban, amennyiben a Tandcs helyesen dllapitotta meg, hogy a jegyzékbe vételi
kritériumok kiterjedhetnek a birdsagi eljdrasokhoz nem kapcsoldédé barmely nyomozasra, a kritériumok aranytalanok és
jogellenesek.

2015. december 16-dn benydjtott kereset — Portugdl Koztirsasig kontra Bizottsig
(T-733(15. sz. iigy)
(2016/C 068/45)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugdl Koztdrsasdg (képviselSk: L. Inez Fernandez és M. Figueiredo meghatalmazottak, segitdjiik: L. Silva Morais
ligyvéd)



C 68/36 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.2.22.

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg f6titkdrsaganak 2015. oktdber 12-i SG-Greffe (2015) D[1533 levelében kozolt bizottsagi
hatarozatot ();

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Portugal Koztdrsasag azt allitja, hogy a Bizottsag fétitkdrsdganak 2015. oktober 12-i SG-Greffe (2015) D/1533 levelében
kozolt bizottsagi hatdrozattal megkiildott fizetési felszolitdst meg kell semmisiteni, mivel a kovetkezd hibdkat tartalmazza:

1. A megtimadott aktus elfogaddsinak igazoldsa azon alapul, hogy a Bizottsig kisajatitotta magdnak az Unid
igazsagszolgaltatdsi szférdjaba tartozé hatdskoroket, ami a hatdskor hidnydnak minGsiil.

2. Az aktus a Birésdg Bizottsdg kontra Portugalia itélete (C-76/13, EU:C:2014:2029) joghatdsainak mesterséges felosztdsin
alapul, tehdt sérti a Szerz8déseket, illetve valamennyi, ezek alkalmazdsara vonatkozé jogszabalyt.

3. A jelen megsemmisités irdnti kereset targyat alkotd bizottsdgi aktus sérti az itélt dolog elvét, mivel a széban forgé aktus
Gjbol sérti a Szerz6déseket, illetve valamennyi, ezek alkalmazdsara vonatkozo6 jogszabalyt.

4. Az aktus ugyanakkor jogellenes is, mivel nem tartja tiszteletben a jogbiztonsignak, a jogviszonyok stabilitdsanak és a
bizalomvédelemnek az unids jogban rogzitett elvét.

5. Az aktus sérti a kettds szankcié tilalmdnak elvét, amellyel ellentétes az, hogy valamely fél egy egyedi jogi aktus utjan éri
el azt, amelyet nem tudott elérni birésdgi hatdrozatok utjdn, ami a Szerz8dések, illetve valamennyi, ezek alkalmazdsdra
vonatkozé jogszabdly megsértését jelenti.

(") Az Eurépai Bizottsdg Tartalmak, Technoldgidk és Kommunikiciés Hélézatok Fdigazgatésiga (DG CONNECT) f6igazgatSjanak
hatdrozata, amely megkoveteli, hogy a Portugdl Koztdrsasdg fizessen meg 580 000 eurdt a 2014. jinius 25-e és augusztus 21-e
kozotti id6szak tekintetében, kényszeritd birsdg behajtisdnak jogcimén, amelyet a Birdsig hatdrozott meg a Bizottsdg kontra
Portugdlia itéletben (C-76/13, EU:C:2014:2029)

A Kozszolgilati Torvényszék F-119/14. sz., FE kontra Bizottsdg iigyben 2015. oktéber 6-dn hozott
itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. december 17-én benydjtott fellebbezés

(T-734/15. P. sz. iigy)
(2016/C 068/46)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Simonetti és G. Gattinara meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: FE (Luxembourg, Luxemburg)

Kérelmek

A fellebbez8k azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Kézszolgélati Torvényszék F-119/14. sz., FE kontra Bizottsdg tigyben 2015. oktdber 6-dn
hozott itéletét;

— az FE dltal az F-119/14. sz. tigyben benytjtott keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;



