2016.1.18. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 16/45

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy: a ,JEDE FLASCHE ZAHLT!” széelemet magdban foglalo kozosségi dbrds védjegy — 13 510 123. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az. OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 7-én hozott hatdrozata (R 479/
2015-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kételezze az eljrds koltségeinek viselésére, az OHIM el6tti eljards koltségeit is beleértve.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval Gsszefiiggésben értelmezett 7. cikke (2) bekezdésének
megsértése.

2015. november 6-dn benydjtott kereset — European Food és tirsai kontra Bizottsig
(T-624/15. sz. iigy)
(2016/C 016/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: European Food SA (Draganfalva, Romania), Starmill Stl (Draganfalva, Romania), Multipack Srl (Dragdnfalva,
Romdnia), Scandic Distilleries SA (Bihar, Romdnia) (képviselSk: K. Struckmann {igyvéd, G. Forwood barrister, és A. Kadri
solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Romdnia dltal nydjtott SA.38517 (2014/C) (kordbbi 2014/NN) szdmu dllami tdmogatdsrdl [2013.
december 11-i vélasztottbirdsagi itélet a Micula kontra Roménia tigyben] sz6l6 2015. mdrcius 30-i (EU) 2015/1470
bizottsagi hatdrozatot [az értesités a C(2015) 2112. szamt dokumentummal tortént] (HL L 232., 43. o.);

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amely (a) a felpereseket érinti, (b)
Romédniat megakaddlyozza abban, hogy megfeleljen a valasztottbirdsagi itéletnek, (c) Romdanidt az Osszeegyeztethetetlen
tdmogatdsok visszatéritésére kotelezi, (d) megallapitja a felperesek egyetemleges felelgsségét a megtdmadott hatdrozat
2. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott barmely jogalany éltal felvett timogatds visszatéritésére,

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak.

1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat téves, amennyiben a jelen {igyre nézve nem megfelelGen
alkalmazza az EUMSZ 351. cikket és az altalinos jogelveket.
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A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen allapitja meg, hogy a szdéban forgd intézkedés
elényben részesitette a felpereseket, kiilonosen azdltal, hogy az dllitélagos elényben részesités idejét helyteleniil
hatdrozza meg, illetve azdltal, hogy a kartéritést elénynek mindsiti.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen dllapitja meg, hogy a széban forgé intézkedés
a Romén Allamnak tudhaté be.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdimadott hatdrozat tévesen értékelte az dllitdlagos tdmogatds Osz-
szeegyeztethetGségét.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen hatdrozta meg az éllitélagos tdmogatds
kedvezményezettjeit, és a megallapitdsokat nem indokolta, killondsen a kedvezményezett véllalkozdshoz tartozé
természetes vagy jogi személyek meghatdrozdsit illetGen.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatdrozat téves jogalkalmazdson alapul, és a Bizottsdg az
allitélagos tamogatds visszatéritésének elrendelésével tallépte hatdskorét.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a bizalomvédelem elvét.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatdrozatot lényeges eljdrdsi szabélyok, kiilonosen a
meghallgatdshoz val6 jognak, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének és a 659/1999 rendelet () 6. cikke (1) bekezdésének
megsértésén alapul.

(") A moédositott, az Eurépai Unié mikodésérsl szolé Szerzédés 108. cikkének alkalmazasira vonatkozé részletes szabalyok
megdllapitdsarél sz6l6, 1992. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 339. 0.).

2015. november 10-én benyiijtott kereset — Spa Monopole kontra OHIM - YTL Hotels & Properties
(SPA VILLAGE)

(T-625[15. sz. iigy)
(2016/C 016/55)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Spa Monopole (Spa, Belgium) (képvisel6k: E. Cornu és E. De Gryse tigyvédek)
Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: YTL Hotels & Properties Sdn Bhd (Kuala Lumpur, Malajzia)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban
A vitatott védjegy: SPA VILLAGE kozosségi szovédjegy — 3 841 202. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras



