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— Negyedsorban, az EUMSZ 272. cikk alapjan az EUMSZ 340. cikk els6 bekezdésével 6sszefiiggésben dllapitsa meg, hogy
a Rose Vision nem tartozik a Bizottsdgnak a 2015. jalius 28-i C(2015) 5449 final bizottsdgi hatdrozatban emlitett
535 613,20 eur6 kamatokkal novelt 6sszegével.

— Otddsorban, az EUMSZ 272. cikk alapjdn az EUMSZ 340. cikk els6 bekezdésével osszefiiggésben kotelezze a
Bizottsagot, hogy fizesse meg a Rose Vision szdmdra a Rose Visionnak az FP7 projektekben val6 részvétele okdn
fiiggdben 1év§ kifizetéseket, amelyek 6sszegek 195 571,13 eurdt tesznek ki a Bizottsag sISI, FIRST, FutureNEM, 4NEM
és SFERA projektjei tekintetében, illetve 217 729,13 eurdt a jovében esedékessé vilo oOsszegek mellett az Eurdpai
Kutatdsi Ugynokség E-Sponder és MaPEer SME projektek tekintetében. E két &sszeg, amely ideiglenes és az e pert
kovetden elvégzendS pontosabb szdmitdst igényel, mindenesetre emelkedni fog az FP7 dltalinos feltételek IL5.
pontjanak (5) bekezdésében el6irt kamatokkal.

— Hatodsorban, az EUMSZ 272. cikk alapjan az EUMSZ 340. cikk els6 és masodik bekezdésével dsszefiiggésben kotelezze
a Bizottsdgot arra, hogy fizessen kartéritést a Rose Vision szdmdra az FP7 dltalanos feltételek I1.14. pontja (1) bekezdése
a) pontjanak, I1.22. pontja (5) bekezdésének és I1.5. pontja (3) bekezdése d) pontjanak megsértésébdl eredd szerzédéses
kérok, illetve a Rose Visionnak a SAAR W 2. szintjére torténd besoroldsabodl eredd szerzédésen kiviil okozott kdrok
okén, a jelen irat 114. pontjaban megjelolt dsszegben, illetve azon sszegben, amelyet a Torvényszék méltanyosnak és
megfelelének itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a 11-INFS-025 ellendrzésrdl készillt 2012. oktéber 9-i és a 11-BA119-016
ellendrzésrél készilt 2013. dprilis 22-i végleges jelentés sérti az FP7 dltaldnos feltételek I.4. pontja (1) bekezdésének
a) pontjat annak megdllapitdsdval, hogy a Rose Vision ltal teljesitett kiaddsok valétlansiguk okdn nem tdmogathatdk.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy a 11-INFS-025 ellendrzésrdl késziilt 2012. oktober 9-i és a 11-BA119-016
ellendrzésrdl késziilt 2013. dprilis 22-i végleges jelentés sérti az FP7 dltaldnos feltételek 11.22. pontja (5) bekezdését.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Rose Visionnak jaré kifizetések Bizottsdg dltali felfiiggesztése valamennyi, a
hetedik keretprogramba tartozo olyan projekt keretében, amelyekben a Rose Vision részt vett, valamint a Bizottsdg altali
felfiiggesztés kovetkezményeként a felfiiggesztésnek az Ugynokség dltali elfogaddsa sérti az FP7 dltaldnos feltételek I1.5.
pontja (3) bekezdésének d) pontjat.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a SAR riasztds W 2 szintjének aktivdldsdnak a Rose Visionnal szemben nincs
jogi alapja, a Torvényszék T-320/09. sz. Planet kontra Bizottsdg tigyben 2012. dprilis 22-én hozott itéletében
megéllapitott kritériumnak megfelelGen.

2015. oktéber 13-dn benyiijtott kereset — Transavia Airlines kontra Bizottsig
(T-591/15. sz. iigy)
(2015/C 398/87)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Transavia Airlines (Schiphol, Hollandia) (képvisel6k: R. Elkerbout és M.R. Baneke tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg hatdrozata 1. cikkének (3) bekezdését és (amennyiben az 1. cikk (3) bekezdésére
vonatkoznak) annak 3., 4. és 5. cikkét;

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Franciaorszdg dltal a Pau-Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara, a Ryanair, az Airport Marketing Services és a
Transavia javdra nydjtott SA.22614 (C 53/07) allami tdmogatdsrél sz016, 2014. jalius 23-i 2015/1227EU bizottsagi
hatdrozat (az értesités a C(2014) 5085. szdmd dokumentummal tortént) (HL 2015 L 201., 109. o.) részleges
megsemmisitését kéri.

Kereset aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Unids Alapjogi Chartdja 41. cikkében kimondott megfeleld iigyintézés elvének és a védelemhez vald
jognak a megsértésére alapitott jogalap

— A felperesnek a megtdmadott hatdrozat elfogaddsat megel6z8en nem volt alkalma véleményt nyilvanitani.

— A Bizottsdg nem utasithatta volna el a felperesnek az iratok bizonyos dokumentumaihoz valé hozzaférésre
vonatkozo, 2015. augusztus 25-i kérelmét.

2. A madsodik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap, mivel az dllitélagos dllami
tdmogatdst helytelentl tulajdonitottak az francia allamnak.

— A Bizottsdg helytelenil tekintette a ,Pau-Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamarat” hatdsagnak.

— A Bizottsag onmaganak mond ellent a ,Pau-Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara” jellegének a megitélése sordn.

3. A harmadik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap, mivel a piacgazdasdgi szerepld
kritériumat tévesen alkalmaztak.

— A Bizottsdg nem kielégitGen indokolta meg, hogy miért timaszkodott a jovedelmez8ség kritériumdra ahelyett, hogy
a piaci drral valé 6sszehasonlitdst végzett volna.

— A Bizottsdg tévesen alkalmazta a jovedelmezdség kritériumdt, mivel nem vette figyelembe a Pau repiilStérnek a
felperessel torténd szerz8déskotésre vonatkozo indokait, tdl rovid idStartamra tdimaszkodott, és nem tisztdzta, hogy
a Pau repiil6tér esetében milyen bevételeket és elényoket vett figyelembe.
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4. A negyedik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap, mivel az allit6lagos gazdasagi el6nyt
tévesen tekintették szelektivnek.

5. Az 6todik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap, mivel nem vizsgaltdk meg, hogy az
allitolagos gazdasagi el6nyok a verseny szempontjabdl ténylegesen negativ kovetkezményekkel is jarnak-e.

6. A hatodik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUSMZ 108. cikk (2) bekezdésének a megsértésére alapitott
jogalap, mivel a Bizottsdg értékelési hibat kovetett el, és tévesen értelmezte a jogot annak megallapitasaval, hogy a
felperesnek nydjtott tdmogatasok megfelelnek a Pau repiil6tér 2006-2009. idészakban keletkezett halmozott
veszteségeinek, mikozben tulajdonképpen azt kellett volna vizsgélnia, hogy a felperesnek ténylegesen milyen elénye
keletkezett.

2015. oktéber 14-én benyijtott kereset — Metabolic Balance Holding kontra OHIM (Metabolic
Balance)

(T-594/15. sz. iigy)
(2015/C 398/88)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Metabolic Balance Holding GmbH (Isen, Németorszag) (képvisels: W. Riegger tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elé6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,Metabolic Balance” szdelemet magdban foglald kozosségi dbrds védjegy — 12 586 137. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2015. augusztus 12-én hozott hatdrozata (R 2156/2014-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségeket is.



