C 38/62 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.2.1.

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braga da Cruz és L. Cappelletti meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Lettorszdg dltal a 2006/42[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv értelmében hozott, a GGP Italy SpA dltal gyartott
ftinyir6 gép forgalomba hozataldt megtilté intézkedéssel kapcsolatos 2015. janius 10-i (EU) 2015/902 bizottsagi
végrehajtdsi hatdrozat (HL L 147., 22. o.) végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2015. oktdber 6-dn benyiijtott kereset — Flamagas kontra OHIM — MatMind (CLIPPER)
(T-580/15. sz. iigy)
(2016/C 038/84)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Flamagas, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képviselSk: 1. Valdelomar Serrano, G. Hinarejos Mulliez és D. Gabarre
Armengol tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: MatMind Srl (Formello, Olaszorszdg)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: kozosségi térbeli védjegy (a ,CLIPPER” széelemet tartalmazd 6ngyujté forméja) — 4 758 652. sz. kozosségi
védjegy

Az OHIM eldtti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsS fellebbezési tandcsinak 2015. jilius 30-dn hozott hatdrozata (R 924/2013-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— hagyja helyben a torlési osztilynak a 4758 652. sz. kozosségi védjeggyel szemben inditott, C 5642. sz. torlési
eljarasban 2013. marcius 22-én hozott hatdrozatat;

— az eljarasban részt vevd madsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;
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— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a.207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ) pontja ii. alpontjanak megsértése.

2015. oktéber 27-én benyiijtott kereset — Yieh United Steel kontra Bizottsig
(T-607/15. sz. iigy)
(2016/C 038/85)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Yieh Yieh United Steel Corp. (Kaohsziung, Tajvan) (képviselS: D. Luff iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbol és Tajvanbdl szarmazo, rozsdamentes, hidegen hengerelt lapos acéltermékek
behozataldra vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz616, 2015. augusztus 26-i 2015/1429/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet (') (a tovabbiakban: vitatott rendelet vagy végleges vamrendelet) 1. és 2. cikkét, amennyiben azok a
felperesre vonatkoznak; és

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes e keresettel 6sszefiiggésben felmeriilt koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezik a vitatott rendelet 1. és 2. cikke,
valamint e rendeletnek az alaprendelettel és az unids jog altaldnos elveivel val6 OsszeegyeztethetGsége tekintetében.

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig megsértette az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdését, mivel
jogellenesen megtagadta a felperes altal régdta haszndlt azon koltségelszdmoldsi modszer figyelembevételét, amely
megfelel a nemzetkozileg elismert szamviteli gyakorlatnak. E jogsértésbdl fakaddan a Bizottsdg tévesen utasitotta el az
Gjrafelhaszndlt fémhulladéknak az érintett termék gyartasi koltségébdl torténd levondsat, ebbdl kovetkezSen az
alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének megsértésével mesterségesen felemelte a rendes drat.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdését, mivel a
rendes dr meghatdrozdsa sordn jogellenesen kizarta az érintett termék rendes kereskedelmi fogalomban, figgetlen
belfoldi vevé részére vald értékesitéseit. A Bizottsdg nem indokolta meg kellSen e kizards okdt. Rdaddsul, feltételezve,
hogy az ilyen kizdrds indoka pusztdn az, hogy az értékesitett termékeket az értékesitést kovetSen (a felperes tudomdsa
nélkiil) exportaltdk, a Bizottsdg dltal alkalmazott kritérium jogellenes. A Bizottsignak figyelembe kellett volna vennie a
felperesnek az értékesités idején az ezen értékesitések rendeltetési helyével kapcsolatos szandékat. Ennélfogva a Bizottsdg
megsértette az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdését, amennyiben pusztan azért zdrta ki a belfoldi értékesitéseket, mert
az értékesitett termékeket az értékesitést kovetden egy fiiggetlen vevs exportilta.

() HLL 224, 10. o.



