2015.11.3. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 36343

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes

A vitatott védjegy: a ,myBaby” szdelemet magdban foglald kozosségi abrds védjegy — 10 846 426. sz. védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak 2015. janius 17-én hozott hatdrozata (R 1002/2014-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik
fellebbezési tandcsanak 2015. junius 17-i hatdrozatdt (R 1524/2010-1. sz. tigy);

— teljes egészében utasitsa el a felszolaldst;

— helyezze hatalyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsdnak 2015. mdjus 21-i hatdrozatdt (R 1137/2014-2. sz. tigy);

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének megsértése;
— a.207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) fellebbezési tandcsainak eljarasi szabélyzatardl
sz616, 1996. februdr 5-i 216/96/EK bizottsagi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2015. szeptember 21-én benyiijtott kereset — Terna kontra Bizottsig
(T-544/15. sz. iigy)
(2015/C 363/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Terna — Rete elettrica nazionale SpA (Réma, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Police, L. Di Via, F. Covone, D. Carria
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— els6dlegesen semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Mobilitaspolitikai és Kozlekedési F8igazgatdsdga (Energiaiigyi
FGigazgatdsig — SRD.3 — Financial management) 2015. jdlius 6-i Move.srd.3.dir(2015)2669621 referenciaszdmii
hatdrozatat abban a részében, amelyben az kizdrja a Terna altal a 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-SI2.564583. sz. és a
2007-E221/07/2007-TREN/07TEN-E-S07.91403. sz. projektekkel kapcsolatos kiaddsok megtéritését, és el6irja az
emlitett projektekkel kapcsolatban elismert osszegek visszatéritését a megtdmadott intézkedéshez csatolt tablazat altal
feltiintetett mértékben;

— midsodlagosan semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig Mobilitdspolitikai és Kozlekedési FSigazgatdsiga (Energiaiigyi
FGigazgatdsdg — SRD.3 — Financial management) 2015. julius 6-i Move.srd.3.dir(2015)2669621 referenciaszdmu
hatdrozatdt abban a részében, amelyben nem keriilt csokkentésre a Terna dltal a 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-
§12.564583. sz. és a 2007-E221/07/2007-TREN/07TEN-E-S07.91403. sz. projektekkel kapcsolatos kiaddsok visz-
szatéritése a CESI S.p.A. altal elért haszon ardnydban

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Bizottsdg Mobilitdspolitikai és Kozlekedési Fdigazgatosdga (Energiaiigyi Féigazgatdsig — SRD.3 —
Financial management) 2015. julius 6-i Move.srd.3.dir(2015)2669621 referenciaszdmd, a terndval 2015. jilius 21-én
kozolt (prot. n. 0011151) intézkedésének azon része ellen irdnyul, amelyben az kizdrja a 2004/17[EK irdnyelv 40, cikke
(3) bekezdésének hatalyat a 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-SI2.564583. sz. és a 2007-E221/07/2007-TREN/07 TEN-E-
$07.91403. sz. projektekkel kapcsolatos tdmogatdsok viszonylatdban, és el6irja az emlitett projektekkel kapcsolatban
elismert Osszegek visszatéritését a megtdmadott intézkedéshez csatolt tabldzat dltal feltiintetett mértékben, valamint minden
egyéb feltételezett és kapcsol6dod aktust, kiilonds tekintettel, amennyiben sziikséges, az Eurdpai Bizottsdg — Energiaiigyi
fGigazgatosag (B igazgatdsdg — Elldtds-, piac- és hdlozatbiztonsdg, B.1 — Energiapolitika, elldtds- és hélozatbiztonsdg) 2014.
jalius 18-i ENER.B1(2014)509729 referenciaszamd feljegyzését, valamint a 2013. februar 1-jei B22-09. sz. Audit Reportot
azon részeikben, amelyekben meg nem térithetének mindsitik a Terna S.p.A. dltal a projektek keretében a CESI S.p.A.
nydjtotta szolgaltatdsok viszonylatdban teljesitett kiaddsokat.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a kereset elfogadhatésdgdra alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben azt llitja, hogy a megtdmadott intézkedést a jelen tigy felperesének vonatkozdsdban
fogadtak el, mivel ennek hatdsai 6t egyénileg és kozvetleniil érintik, és az emlitett intézkedést, jollehet nem tartalmaz
konkrét végrehajtasi intézkedést, véglegesnek kell tekinteni, amelynek utdlagos feliilvizsgdlatdra a felperes nem
koteles.

2. A mdsodik, a kifogdsok érdemére, a 2004/17[EK irdnyelv 14. és 37. cikkének a szolgaltatdsnydjtds alvdllalkozasainak
tekintetében torténd téves alkalmazdsdra, vizsgdlati hidnyossigokra és a megtdmadott hatdrozat indokoldsinak
elégtelenségére, a 2008. évi D/207630 hatdrozat IL.7. cikkének, valamint IIl. melléklete (1), (4) és (6) bekezdésének,
valamint a 2010. évi D/7181 hatdrozat IL.7. cikkének, valamint II. melléklete (1), (4) és (6) bekezdésének abbdl
kovetkezd téves alkalmazdsara alapitott jogalap, hogy jogtalanul keriilt csokkentésre a projektek megtéritése azon okbol,
hogy megallapitdsra keriilt, hogy a Terna nem alkalmazta megfelel§ alakszertiséggel a kozbeszerzési eljarasokat.

— A felperes e tekintetben elsGsorban arra hivatkozik, hogy egy lehetséges alvdllalkozéi zdradéknak egy ajanlattételi
felhivas kozzététele nélkiil meginditott tdrgyaldsos eljards végén a Terni és a CESI kozott létrejott
keretmegallapoddsokba torténd beillesztése nem mindsithetd sszeegyeztethetetlennek a 2004/17[EK irdnyelvvel,
és arra nem lehet érvényesen hivatkozni mint azon miiszaki jellegli indokok hidnydnak jelzgjére, amelyek lehet6vé
teszik egy meghatdrozott gazdasagi szerepld szdmadra torténd odaitélést.
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— Az intézkedés egyéb, azzal kapcsolatos okokbdl is hibds, hogy a jelentés tévesen keriilt beillesztésre a
keretmegéllapodds és a Terna dltal a CESI-nek itélt egyes szerz8dések kozé.

3. A harmadik, a visszatérités irdnti kérelem tekintetében a vizsgalat és az indokolds hidnydra, valamint a 2004/17/EK
irdnyelv 40. cikke (3) bekezdése c) pontjanak azon okbdl torténd téves alkalmazdsdra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai
Bizottsdg szerint nem dlltak fenn azok a mdszaki jellegti feltételek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a szerzSdést
ajanlattételi felhivds el6zetes kozzététele nélkiil egy meghatdrozott gazdasagi szereplének itéljék oda.

4. A negyedik, a 2004/17[EK irdnyelv téves alkalmazdsdra, valamint a Terndban azon okbdl keltett bizalom védelme
elvének megsértésére alapitott jogalap, hogy kizarta a keretmegallapodasba foglalt szerz6désekre vonatkozo visszatérités
irdnti kérelmek elfogadhatdsagat, annak ellenére, hogy a HL-ben kozzétették az odaitélésrl sz6lo értesitést, valamint
egyes Osszegek irrelevancidjat az eurdpai eljardsok alkalmazdsa tekintetében.

5. Az otodik, méasodlagosan hivatkozott, az ésszertiség és az ardnyossdg elvének azon okbdl torténd megsértésére alapitott
jogalap, hogy a Bizottsdg hatdrozata azzal a hatdssal jart, hogy teljességgel kizarta a visszatérités irdnti kérelmeket
ahelyett, hogy ardnyos csokkentést alkalmazott volna.



