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2. A maésodik, az ardnyossdg és a megfelelGség elvének a szankcid alaposszege rogzitésekor tortént megsértésére alapitott
jogalap

— A felperesek e tekintetben azt éllitjdk, hogy a birsdg alaposszegének szdmitdsa vonatkozdsiban a megtdmadott
hatdrozat a jogsértésben valé részvétel utolsé évében megvalositott értékeléseket vette figyelembe, jollehet ez az
érték egyaltalin nem képviselte a felperesek és az eljdrds egyéb feleinek tényleges piaci erejét.

3. A harmadik, az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg dltal az 1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében
eldirt 10 %-os korldt kiszdmitdsa céljabdl figyelembe vett érték nyilvanvaléan téves, mivel az:

— a CCPL csoport teljes szamlazott bevételét magaban foglalja, jollehet a Bizottsdg egydltalin nem bizonyitotta a
csoport anyavallalataval kapcsolatos tGn. parental liabilityt;

— magdban foglalja az azon egységek dltal generalt szdmlazott bevételeket, amelyek a hatdrozat elfogaddsdnak
idépontjaban mar nem alkottdk részét a CCPL-nek;

— egydltalan nem veszi figyelembe a CCPL-nek tulajdonitott szdmlézott bevétel sszetételének bizonyos sajtos
koriilményeit.

4. A negyedik, az ardnyossdg és az egyenl6 bandsmodd elvének a szankcid Gsszege rogzitésekor tortént megsértésére
alapitott jogalap

— E tekintetben a felperesek azt éllitjak, hogy a megtdmadott hatdrozat a legkisebb mértékben sem vette figyelembe a
csomagolddgazatot érint§ stlyos vélsaghelyzetet, és a felperesekkel szemben kiszabott birsig nyilvanvaléan és
indokolatlanul ardnytalan a tobbi féllel szemben kiszabott birsighoz viszonyitva.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette az EUMSZ 296. cikk szerinti indokoldsi
kotelezettségét, amikor csak részben vette figyelembe a fizetSképesség hidnydra vonatkozd, a CCPL csoport dltal
elGterjesztett bizonyitékokat

— A megtdmadott hatdrozat, bar elismeri a felpereseket érintd sdlyos vdlsighelyzetet, nem vette azt kell6képpen
figyelembe a szankcié fokozatossdga tekintetében.

2015. szeptember 10-én benytjtott kereset — Italmobiliare és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-523/15. sz. iigy)
(2015/C 354/64)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperesek: Italmobiliare és tdrsai (Miland, Olaszorszdg), Sirap-Gema SpA (Verolanuova, Olaszorszdg), Sirap France SAS
(Noves, Franciaorszdg), Petruzalek GmbH (Tattendorf, Ausztria), Petruzalek kft (Budapest, Magyarorszdg), Petruzalek s.r. o.

(Pozsony, Szlovékia), Petruzalek s.r. o. (Bfeclav, Cseh Koztdrsasdg) (képviselsk: M. Siragusa tigyvéd, F. Moretti iigyvéd, A.
Bardanzellu tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— el8zetesen rendeljen ki szakértdt az tigy gazdasdgi elemzésére;
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— semmisitse meg a hatdrozatot abban a részében, amelyben az a Linpac esetében alkalmazhaténak mindsitette a
kartelligyek esetében a birsigok al6li mentességrél és a birsdgok csokkentésérdl szol6 bizottsagi kozlemény (a
tovabbiakban: kozlemény) szerinti birsdg aloli mentességet;

— semmisitse meg a hatdrozatot abban a részében, amelyben az az Italmobiliare tekintetében is betudta a szankciondlt
magatartasokat, és a birsdgok egyetemleges megfizetésére kotelezte;

— csokkentse a kiszabott birsdgok osszegét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek, kiaddsok és dijak megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset ugyanazon hatdrozat ellen irdnyul, amelyet a T-522/15. sz., CCPL és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben
tdmadtak meg.

Keresetik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap: a kozlemény és az egyenld bandsmdd elvének megsértése azon okbdl, hogy a Bizottsdg mentességet
biztositott a Linpac szdmara, jollehet ennek nem dlltak fenn a kozleményben eldirt szitkséges feltételei.

2. A miésodik jogalap: az EUMSZ 101. cikk megsértése, az Emberi jogok eurdpai egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény)
6. cikkének (2) bekezdése és 7. cikke, az Eurépai Uni6 alapjogi chartdja (a tovabbiakban: Nizzai Charta) 48. és 49. cikke
szerinti jogbiztonsdg, a biintetések egyéniesitése, valamint az drtatlansdg vélelme elvének megsértése, az Egyezmény
kiegészité jegyzékonyvének 1. cikke, az Egyezmény 14. cikke, valamint a Nizzai Charta 17. és 21. cikke szerinti
tulajdonhoz val6 alapvetd jog megsértése, tovdabbd a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenld bandsmadd
elvének megsértése, mivel a bizottsdg tévesen tudta be az Italmobiliaréval mint anyavallalattal szemben az ellenérzott
tarsasdgok altal elkovetett cselekményekért vald egyetemleges felelGsséget.

3. A harmadik jogalap: az EUMSZ 101. cikk megsértése, a Szerzdés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsarol szo6ld, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcs rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet 2. kotet 205. 0.) 23. cikkének megsértése, az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsigok megallapitdsardl sz6lo irdnymutatds (a tovdbbiakban: irdnymutatds) megsértése, valamint az
ardnyossag és az egyenld bandsmdd elvének megsértése a szankcidk kiszdmitdsa kovetkezd szempontjainak/
paramétereinek meghatdrozdsa sordn: i) az eladdsok értéke; ii) stlyossdg szerinti Gsszeg; iii) entry fee; iv) az alapdsszeg
kiigazitdsai; v) az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti torvényes fels6 hatdr; vi) a szankciok elégtelen
csokkentése az eljards hosszadalmas id6tartama okdn, valamint, végiil, az EUMSZ 101. cikk, az irdnymutatds, valamint
az indokolasi kotelezettség megsértése az emlitett irdnymutatds 35. cikke alkalmazdsira irdnyuld kérelem elutasitdsa
tekintetében.

4. A negyedik jogalap: a felperesek azt kérik, hogy az Eur6pai Unié Torvényszéke az 1/2003 rendelet 31. cikke alapjin
gyakorolja érdemi birdsdgi hatdskorét, abban az esetben is, ha nem fogadja el a fenti jogalapokat, és sajat értékelésével
helyettesitse a Bizottsag értékelését, és, mindenesetre, csokkentse a hatdrozatban osszességében kiszabott birsagokat.



